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in pofida extinderii rapide a sferei de reglementare legislativa a traficului de droguri, aceasta sferd inca este departe
de perfectiune. Caracterul implicit pronuntat al unor termeni din dispozitiile penale privind traficul de droguri genereaza
incertitudinea formala a legii penale. Formarea unei raspunderi pozitive a persoanei este imposibila fara asigurarea cla-
ritatii si previzibilitatii legii penale. In aceasta privinta, reglementirile cu caracter evaziv si/sau estimativ privind traficul
de droguri devin adesea un obstacol pentru persoana care doreste sd-si cunoasca drepturile si obligatiile care apar in le-
gatura cu regimul drogurilor.
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trafic ilicit.

CATEGORIES OF DRUGS FROM THE POINT OF VIEW OF THE PENAL LAW OF

THE REPUBLIC OF MOLDOVA AND ROMANIA

Although the legislative regulations concerning the traffic of drugs have rapidly extended, this field of activity is
still far from perfection. The implicit character of some terms from the criminal dispositions concerning drug trafficking
generates the formal uncertainty of the penal law. The formation of a positive liability of the individual is impossible
without the ensurance of the clarity and predictability of the criminal law. In this regard, the evasive and/or estimated
regulations related to drug trafficking do often become an obstacle for the person who really wants to know their rights
and obligations which appear in direct connection to the drug regime.

Keywords: drug regime, categories of drugs, narcotic and psychotropic substances, the list of narcotic substances,
illicit traffic.

Introducere

Este de remarcat oportunitatea prevederilor cu privire la determinarea categoriilor de droguri in prevenirea
si combaterea traficului ilicit de droguri.

Prezinta interes concluziile la care s-a ajuns in Hotdrarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova (in
continuare — Curtea) nr.25 din 13.10.2015 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi ale Hotararii
Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006 privind aprobarea Listei substanfelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora (Sesizarea nr.30a/2015):
»-.-] 65. Curtea mentioneaza ca, avand in vedere faptul cd domeniul supus examinarii se afla in permanenta
evolutie si vizeaza nu doar reglementarile in materia dreptului penal, dar si cele privind ocrotirea sanatatii
publice, legislativul poate delega executivului competenta de a reglementa, prin acte subordonate legii, lista
substantelor narcotice, psihotrope si cantitatea acestora. 66. Totodata, tindnd cont de faptul ca procesul legis-
lativ implica mai multe etape de duratd, ratiunea stabilirii competentei Guvernului rezulta si din necesitatea
interventiei prompte in cadrul normativ in vederea reglementarii acestui domeniu in cazul aparitiei de noi
substante cu efecte similare. [...]” [1].

Ceea ce ne sugereaza instantele de contencios constitutional din Romania si din Republica Moldova este
ca, pentru a-i conferi unei substante statutul normativ de drog, un act normativ al Guvernului poate fi aprobat
cu mai multi celeritate decat o lege adoptati de forul legislativ. In acest sens, in preambulul Ordonantei de
urgentd a Guvernului Roméniei nr.6 din 10.02.2010 pentru modificarea si completarea Legii nr.143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri si pentru completarea Legii nr.339/2005
privind regimul juridic al plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope, se invoca, printre
altele: ,,[...] orice intarziere determinata de parcurgerea procedurii legislative obisnuite ar putea afecta sana-
tatea sau viata unui mare numar de persoane, in special tineri, [...] aceste elemente vizeaza interesul general
public si constituie o situatie de urgenta si extraordinari a cirei reglementare nu poate fi amanati [...]” [2]. In
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consonantd, la lit.a) art.1 din Legea Romaniei nr.143/2000 este definita notiunea ,,substante aflate sub control
national”: ,,drogurile si precursorii Inscrisi in tabelele-anexa nr.I-IV, care fac parte integranta din prezenta
lege; tabelele pot fi modificate prin inscrierea unei noi plante sau substante, prin radierea unei plante sau
substante ori prin transferarea acestora dintr-un tabel in altul, la propunerea ministrului sanatatii sau a ministrului
afacerilor interne (sublinierea ne apartine — n.a.)”.

Este adevarat cd, in asemenea cazuri, celeritatea este cumva prioritizatd in detrimentul controlului adecvat
asupra procesului de elaborare si adoptare a unui act normativ. In atare conditii, este important a se asigura
un relativ echilibru intre celeritatea procesului de elaborare si adoptare a unui act normativ si controlul adecvat
asupra acestui proces.

Rezultate si discutii

Daca e sa comparam prevederile Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.79/2006 si cele ale Hotararii
Guvernului Republicii Moldova nr.1088/2004, observam un anumit paralelism intre acestea. Este de precizat
ca alin.(3) art.7 din Legea Republicii Moldova nr.100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative stabileste:
,In cazul in care intre doud acte normative cu aceeasi forta juridica apare un conflict de norme, se aplica
prevederile ultimului act normativ adoptat, aprobat sau emis [...]” [3]. Drept urmare, clivajul dintre normele
cu acelasi obiect de reglementare din cele doud hotarari ale Guvernului Republicii Moldova, mentionate mai
sus, ar fi solutionat in favoarea Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.79/2006.

Dincolo de acest conflict de norme, ratiunea netidgaduitd a existentei Hotararii Guvernului Republicii
Moldova nr.1088/2004 rezulta din sintagma ,,cu utilizarea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, a
caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa”, folosita la lit.c) alin.(3) art.217 si la lit.c) alin.(3) art.217*
CP RM. Apropo, S.Copetchi semnaleaza ,,gresita practica a instantelor de judecatd de a incadra actiunile
faptuitorului potrivit alin.(2) art.217, respectiv alin.(2) art.217* CP RM, in ipoteza utilizarii substantelor
narcotice, psihotrope sau analoagelor lor, a caror circulatie in scopuri medicale este interzisa, desi, In mod
normal, aplicabile sunt normele de la lit.c) alin.(3) art.217 CP RM, respectiv de la lit.c) alin.(3) art.217* CP RM”
[4]. Ceea ce denota ca nu toti decidentii abilitati cu aplicarea legii penale a Republicii Moldova au realizat
ratiunea existentei Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.1088/2004.

Caracterizand prevederile de la lit.c) alin.(3) art.217 si de la lit.c) alin.(3) art.217* CP RM, V.Bujor si
C.Rusu utilizeazi sintagma ,,substante narcotice sau psihotrope deosebit de periculoase” [5]. insi, aceasti
afirmatie nu se intemeiaza pe litera legii. Aceeasi constatare o putem face vizavi de explicatia din subpct.17)
pct.4 din Hotararea Plenului CSJ nr.2/2011: ,,Calitatea de droguri, etnobotanice sau analogi ai acestora a caror
circulatie n scopuri medicale este interzisa se stabileste in baza a doua criterii: a) medical — prezenta unui
pericol deosebit pentru sanatatea omului prin consecintele grave generate de consumul lor abuziv; b) juridic —
includerea substantei in listele nr.1 ale Conventiei unice asupra stupefiantelor din 30.03.1961 si Conventiei
asupra substantelor psihotrope din 21.02.1971” [6]. Nu este clar de unde rezulta prezenta criteriului medical
specificat la litera a) din aceasta explicatie.

Pe de alta parte, pare a fi intemeiat punctul de vedere exprimat de A.Zosim: ,,Apreciem ca nereusita pozitia
legiuitorului de a agrava raspunderea penala pentru operatiuni cu substantele narcotice sau psihotrope inuti-
lizabile in scopuri medicale. Daca cercetam lista acestora, nu vom descoperi printre proprietatile lor semne
care ar demonstra cd ele prezinta un pericol sporit in comparatie cu celelalte” [7]. Avand in vedere aceasta
asertiune, consideram ca dispozitiile de la lit.c) alin.(3) art.217 si de la lit.c) alin.(3) art.217* CP RM ar trebui
modificate. Posibila solutie ar putea sa fie inspirata de reglementarile In materie din legislatia romana, spaniola,
finlandeza si europeana.

Astfel, 1n art.1 din Legea Romaniei nr.143/2000 se face distinctia intre: drogurile de mare risc, adica
»drogurile inscrise in tabelele nr.I si II”” (lit.c)) si drogurile de risc, adica ,,drogurile inscrise in tabelul nr.I1I”
(lit.d)). O diferentiere similara se facea in art.386 CP Rom. din 2004:

»(1) Cultivarea, producerea, fabricarea, experimentarea, extragerea, prepararea, transformarea, oferirea,
punerea in vanzare, vanzarea, distribuirea, livrarea cu orice titlu, trimiterea, transportul, procurarea, cumpa-
rarea, detinerea sau alte operatiuni privind circulatia drogurilor de risc (sublinierea ne apartine — n.a.), fara
drept, se pedepsesc cu inchisoare strictd de 1a 3 la 15 ani si interzicerea unor drepturi.

(2) Daca faptele prevazute in alin.(1) au ca obiect droguri de mare risc (sublinierea ne apartine — n.a.),
pedeapsa este detentiunea severa de la 15 la 20 de ani si interzicerea unor drepturi.
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(3) Cu pedeapsa prevazuta in alin.(2) se sanctioneaza si introducerea sau scoaterea din tard, precum si
importul ori exportul de droguri de risc (sublinierea ne apartine — n.a.), fara drept, in scopurile prevazute la
alin.(1).

(4) Daca fapta prevazuta in alin.(3) are ca obiect droguri de mare risc (sublinierea ne apartine — n.a.),
pedeapsa este detentiunea severa de la 15 la 25 de ani si interzicerea unor drepturi”.

Pentru comparatie, Codul penal al Regatului Spaniei in art.368 prevede: ,,Persoanele care cultiva, elabo-
reaza sau fac trafic sau, in orice alt mod, promoveaza, favorizeazi sau faciliteaza consumul ilegal de droguri
toxice, stupefiante sau substante psihotrope, sau le detin Tn aceste scopuri, vor fi pedepsite cu inchisoare de la
3 la 9 ani si amenda incepand de la suma echivalenta cu valoarea drogului in cauza pana la triplul acesteia, in
cazul substantelor sau produselor care cauzeazd daune grave sanatatii (sublinierea ne apartine — n.a.), si cu
inchisoare de la 1 la 3 ani si amenda incepand de la suma echivalenta cu valoarea drogului 1n cauza pana la
dublul acesteia in celelalte cazuri (sublinierea ne apartine — n.a.)” [8]. In Codul penal al Republicii Finlanda,
in alin.(2) sect.5 din Capitolul 50 este formulatd urmatoarea definitie: ,,Pentru scopul acestui capitol, prin
substanta narcotica foarte periculoasa se intelege o substantd narcotica a carei dozare improprie poate cauza
moartea, care poate cauza o vatamare a sanatatii chiar si in cazul in care este utilizatd pentru o perioada scurta
sau a carei utilizare poate cauza simptome severe ale servajului” [9]. Nu in ultimul rand, la lit.b) alin.(2) art.4
din Decizia-cadru 2004/757/JAI a Consiliului UE din 25.10.2004 de stabilire a dispozitiilor minime privind
elementele constitutive ale infractiunilor si sanctiunile aplicabile in domeniul traficului ilicit de droguri (in
versiune consolidatd) se stabileste: ,,Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru ca infractiunile mentionate la
articolul 2 alineatul (1) literele (a), (b) si (c) sa fie pasibile de sanctiuni penale privative de libertate avand o
duratd maxima de cel putin cinci pand la zece ani, in situatiile urmatoare: [...] infractiunea implica drogurile
cele mai daunatoare pentru sanatate [...]” [10].

De asemenea, remarcam conexiunea dintre Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr.1088/2004 si
anexa la Legea Republicii Moldova nr.382/1999. in aceastd anexi se face clasificarea substantelor narcotice
si psihotrope in:

— L. Substantele care prezintd un pericol deosebit pentru sanatatea omului prin consecintele grave generate
de consumul lor abuziv:

» Tabelul nr.1 ,,Substantele inutilizabile in scopuri medicale”: Lista nr.1 ,,Substantele stupefiante incluse
in lista nr.1 a Conventiei unice asupra drogurilor din 1961”; Lista nr.2 ,,Substantele psihotrope incluse in lista
nr.1 a Conventiei asupra psihotropelor din 1971”; substantele cuprinse in alte liste si tabele ale conventiilor
mentionate, dupa caz;

» Tabelul nr.IT ,,Substantele utilizabile in scopuri medicale”: Lista nr.1 ,,Substantele stupefiante incluse in
listele nr.1 si nr.2 ale Conventiei unice asupra drogurilor din 19617; Lista nr.2 ,,Substantele psihotrope incluse
in lista nr.2 a Conventiei asupra psihotropelor din 1971”; substantele cuprinse 1n alte liste si tabele ale con-
ventiilor mentionate, cu exceptia substantelor incluse in tabelul nr.1, dupa caz.

— II. Substantele care prezintd pericol pentru sdnatatea omului prin consecintele grave generate de consu-
mul lor abuziv:

* Tabelul nr.III ,,Substantele utilizabile in scopuri medicale”: Lista nr.1 ,,Substantele stupefiante incluse
in lista nr.3 a Conventiei unice asupra drogurilor din 1961”; Lista nr.2 ,,Substantele psihotrope incluse in
lista nr.3 a Conventiei asupra psihotropelor din 1971”; Lista nr.3 ,,Substantele psihotrope incluse in lista nr.4
a Conventiei asupra psihotropelor din 1971”; alte substante, dupa caz.

Din aceasta clasificare rezulta cu mai multa claritate inoportunitatea pastrarii in actuala formula a dispozi-
tiilor de la lit.c) alin.(3) art. 217 si de la lit.c) alin.(3) art.217* CP RM. Or, anexa la Legea Republicii Moldova
nr.382/1999 confirma ca pericol deosebit pentru sanatatea omului, prin consecintele grave generate de con-
sumul lor abuziv, pot prezenta atat substantele inutilizabile n scopuri medicale, cat si substantele utilizabile
in scopuri medicale.

Din aceastd perspectiva recomandam ca dispozitiile de la lit.c) alin.(3) art.217 si de la lit.c) alin.(3) art.217*
CP RM si fie modificate dupd cum urmeaza: ,,asupra substantelor indicate in art.I din anexa la Legea nr.382/1999 cu
privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor”. O asemenea solutie ar justifica
aplicarea unei raspunderi comparativ mai aspre, avand un temei similar cu cel al distinctiei dintre drogurile
de mare risc si drogurile de risc, promovate in Legea Romaniei nr.143/2000.

In contextul acestei distinctii, nu putem trece cu vederea problema unitatii de infractiune.
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Astfel, intr-o spetd din practica judiciara romana se ajunge la urmatoarea concluzie: ,,Avand 1n vedere
situatia de fapt retinuta, instanta a constatat ca, in drept, faptele inculpatului H.O. care, in realizarea aceleiasi
rezolutii infractionale, la data de 22.10.2008 a vandut unui colaborator al politiei un numar de 30 comprimate
2C-B pentru suma de 900 lei, la data de 06.11.2008 a vandut unui colaborator al politiei cantitatea de 2,12
grame cocaind pentru suma de 900 lei si la data de 18.12.2008 a vandut unui colaborator al politiei cantitatea
de 2,42 grame cocaina pentru suma de 900 lei, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de trafic de
droguri de mare risc, in forma continuata, prev. de art.2 alin.l si 2 din Legea nr.143/2000, cu aplic. art.41
alin.2 Cod penal” [11].

O astfel de solutie este in concordanti cu Decizia ICCJ nr.3 din 28.02.2017 referitoare la interpretarea
dispozitiilor art.2 din Legea nr.143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, in care se constati: ,,in interpretarea dispozitiilor
art.2 din Legea nr.143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, republi-
catd, cu modificarile §i completarile ulterioare, savarsirea, In aceeasi Imprejurare, a unei singure actiuni dintre
cele enumerate in alineatul (1) al acestui articol, care are ca obiect atat droguri de risc, cat si droguri de mare
risc, reprezinta o infractiune simpla, ca forma a unitatii naturale de infractiune, prevazuta de art.2 alin.(1) si (2)
din acelasi act normativ” [12]. Pe marginea acestei decizii, A.Stan mentioneaza: ,,[...] Savarsirea, in aceeasi
imprejurare, a unei singure actiuni dintre cele enumerate n art.2 alin.(1) al Legii nr.143/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care are ca obiect atat droguri de risc, cat si droguri de mare risc, repre-
zintd o infractiune simpla, ca forma a unitatii naturale de infractiune, prevazuta de art.2 alin.(1) si (2) din
acelasi act normativ, intrucat natura diferitd a substantelor stupefiante nu modifica unitatea infractiunii de
trafic de droguri” [13].

O opinie contrara, desi nu legati nemijlocit de Decizia ICCJ nr.3 din 28.02.2017, este exprimati de V.Stati:
,in art.217! CP RM sunt reunite patru variante-tip de infractiuni: primele doua sunt prevazute la alin.(1) si (2)
art.217* CP RM, aceste norme avand in vedere proportiile mici ce caracterizeaza obiectul material al infrac-
tiunii; cea de-a treia varianta-tip de infractiune este specificata la lit.f) alin.(3) art.217* CP RM, aceastd norma
incluzand sintagma ,,in proportii mari”’; cea de-a patra varianta-tip de infractiune este specificata la lit.b) alin.(4)
art.217' CP RM, aceastd norma continand sintagma ,,in proportii deosebit de mari™ [14].

Concluzii

In sprijunul solutiilor exprimate mai sus sunt prezentate urmitoarele argumente: literalmente, o circumstanti
este o imprejurare (particulard) care insoteste o intamplare, un fapt, o actiune sau un fenomen. Pe cale de
consecintd, o circumstantd atenuantd sau agravanta prevazuta de legea penala indeplineste rolul de apendice,
de adaos, de supliment, de anexa la componenta de baza a infractiunii. Ceea ce este prevazut la alin.(1) si (2)
art.217, lit.b) alin.(4) art.217, alin.(1) si (2) art.217%, lit.f) alin.(3) art.217* si la lit.b) alin.(4) art.217* CP RM
nu corespunde acestei conditii. Explicatia faptului ca art.217* CP RM stabileste rdspunderea pentru patru in-
fractiuni de sine statatoare consta in urmatoarele: acest articol nu prevede o varianta-tip de infractiune: 1) al carei
obiect material nu ar presupune anumite proportii si 2) pe care s-ar grefa in calitate de circumstante atenuante
sau agravante: a) proportiile mici; b) proportiile mari; ¢) proportiile deosebit de mari. Iatd de ce savarsirea
infractiunii, de exemplu, in proportii deosebit de mari nu poate fi privitd ca circumstan{d agravantd pentru
infractiunile prevazute la alin.(1), (2) sau la lit.f) alin. (3) art.217! CP RM, infractiuni al cdror obiect material
deja se caracterizeaza prin proportii mari sau, respectiv, prin proportii mici. Or, proportiile deosebit de mari
nu pot fi privite ca apendice, ca adaos, ca supliment, ca anexa la proportiile mari sau la proportiile mici [15].

Aceste argumente par a fi judicioase. Nu este posibil ca o substanta, privitd ca obiect material al unei
infractiuni concrete, s se caracterizeze concomitent prin proportii mici, prin proportii mari si prin proportii
deosebit de mari. O substanta, privita ca obiect material al unei infractiuni concrete, se caracterizeaza fie prin
proportii mici, fie prin proportii mari, fie prin proportii deosebit de mari. Notiunile ,,proportii mici”, ,,proportii
mari”, ,,proportii deosebit de mari” se refera la ipoteze distincte, care nu se suprapun. Nu este posibild savar-
sirea, In aceeagi Imprejurare, a unei singure actiuni care sa aiba ca obiect material substante caracterizate prin
proportii mici, substante caracterizate prin proportii mari si substante caracterizate prin proportii deosebit de
mari. O asemenea infractiune simpld, ca forma a unitatii naturale de infractiune, este exclusa. Or, proportiile
diferite ale substantei, privite ca obiect material al unei infractiuni concrete, sunt contrare unitatii infractiunii,
atestdnd prezenta concursului de infractini.
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Interpretand prin analogie, consideram cd, in contextul Legii Romaniei nr.143/2000, notiunile ,,drogurile
de mare risc” si ,,drogurile de risc” se refera la ipoteze distincte, care nu se suprapun. Nu este posibila savar-
sirea, In aceeasi Tmprejurare, a unei singure actiuni care sa aiba ca obiect material droguri de mare risc si
droguri de risc. O asemenea infractiune simpla, ca forma a unitatii naturale de infractiune, este exclusa. Or,
gradul diferit de risc ce caracterizeaza drogurile, privite ca obiect material al unei infractiuni concrete, este
contrar unitatii infractiunii, atestand prezenta concursului de infractini.
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