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NOTIUNI CONEXE: ASPECTE TEORETICE SI PRACTICE
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In studiul de fata sunt analizate anumite aspecte ce vizeazi relatia dintre notiunea de instigare la infractiune si anumite
notiuni conexe: 1) absorbtia calitatii de instigator de calitatea de autor; 2) deosebirea autorului de instigator; 3) cumularea
calitatii de instigator si a calitatii de complice; 4) deosebirea instigatorului de organizator; 5) deosebirea instigatorului
de complice; 6) deosebirea instigatorului de provocator. Se aratd ca, in ipoteza in care instigatorul indeplineste — exclusiv
sau suplimentar — functia prevazuta de alin.(2) art.42 CP RM, acesta va raspunde doar in calitate de (co)autor. Se argu-
menteaza ca influentarea exercitatd de instigator asupra autorului nu trebuie sa aiba ca efect paralizarea vointei acestuia.
in caz contrar, instigatorul trebuie considerat autor mediat (mijlocit) al infractiunii. Se demonstreazi ci cumularea de
catre aceeasi persoana a calitatii de instigator cu cea de complice presupune invocarea la calificare a alin.(4) si (5) art.42
CP RM, alaturi de acea norma din partea speciald a Codului penal, care prevede raspunderea pentru fapta savarsita de
autor. Se releva ca nu se exclude cumularea calitatii de organizator si a calitatii de instigator. Intr-un asemenea caz, cali-
ficarea se face conform alin.(3) si (4) art.42 CP RM, alaturi de acea norma din partea speciald a Codului penal, care pre-
vede raspunderea pentru fapta savarsitd de autor. Se ajunge la concluzia ca darea de sfaturi si de instructiuni este posibila
atdt in cazul instigarii, cat si al complicitatii. Totusi, sfaturile si instructiunile in cazul celor doud activitati se deosebesc
prin momentul interactiondrii instigatorului si a complicelui cu autorul, precum si prin caracterul sfaturilor si al instructiu-
nilor date autorului. Se stabileste cd provocarea infractiunii nu corespunde definitiei notiunii de participatie, formulate
in art.41 CP RM.

Cuvinte-cheie: instigare, participatie, participatie complexd, autor al infractiunii, complicitate la infractiune,
organizarea infractiunii, provocarea infractiunii.

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE NOTION OF INSTIGATION TO CRIME

AND CERTAIN RELATED NOTIONS: THEORETICAL AND PRACTICAL ASPECTS

The present study analyses certain aspects concerning the relationship between the notion of instigation to crime and
certain related notions: 1) the absorption of the quality of instigator by the quality of author; 2) the distinction between
the author and the instigator; 3) the cumulation of the quality of instigator and the quality of accomplice; 4) the
distinction between the instigator and the organiser; 5) the distinction between the instigator and the accomplice; 6) the
distinction between the instigator and the provocateur. It is shown that, in that case when the instigator fulfils —
exclusively or additionally the function provided by para. (2) art.42 CC RM, they will answer only as (co)author. It is
argued that the influence exerted by the instigator on the author must not have the effect of paralysing their will.
Otherwise, the instigator must be considered a mediated author of the crime. It is demonstrated that the cumulation by
the same person of the quality of instigator with that of accomplice implies the application of para. (4) and (5) art.42 CC
RM, as well as of the norm from the special part of the Criminal Code which provides the liability for the act committed
by the author. The article highlights that the combination of the quality of organiser and the quality of instigator is not
excluded. In such a case, the qualification is made according to para. (3) and (4) art.42 CC RM, as well as to the norm
from the special part of the Criminal Code which provides the liability for the act committed by the author. The
conclusion is that giving advice and instructions is possible both in the case of instigation and complicity. However, the
advice and instructions in the case of the two activities differ in the moment of interaction of the instigator and the
accomplice with the author, as well as in the nature of the advice and instructions given to the author. It is established
that the provocation of the crime does not correspond to the definition of the notion of participation, formulated in
art.41 CC RM.

Keywords: instigation, participation, complex participation, author of the crime, criminal complicity, organisation of
the crime, the provocation of the crime.

Introducere

In conformitate cu alin.(1) art.42 CP RM, , participantii sunt persoanele care contribuie la sdvérsirea unei
infractiuni in calitate de autor, organizator, instigator sau complice”. Potrivit alineatului (4) din acelasi articol,
,,S€ considera instigator persoana care, prin orice metode, determind o altd persoana s savargeasca o infrac-
tiune”. Din alin.(1) art.45 CP RM aflam ca participantii, in general, si instigatorul, in particular, trebuie priviti
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in contextul conceptului de participatie complexa: ,,Infractiunea se considera savarsitd cu participatie com-
plexa daca la sévarsirea ei participantii au contribuit in calitate de autor, organizator, instigator sau complice”.
Conceptul in cauzi se subsumeazi conceptului mai larg de participatie. In corespundere cu art.41 CP RM,
,,Se considera participatie cooperarea cu intentie a doud sau mai multor persoane la savarsirea unei infractiuni
intentionate”.

Analiza prevederilor normative reproduse mai sus arata ca fapta instigatorului are drept scop determinarea
unei persoane, care poseda caracteristicile subiectului unei infractiuni, sa ia decizia de a savarsi o infractiune.
Din motive variate, instigatorul fie nu doreste sa comita infractiunea respectiva, fie nu poate. Conduita insti-
gatorului este intotdeauna activa, fiind exclusa instigarea omisiva. Or, pentru a impulsiona aparitia la o per-
soand a intentiei de a comite o infractiune, este necesar de a influenta asupra constiintei si vointei acesteia. in
alta privinta, in general, instigarea imprudenta este posibila. Insa, legea penald nu o sanctioneaza. Aceasta intrucat
conform legii penale instigatorul trebuie atat sa-si dea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii Sale de a
determina o altd persoand sa savarseasca o infractiune, cét si sa doreasca savarsirea actiunii in cauza.

Dupa aceasta scurtd nota introductiva, ne propunem in continuare sd analizdm anumite aspecte ce vizeaza
relatia dintre notiunea de instigare la infractiune si anumite notiuni conexe.

Rezultate si discutii

1. Absorbtia calititii de instigator de calitatea de autor

Faptul ca o persoana determina o altd persoana si savarseasca o infractiune este suficient pentru a consi-
dera instigator prima dintre aceste persoane. Dacd aceasta persoana indeplineste — exclusiv sau suplimentar —
alte functii (e.g.: savarseste In mod nemijlocit fapta prevazuta de legea penala ori sdvarseste infractiunea prin
intermediul persoanelor care nu sunt pasibile de raspundere penald din cauza varstei, iresponsabilitatii sau
din alte cauze prevazute de legea penald), este posibil ca ea sa aiba nu rolul juridic de insigator.

In aceasta ordine de idei, suscita interes urmitoarea spetd: F.l., fiind invinuit de comiterea infractiunii
prevazute la alin.(4) art.42 si la alin.(1) art.325 CP RM*, a fost achitat datorita lipsei elementelor constitutive
ale infractiunii. In fapt, acesta detinea functia de inspector superior al unui comisariat raional de politie. La
data de 16.05.2006, examindnd cazul de banuire a lui S.M. in savdrsirea faptei previzute la art. 161 din
Codul cu privire la contraventiile administrative, F.l. i-ar fi cerut acestuia suma de 200 de lei pentru a nu-I
trage la raspundere contraventionald. Solutia de achitare a lui F.l. a fost atacata de catre procuror in ordine
de apel si in ordine de recurs. Insd, atat apelul procurorului, cdt si recursul acestuia au fost respinse ca
nefondate. /n special, instanta de recurs a argumentat cd S.M. nu a fost instigat si savdrseascd coruperea
activa. De fapt, S.M. i-a dat lui F.l. suma de 200 de lei pentru ca S.M. sa nu fie tras la raspundere contra-
ventionala [1].

Suntem de acord cu aceste argumente. Coruperea activa (art.325 CP RM) nu constituie un exemplu de
participatie la coruperea pasiva (art.324 CP RM), asa cum nici coruperea pasiva nu reprezintd un exemplu de
conditiile stabilite in art.324 CP RM trebuie s raspunda nu ca participant (de exemplu, ca instigator) la co-
ruperea activa, ci ca autor al coruperii pasive. In speta analizatd mai sus, F.I. a indeplinit exclusiv functia de
savarsire Tn mod nemijlocit a infractiunii de corupere pasiva. Deci, F.1. ar fi trebuit sd raspunda ca autor al
infractiunii prevazute la alin.(1) art.324 CP RM.

In speta prezentata supra, ,,instigatorul” indeplineste exclusiv functia previazuta la alin.(2) art.42 CP RM.
In cazuri de altd natura, instigatorul indeplineste nu doar functia previzuta la alin.(4) art.42 CP RM, ci si
functia prevazuta la alin.(2) art.42 CP RM. Despre astfel de cazuri vorbesc S.Copetchi si I.Hadirca: ,,Nu este
exclusd ipoteza in care autorul si cumuleze rolul juridic de instigator, complice sau chiar de organizator. In
astfel de situatii la calificare se va retine doar norma din partea speciald a CP RM care incrimineaza fapta
infractionala concreta ce a fost comisa, fara invocarea uneia din normele de la art.42 CP RM. De exemplu,
daca faptuitorul a jucat rolul de organizator si autor la infractiunea de rapire a unei persoane, la calificare se
va retine doar art.164 CP RM. O alta solutie de calificare ar fi incorectd. Ar fi incorectd invocarea normei de
la alin.(2) si (3) art.42 CP RM, avandu-se in vedere ca norma de la alin.(2) art.42 CP RM in niciun caz nu
poate fi retinuta la calificare din considerentele reliefate supra. Incorecta este si invocarea doar a normei de

! Se are in vedere instigarea la coruperea activa in forma neagravata.
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la alin.(3) art.42 CP RM,; or, retinerea la calificare a respectivei norme ar duce la eronata concluzie ca faptui-
torul a indeplinit doar rolul juridic de organizator. Prin urmare, conchidem ca in situatii de acest gen califi-
carea trebuie facuta doar in conformitate cu norma din partea speciala a Codului penal, urmand ca in partea
motivatoare a actului procedural emis sa se specifice ca faptuitorul, pe langa rolul juridic de autor, a indeplinit
si rolul de organizator, respectiv, de instigator sau complice” [2].

Considerente care converg cu cele prezentate de autorii precitati au fost infatisate de catre unul dintre co-

consumata a normei din partea speciald a Codului penal nu necesitd invocarea suplimentara a art.26 sau 27
CP RM; odata ce etapele de pregétire si tentativa au fost parcurse si depésite, ele nu mai au relevanta de sine
stititoare, ca si cum ,,dizolvindu-se in amalgamul” infractiunii consumate. Intr-o maniera asemanitoare,
fapta (co)autorului infractiunii este acel ,,amalgam” sui generis in care se dizolva activitatea organizatorului,
a instigatorului si a complicelui. (Co)autorul infractiunii, care cumuleaza calitatea de organizator, instigator
sau complice la o infractiune, nu trebuie sa raspunda atat in calitate de (co)autor al infractiunii, cat si ca orga-
nizator, instigator sau complice la o infractiune. Odata ce infractiunea este una singura, prestatia acestei per-
soane nu poate fi divizata in doud fapte: executarea propriu-zisa a laturii obiective a infractiunii si contributia
la executarea laturii obiective a infractiunii. O astfel de divizare nu ar corespunde intentiei respectivei persoane
de a comite o singura infractiune. In plus, aceasta divizare ar fi ineptd, intrucat ar presupune sanctionarea
(co)autorului pentru ca acesta a organizat savarsirea propriei infractiuni, s-a autoinstigat sau a contribuit prin
a se ajuta la savarsirea propriei infractiuni” [3].

Asadar, in ipoteza in care instigatorul indeplineste — exclusiv sau suplimentar — functia prevazuta la
alin.(2) art.42 CP RM, acesta va raspunde doar in calitate de (co)autor. Autoinstigarea isi pierde semnificatia
de sine statatoare odata ce este Insotita de savarsirea de catre aceeasi persoand a infractiunii la care aceasta s-a
autoinstigat. In mod similar, instigarea altor coautori isi pierde semnificatia de sine stititoare in cazul in care
este insotita de savarsirea de cdtre aceeasi persoana a infractiunii la care aceasta i-a instigat pe alti coautori.
In aceste conditii este superflua atribuirea calititii de instigator (co)autorului.

2. Deosebirea autorului de instigator

Dupa S.Copetchi si .Hadircd, ,,daca in urma violentei sau amenintérii cu aplicarea violentei este paralizata
aptitudinea instigatului de a-si determina in mod liber actele de conduita, fiind impus, datorita energiei straine
exercitate asupra fizicului sau psihicului, sa savarseasca o infractiune, acesta nu va putea fi tras la raspundere
penala pentru cele comise, in virtutea lipsei aspectului volitiv al intentiei. Altfel spus, cele savarsite de instigat
nu-i vor fi imputate acestuia, cauza fiind constrangerea psihica exercitata asupra lui, careia nu i s-a putut
rezista, din care considerente nu a putut sa-si dirijeze actiunile. De altfel, in acord cu art.39 CP RM, constran-
gerea fizica si psihica sunt instituite de catre legiuitor drept cauze care inlatura caracterul penal al faptei” [2].

Intr-adevir, autorul este singurul dintre participantii la infractiune care o savarseste. Toti ceilalti partici-
panti (inclusiv instigatorul) doar contribuie la savarsirea infractiunii. Din alin.(2) art.42 CP RM deducem ca
autor se considera nu doar persoana care savarseste in mod nemijlocit fapta prevazuta de legea penala, ci si
persoana care comite infractiunea prin intermediul persoanelor care nu sunt pasibile de raspundere penald din
cauza varstei, iresponsabilitatii Sau din alte cauze prevdzute de legea penald. Printre asemenea cauze se nu-
marad constringerea fizica sau psihica. In corespundere cu alin.(1) art.39 CP RM, ,.nu constituie infractiune
fapta, prevazuta de legea penala, care a cauzat daune intereselor ocrotite de lege ca rezultat al constrangerii
fizice sau psihice, daca in urma acestei constrangeri persoana nu putea sa-si dirijeze actiunile”. Rezulta ca
influentarea exercitatd de instigator asupra autorului nu trebuie sa aiba ca efect paralizarea vointei acestuia.
In caz contrar, instigatorul trebuie considerat autor mediat (mijlocit) al infractiunii.

Sub acest aspect, suscitd interes urmatoarea speta: L.S. a fost condamnat in baza alin.(4) art.42 si lit.a), f),
h), i) alin.(3) art.145 CP RM.2 In fapt, la 17.04.2008, urmdrind sd ascundd un atac talhdresc si un omor pe
care le-a comis anterior, ameningandu-i pe B.V. si B.Va. CU rafuiala fizica si chiar cu omor, L.S. i-a determinat
pe acestia sa savdrseasca omorul lui B.1. [4]. Din aceasta speta nu reiese clar daca B.V. si B.Va. puteau sa-si
dirijeze sau nu actiunile. Deci, nu este clar daca acestia au fost constransi in sensul art.39 CP RM sau nu.

2 Se are 1n vedere instigarea la omorul savarsit: asupra a doud sau mai multor persoane; de doua sau mai multe persoane; cu deosebitd
cruzime; cu scopul de a ascunde o alta infractiune sau de a inlesni savarsirea ei.
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Conform alin.(2) art.39 CP RM, ,raspunderea penald pentru cauzarea de daune intereselor ocrotite de
legea penald prin constrangere psihica sau fizicd, In urma céreia persoana mentine posibilitatea de a-si dirija
actiunile, se stabileste in conditiile art.38”. Pe aceasta cale, in planul delimitarii infractionalului de neinfractional,
constrangerea fizica sau psihica se asimileaza starii de extrema necesitate. In art.39 CP RM comporti interes
ultimele doua alineate: ,,Este 1n stare de extrema necesitate persoana care savarseste fapta pentru a salva viata,
integritatea corporald sau sanatatea sa, a altei persoane ori un interes public de la un pericol iminent care nu
poate fi inlaturat altfel” (alin.(2)); ,,Nu este in stare de extrema necesitate persoana care, In momentul savarsirii
faptei, isi dd seama ca provoaca urmari vadit mai grave decat cele care s-ar fi putut produce daca pericolul nu
era inlaturat” (alin.(3)).

Analiza acestor prevederi ne permite sa sustinem ca, in contextul atat al starii de extrema necesitate, cat si
al constrangerii fizice sau psihice, urmarile provocate pentru inlaturarea pericolului (in cazul in care acesta
era iminent si nu putea fi inlaturat altfel) poate fi de orice gravitate, pana la cel de deces al persoanei. Important
este ca, sub aspect calitativ si/sau cantitativ, urmarile provocate sa fie intotdeauna mai putin grave decat cele
care s-ar fi putut produce. La concret, admisibilitatea in plan calitativ a urmarilor provocate presupune ca
faptuitorul aduce atingere unui obiect de aparare penala care este mai putin valoros in comparatie cu cel care
este reprezentat de urmadrile care s-ar fi putut produce. Admisibilitatea in plan cantitativ a urmarilor provocate
presupune ca faptuitorul aduce atingere unui obiect de aparare penald care este la fel de valoros ca cel repre-
zentat de urmarile care s-ar fi putut produce. Totusi, urmarile provocate sunt mai putin grave decat cele care
s-ar fi putut produce daca pericolul nu era inlaturat.

Din perspectiva ultimei spete reproduse mai sus, este relevant sa stabilim admisibilitatea in plan cantitativ
a urmdrilor provocate. Or, B.V. si B.Va. si-au salvat vietile, aducand atingere vietii lui B.1., adica unui obiect
de aparare penala identic sub aspect calitativ.

In opinia lui D.R. Hisamutdinov, ,,de exemplu, ordinea si metodele, aplicate in raport cu teroristii care de-
turneaza navele aeriene cu pasageri la bord, permit doborarea acestor nave, daca ele se indreapta spre zonele
rezidentiale ale unui oras. De asemenea, folosirea gazului, care a provocat moartea mai multor oameni in tra-
gedia ,,Nord-Ost” din cladirea Centrului Teatral Dubrovka din Moscova in octombrie 2002, pentru a fi salvate
vietile majoritatii ostaticilor constituie un exemplu de actiune in contextul starii de extrema necesitate” [5].
E.A. Vasik are un punct de vedere apropiat [6]. Ambii acesti autori admit posibilitatea salvarii vietii unui nu-
mar mare de oameni pe calea lipsirii de viatd a unui singur om sau a unui numar mult mai redus de oameni.

Din ultima speta nu rezulta cu claritate nici daca pericolul pentru B.V. si B.Va. era iminent sau nu, nici
daca acest pericol putea fi inlaturat altfel sau nu. In eventualitatea in care pericolul pentru B.V. si B.Va. era
iminent si acesta nu putea fi inlaturat decat pe calea lipsirii de viatd a lui B.I., considerdm ca B.V. si B.Va. nu
sunt pasibili de raspundere pentru lipsirea de viatd a lui B.I. Or, urmarile provocate de catre B.V. si B.Va.
sunt mai putin grave (decesul unei singure persoane) decat cele care s-ar fi putut produce daca pericolul nu
era inlaturat (decesul a doud persoane). In acest registru, mai este de mentionat ci B.V. avea, la momentul
savarsirii infractiunii, calitatea de minor. In contrast, B.I. era o persoana adulta.

Este adevarat ca, in ipoteza analizatd, urmarile care s-ar fi putut produce nu sunt cu mult mai grave decat
cele provocate. In ipoteze de acest gen, la stabilirea proportionalitatii urmarilor provocate cu cele care s-ar fi
putut produce, toate indoielile trebuie tratate in favoarea fiptuitorului.® La aceasta ne obligd regula ,,in dubio
pro reo”, extensie a principiului prezumtiei de nevinovatie.

3. Cumularea calititii de instigator si a calitatii de complice

In art.42 CP RM nu gisim nicio prevedere referitoare la cumularea de citre aceeasi persoani a calititilor
diferite pe care le au participantii la infractiune. Datorita acestui hiatus, practica judiciard intampina dificultéti.

3 1n contextul examinat, mai este de precizat i, potrivit parag. 2 art.2 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, ,,moartea nu este considerata ca fiind cauzata prin incélcarea acestui articol in cazurile in care aceasta ar rezulta dintr-o
recurgere absolut necesara la forta: a) pentru a asigura apararea oricarei persoane impotriva violentei ilegale; b) pentru a efectua o
arestare legald sau a impiedica evadarea unei persoane legal detinute; ¢) pentru a reprima, conform legii, tulburari violente sau 0 insu-
rectie”. * Atat starea de extrema necesitate, cat si constrangerea fizica sau psihica trebuie sd presupuna prezenta uneia dintre ipotezele
specificate la lit.a)-c) parag. 2 art.2 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, pentru a se putea
vorbi despre lipsa violarii dreptului la viata, protejat de articolul in cauza.
* Conventia Europeana a Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Disponibil:

https://www.echr.coe.int/documents/convention_ron.pdf
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In context, prezentim ca exemplu urmitoarea speta din practica judiciara: G.V. a fost achitat de invinuirea
de savarsire a infractiunilor previzute la alin.(4) si (5) art.42, alin.(4) art.151 si la alin.(3) art.287 CP RM,* pe
motiv cd faptele imputate nu au fost comise de cdtre acesta. In fapt, la 01.02.2008, in jurul orei 20.20, aflandu-
se in mun. Chisinau la intersectia str. Izmail si 31 august 1989, G.V. a adresat lui T.P., S.I. si T.V. cuvinte
licentioase. Ulterior, G.V., impreund cu alte doud persoane neidentificate, care ,,au fost instigate de compor-
tamentul lui G.V.”, i-au agresat pe T.P., S.I. si T.V. In timpul altercatiei, lui T.V. i-a fost aplicatd o loviturd
cu un obiect de metal in regiunea stinga a capului. Prin aceasta lui T.V. i-a fost cauzata o vatamare grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, care a dus la decesul acestuia. Cu referire la invinuirea lui G.V. in
baza alin.(4) si (5) art.42 si alin.(4) art. 151 CP RM, instanta de apel a constatat ca G.V. avea calitatea de
instigator si de complice. Cu referire la invinuirea in baza alin.(3) art.287 CP RM, instanta de apel a constatat
ca G.V. avea calitatea de autor. Instanta de recurs nu a fost de acord cu aceste constatari, argumentand:
calitatea de instigator si cea de complice a lui G.V. la infractiunea, prevazutd la alin.(4) art.151 CP RM, si
calitatea de autor a acestuia la infractiunea, prevazutd la alin.(3) art.287 CP RM, se exclud reciproc [T].

Suntem de acord cu pozitia instantei de recurs. In speta reprodusa mai sus, vitimarea intentionati grava a
integritatii corporale sau a sanatatii a reprezentat violenta aplicata in legatura cu incilcarea grosolana a ordinii
publice. In acest caz, calificarea trebuia facuta conform alin.(4) art.151 CP RM si art.354 , Huliganismul nu
prea grav” din Codul contraventional. Fiind aplicatd o singurd datd, violenta nu poate fi luatad in calcul de doua
ori la calificare: prima data, ca expresie a infractiunii de vitimare intentionatd grava a integritatii corporale
sau a sanatatii; a doua data, ca parte a infractiunii prevazute la art.287 CP RM. O asemenea calificare prin
concurs pur si simplu lipseste de continut violenta privitad ca parte a infractiunii prevazute la art.287 CP RM.
Sanctionarea dubla pentru aceeasi violentd inseamna nu altceva decat nesocotirea grava a principiului legalitatii.

Instanta de apel a constatat calitatea de autor a lui G.V. la infractiunea prevazuta la alin.(3) art.287 CP RM.
Implicit, prin aceasta s-a confirmat ca G.V. a aplicat violenta asupra lui T.V. Odata ce violenta asupra lui T.V. a
fost aplicata o singura data, lui G.V. trebuia si i se retind la calificare calitatea de coautor al infractiunii pre-
vazute la alin.(4) art.151 CP RM si cea de coautor al faptei prevazute la art.354 ,,Huliganismul nu prea grav”
din Codul contraventional.

Fiind dominanta in raport cu calitatea de instigator si cu cea de complice la infractiunea prevazuta la alin.(4)
art.151 CP RM, calitatea de autor al acestei infractiuni le-a absorbit pe ambele. Totodata, nu ar fi intemeiat
sd afirmam ca calitatea de instigator la infractiunea prevazuta la alin.(4) art.151 CP RM este dominanta in ra-
port cu calitatea de complice la aceeasi infractiune. In acest registru, punem la indoiala afirmatia lui C.Mitrache:
,»sunt considerate forme principale de participatie: coautoratul fatd de celelalte forme de participatie (respectiv,
instigarea si complicitatea) si instigarea fata de complicitate (evid. ns.)” [8, p.240-241]. Atat instigatorul, cat
si complicele, sunt participanti secundari la infractiune. Doar calitatea de (co)autor poate absorbi calitatile
participantilor secundari la infractiune. Din alin.(4) si (5) art.42 CP RM rezulta ca functiile indeplinite de
instigator si de complice nu se suprapun, nu se dubleaza una pe cealalta. Fiind de acelasi nivel cu calitatea de
complice, calitatea de instigator nu o poate absorbi.

in viziunea lui D.A. Bezborodov, cumularea de citre aceeasi persoani a calititii de instigator cu cea de
complice are ca efect ca aceasta persoana raspunde ca organizator [9, p.33]. Un punct de vedere mai nuantat
il exprima L.M. Prozumentov: ,,Pentru a deveni organizator, o persoana trebuie si reuneasca cel putin doi
participanti la infractiune, sa le planifice activitatile sau s le coordoneze. Daca exista un singur autor al in-
fractiunii, atunci functia organizatorului este oarecum mai restransa: el trebuie sa convinga persoana sa comi-
ta infractiunea si, pe 1anga aceasta, s aduca o contributie semnificativd in atingerea scopului infractional (de
exemplu, sa elaboreze un plan, sa pund la dispozitie informatiile necesare, sa acorde instrumentele si mijloa-
cele de savarsire a infractiunii)” [10, p.123]. In opinia noastra, cumularea de citre aceeasi persoana a calititii
de instigator cu cea de complice nu are ca efect aparitia unei calitati diferite, si anume — a celei de organizator.
Din alin.(3)-(5) art.42 CP RM se desprinde ca functia organizatorului nu implica cumularea functiilor insti-
gatorului si ale complicelui. A organiza savarsirea unei infractiuni sau a dirija realizarea ei, a crea un grup
criminal organizat sau o organizatie criminald ori a dirija activitatea acestora nu inseamna a determina o alta
persoana sd savarseascd o infractiune si a-i da acesteia sfaturi sau indicatii, a-i presta informatii, a-i acorda

4 Se are in vedere concursul dintre instigarea si complicitatea la vatimarea intenfionatd grava a integrititii corporale sau a sinatafii,
care a provocat decesul victimei, precum si huliganismul agravat.
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mijloace sau instrumente, a inlatura obstacolele din calea acelei persoane, a-i promite dinainte ca va fi favo-
rizatd, ca-i va tainui mijloacele sau instrumentele de savéarsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele
dobandite pe cale criminald, cd-i va procura sau ii va vinde atare obiecte. In concluzie, cumularea de citre
aceeasi persoana a calitatii de instigator cu cea de complice presupune invocarea la calificare a alin.(4) si (5)
art.42 CP RM, alaturi de acea norma din partea speciala a Codului penal care prevede raspunderea pentru fapta
savarsita de autor.

4. Deosebirea instigatorului de organizator

Uneori, in practica judiciard, aceleiasi persoane i sunt imputate calititile de organizator si de instigator,
desi persoana in cauza indeplineste doar una dintre aceste functii.

De exemplu, intr-o spetd, G.V. a fost invinuit de savdrsirea infractiunii prevazute la alin.(3) si (4) art.42
si laalin.(1) lit.c), alin.(2) art.327 CP RM. In fapt, in luna august 2008 acesta detinea functia de inspector al
sectiei politiei criminale din cadrul unui comisariat de politie al unui sector din mun. Chisinau. Actiondnd
impreund CU inspectorii din aceeasi sectie a politiei criminale, B.1., T'V. si C.S., folosind situatia de serviciu
in interes material, G.V. a organizat instrainarea de substante narcotice prin intermediul lui B.D. unei per-
soane terte. In acest scop, la 28.08.2008, aproximativ la ora 15.00, pe str. Calea Iesilor, mun. Chisindu, G.V. a
organizat, prin intermediul lui T.V., instrainarea lui B.D. a 2,34 grame de marijuand uscatd, care urma sd
fie transmisd unei terfe persoane pentru probd. La 04.09.2008, in jurul orei 19.30, pe bd. Traian, mun.
Chisinau, G.V. a organizat, prin intermediul lui B.I. i C.S., instrainarea a 158,61 grame de marijuand uscata
lui B.D., in vederea transmiterii substantelor narcotice unei persoane terte. Apoi, B.l. si C.S. au refinut per-
soana tertd care urma sd primeascd substanta narcoticd de la B.D., pentru ca ulterior sd extorcheze de la
aceastd persoand bani in schimbul neinceperii in privinta acesteia a urmaririi penale pentru circulatia ilegala
a substantelor narcotice [11].

Observam ca, in raport cu cele savarsite de G.V., in Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
se foloseste sintagma ,,a organizat”. Nu exista niciun indiciu ca G.V. i-ar fi determinat pe B.I., T.V. si C.S. sa
comita infractiunea. Suntem solidari cu A.P. Kozlov care afirma: ,,Organizatorul are 0 functie complet diferita
de cea ale instigatorului. Organizatorul relationeaza intotdeauna cu persoanele care, din anumite circumstante,
inclusiv datorita influentarii anterioare exercitate de catre instigator, sunt gata sa comita o infractiune. Efor-
turile acestor persoane sunt unite, coordonate si planificate de catre organizator. Instigatorului ii revine doar
functia de a-i determina pe altii sa comita o infractiune” [12, p.139-140]. Asadar, instigarea la infractiune
presupune doar formarea intentiei autorului de a comite infractiunea. Instigarea nu poate implica dirijarea
procesului de pregatire sau de savarsire a infractiunii. Calitatea de organizator nu poate absorbi calitatea de
instigator.

In cazuri de altd naturd nu se exclude cumularea calititii de organizator si a calititii de instigator. In ase-
menea cazuri, calificarea se face conform alin.(3) si (4) art.42 CP RM, alaturi de acea norma din partea spe-
ciald a Codului penal care prevede raspunderea pentru fapta savarsita de autor.

5. Deosebirea instigatorului de complice

in context, propunem spre atentie urmitoarea speta: L.S. a fost condamnat in baza lit.b), d), e) si f) alin.(2)
art.188° si alin.(1) art.208 CP RM.® I fapt, la 17.04.2008, aproximativ la ora 15.00, acesta, impreund cu
B.V., B.Va. (despre care L.S. stia cu certitudine ca este minor) si R.V., se aflau pe teritoriul cantonului nr.14,
ocolul silvic Calarasi. Cei patru faptuitori au patruns in incinta cladirii cantonului in care se aflau paznicul
cantonului A.G. si concubina acestuia, B.l. In aceste conditii, in scopul savarsirii sustragerii, L.S. i-a ame-
nintat cu furca pe A.G. si B.l. Prin aceasta, L.S. ,,a favorizat” actiunile lui B.V., ale lui B.Va. si ale lui R.V.,
care au perchezitionat toate oddile si au sustras bunuri in valoare de 4985 lei [4].

In contextul infractiunii previzute la art.208 CP RM, instigarea minorilor la sivérsirea infractiunilor
constituie o activitate a autorului infractiunii. Aceasta activitate nu implica invocarea prevederii de la alin.(4)
art.42 CP RM. Cu toate acestea, instigarea minorilor la sdvarsirea infractiunilor (in acceptiunea art.208 CP
RM) presupune, ca si instigarea (in sensul alin.(4) art.42 CP RM), determinarea la savarsirea unei infractiuni.

In speta reprodusa mai sus nu se specifica in ce anume s-a exprimat influentarea lui L.S. asupra minorului
B.Va. Nu géasim nicio informatie care sd confirme ca L.S. a urmarit crearea in constiinta lui B.Va. a intentiei

5 Se are in vedere talhdria savarsitd: de doud sau mai multe persoane; prin patrundere in incapere, in alt loc pentru depozitare sau in
locuinta; cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de arma; cu cauzarea de daune in proportii considerabile.
6 Aceastd normi prevede rispundere, printre altele, pentru instigarea minorilor la sdvArsirea infractiunilor.
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de savarsire a infractiunii prevazute la lit.b), d), e) si f) alin.(2) art.188 CP RM. Tolerarea de catre L.S. a par-
ticiparii lui B.Va. la savarsirea acestei infractiuni nu poate fi calificatd conform art.208 CP RM.

Totodati, in respectiva speta se aratd ci L.S. a favorizat actiunile lui B.Va. In conformitate cu alin.(5) art.42
CP RM, complice se considera, inter alia, ,,persoana care a promis dinainte ca il va favoriza pe infractor”.
Insd, L.S. nu poate avea calitatea de complice in raport cu B.Va. Atét L.S., cit si B.Va. au calitatea de coautori
la infractiunea prevazuta la lit.b), d), e) si f) alin.(2) art.188 CP RM. Infractiunea in cauza este complexa, iar
L.S. si B.Va. executa 1n parte latura obiectiva a infractiunii prevazute la lit.b), d), e) si f) alin.(2) art.188 CP RM.
Mai precis, L.S. savarseste actiunea adiacentd din cadrul acestei infractiuni, pe cdnd B.Va. comite actiunea
principald din cadrul infractiunii previzute la lit.b), d), e) si f) alin.(2) art.188 CP RM. In consecinti, este
generatoare de confuzii folosirea sintagmei ,,a favorizat” pentru a caracteriza aportul pe care L.S. I-a adus la
sivarsirea sustragerii de citre B.Va. In realitate, L.S. si B.Va. au savarsit impreun infractiunea previzuti la
lit.b), d), e) si f) alin.(2) art.188 CP RM.

In aceastd ordine de idei, pentru a se evita confuziile reliefate supra, considerim necesar si examinim
problema privind delimitarea instigarii de complicitate. Or, darea de sfaturi si de instructiuni este posibila
atat n cazul instigarii, cat si al complicitatii.

Totusi, sfaturile si instructiunile in cazul celor doud activitati se deosebesc prin momentul interactionarii
instigatorului si a complicelui cu autorul, precum si prin caracterul sfaturilor si al instructiunilor date autorului.

La concret, in rezultatul darii de sfaturi si de instructiuni de catre instigator, se creeaza intentia autorului de a
comite o infractiune. In contrast, complicitatea nu poate avea ca efect crearea unei astfel de intentii. Compli-
cele poate doar sa intareasca determinarea autorului de a comite o infractiune. Or, complicele coopereaza
intotdeauna cu o persoani care deja are o astfel de intentie. In alti termeni, contributia complicelui devine
posibila doar dupa aparitia la autor a intentiei de a savarsi o infractiune.

Cat priveste caracterul sfaturilor si al instructiunilor date autorului, in cazul instigarii acestea presupun o
propunere, o apelare, o solicitare. Mai precis, in cazul instigarii, autorului i se insufla ideea de necesitate, de-
ziderabilitate si profitabilitate a savérsirii infractiunii. In opozitie, in cazul complicitatii, autorul nu trebuie si
accepte propunerea cuiva. In acest caz, sfaturile si instructiunile presupun consultarea autorului. Mai precis,
autorul este consiliat cum sa comitd infractiunea In conditii mai facile.

6. Deosebirea instigatorului de provocator

In aceasta ordine de idei, prezinta relevanti urmitoarea speta: G.L si H.l. au fost invinuiti de savérsirea
infractiunii previzute la alin.(4) art.42 si la lite), f) si m) alin.(3) art.145 CP RM.” In fapt, pe parcursul
anilor 2005-2006, intre G.l., primarul unui sat din raionul Anenii Noi, si H.1., juristul primariei aceluiasi
sat, pe de o parte, si I.C., viceprimarul satului respectiv, si |.B., consilierul consiliului sdtesc din acelasi sat,
pe de alta parte, S-au stabilit relatii ostile. La 16.10.2006, V.B., impreund cu si E.T., care cunosteau despre
conflictul dintre cele doud pdrti, au incercat sa-i provoace pe G.I. si H.I. la comiterea omorului lui I.B. nsd,
G.1 si HI au refuzat sa coopereze cu V.B. si cu E.T. La 31.10.2006, actiondnd sub controlul unor politisti,
V.B. si E.T. au inscenat asasinarea lui I.B. Sub pretextul remunerdrii pentru executarea comenzii de omor,
V.B. si E.T. au cerut bani de la G.I. si H.I. In aceeayi zi, G.I. si H.I. au fost refinufi de cdtre politie [13].

in aceasta speta, G.I. si H.I. au fost invinuiti de comiterea instigarii la omor. Cu toate acestea, nu G.I. si H.L
au influentat asupra cuiva. Din contra, G.I. si H.I. au fost cei influentati. Din aceste considerente, Invinuirea
adusa lui G.I. si H.I. nu are niciun temei.

Indeplineste oare influentarea asupra lui G.1. si H.L. conditiile stabilite in alin.(4) art.42 CP RM? Din punctul
de vedere al lui S.I. Nikulin, provocarea infractiunii ar reprezenta un exemplu de instigare la infractiune [14,
p.176]. C.Brinza are o parere diferitd: ,,Provocarea unei fapte prevazute de legea penald nu se exprima in co-
operarea cu intentie a doud sau mai multor persoane la savarsirea unei infractiuni intentionate. Fapta provo-
catorului este indisolubil legatd de savarsirea de cétre o altd persoand a unei fapte prevazute de legea penala,
insd nu se incadreaza in tiparul existent al conceptului de participatie” [15]. Sustinem aceastd parere a lui
C.Brinza.

Provocarea infractiunii si instigarea la savarsirea infractiunii au o natura juridica diferita. Despre aceasta ne
vorbeste S.Copetchi: ,,Pentru a fi considerata participatie, cooperarea trebuie constientizata de ambele per-

7 Se are in vedere instigarea la omorul sdvarsit: asupra unui reprezentant al autoritatii publice ori asupra unui militar in timpul sau in
legatura cu indeplinirea de catre acestia a obligatiilor de serviciu; de doua sau mai multe persoane; la comanda.
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soane. Insa, din punctul de vedere al persoanei provocate, decizia infractionald luata ii apartine in totalitate.
Aceasta nu constientizeaza ci, de fapt, intentia infractionala ii este inoculati de citre provocator” [16]. In
unison, S.A. Baleev mentioneaza: ,,Spre deosebire de participatie in general si de instigare in special, provo-
carea infractiunii se caracterizeaza printr-o legatura unilaterala intre persoane. Or, sub aspectul laturii subiective,
actiunea provocatoare este cuprinsa de intentia provocatorului si nu este cuprinsd de intentia persoanei pro-
vocate” [17].

Intr-adevir, provocarea infractiunii se caracterizeaza prin lipsi de coordonare dintre provocator si cel pro-
vocat. Mai mult, activitatea provocatorului nu presupune un rezultat infractional comun cu cel al persoanei
provocate. Dupa S.Copetchi, ,,adevdrata intentic a provocatorului rezidd in determinarea persoanei la
sdvarsirea unei infractiuni in vederea predarii sale ulterioare organelor de drept, intentie camuflata de provo-
cator in raport cu persoana provocati. in cazul participatiei penale insa, instigatorul si autorul chiar manifesta
aceeasi intentie infractionald si urmaresc aceeasi finalitate” [16]. Provocatorul urmareste fie tragerea persoanei
provocate la raspundere penala, fie santajarea acestei persoane, iar pentru aceasta ii induce persoanei provocate
ideea de necesitate a comiterii unei infractiuni.

In concluzie, provocarea infractiunii nu corespunde definitiei notiunii de participatie, formulate in art.41
CP RM. Provocarea infractiunii reprezinta o institutie distinctd a dreptului penal, care nu presupune cooperarea
cu intentie a doud sau mai multor persoane la sdvarsirea unei infractiuni.

Concluzii

In ipoteza in care instigatorul indeplineste — exclusiv sau suplimentar — functia prevazuti la alin.(2) art.42
CP RM, acesta va raspunde doar in calitate de (co)autor. In aceste conditii este superflua atribuirea calittii
de instigator (co)autorului.

Influentarea exercitatd de instigator asupra autorului nu trebuie sa aiba ca efect paralizarea vointei acestuia.
In caz contrar, instigatorul trebuie considerat autor mediat (mijlocit) al infractiunii.

Cumularea de catre aceeasi persoana a calitatii de instigator cu cea de complice presupune invocarea la
calificare a alin.(4) si (5) art.42 CP RM, alaturi de acea norma din partea specialda a Codului penal care prevede
raspunderea pentru fapta savarsita de autor.

Nu se exclude cumularea calitatii de organizator si a calitatii de instigator. Intr-un asemenea caz, calificarea
se face conform alin.(3) si (4) art.42 CP RM, alaturi de acea norma din partea speciala a Codului penal care
prevede raspunderea pentru fapta savarsita de autor.

Darea de sfaturi si de instructiuni este posibila atat in cazul instigdrii, cat si al complicitatii. Totusi, sfaturile
si instructiunile in cazul celor doua activititi se deosebesc prin momentul interactionarii instigatorului si a
complicelui cu autorul, precum si prin caracterul sfaturilor si al instructiunilor date autorului.

Provocarea infractiunii nu corespunde definitiei notiunii de participatie formulate in art.41 CP RM. Provo-
carea infractiunii reprezinta o institutie distincta a dreptului penal, care nu presupune cooperarea cu intentie a
doua sau mai multor persoane la savarsirea unei infractiuni.
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