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In prezentul studiu este supusa examindrii eroarea de fapt si eroarea de drept. Este efectuat un studiu comparativ in
materia erorii. Sunt formulate unele reguli de calificare in functie de tipul erorii de fapt admise de faptuitor in procesul
savarsirii infractiunii. Se subliniazi ca eroarea de fapt trebuie deosebiti de infractiunea svarsitd din imprudenta. In special,
eroarea nu trebuie confundati cu neglijenta criminala. in cazul erorii de fapt, la calificare are relevanta doar eroarea asupra
imprejurarilor ce formeaza semne ale componentei de infractiune. In contrast, eroarea fatd de imprejurarile care nu sunt
atribuite la cercul semnelor componentei de infractiune nu intereseaza la calificarea infractiunilor. Eroarea poate fi iden-
tificatd, in special, in raport cu: a) semnele ce caracterizeaza obiectul infractiunii si b) semnele ce caracterizeaza latura
obiectiva a infractiunii.

Cuvinte-cheie: eroare de fapt, eroare de drept, vinovdtie, obiect juridic, obiect material, victimd a infractiunii, laturd
obiectiva, eroare neesentiald, studiu comparat.

THE ERROR AND ITS IMPORTANCE FOR THE QUALIFICATION OF OFFENSES

The present study examines the error of fact and the error of law. Also, a comparative study in the matter of error is
performed. Some qualification rules are formulated according to the type of factual error admitted by the perpetrator in
the process of committing the crime. It is emphasized that the error of fact must be distinguished from the offense
committed recklessly. In particular, error should not be confused with criminal negligence. In the case of the factual error,
only the error on the circumstances that forms signs of the composition of the offence is relevant to the qualification. In
contrast, the error in relation to the circumstances which are not attributed to the circle of signs of the composition of
the offense is not relevant in the qualification of offences. The error can be identified, in particular, in relation to: a) the
signs that characterise the object of the offence and, b) the signs that characterise the objective side of the offence.

Keywords: error of fact, error of law, guilt, legal object, material object, victim of crime, objective side, non-essential
error, comparative study.

Introducere

in procesul de aplicare a normelor juridico-penale intdlnim situatii cind trebuie data o apreciere juridico-
penala unor fapte prejudiciabile comise in baza unor reprezentari eronate despre realitatea obiectiva. Este cazul
infractiunilor comise sub influenta erorii. Regula ¢ ca, in acord cu principiul vinovatiei, consfintit la art.6 din
Codul penal al Republicii Moldova (in continuare — CP RM [1]), faptuitorul urmeaza a fi supus raspunderii
penale numai pentru fapta prejudiciabila comisa cu vinovatie. Respectiv, faptuitorului trebuie sa i se impute
doar acele circumstante obiective care au fost cuprinse de constiinta sa.

La savarsirea actiunilor infractionale persoana poate gresi in privinta unor sau altor Imprejurdri, iar greseala
admisi poate influenta semnificativ continutul vinovitiei, deci — si asupra limitelor rispunderii penale. in
particular, prezenta erorii poate influenta decisiv asupra calificarii faptei comise (Sublinierea ne apartine — n.a.),
deoarece este cuprinsa de semnele laturii subiective a infractiunii, determinand caracterul si continutul proce-
selor intelectuale si volitive [2, p.235].

Avand in vedere ca latura subiectiva este unul dintre cele patru elemente ale componentei de infractiune, iar
eroarea este o categorie juridicd legata indisolubil de atitudinea psihicd a faptuitorului fatd de imprejurarile
obiective 1n care este comisa infractiunea, € firesc ca reprezentarea eronatd a persoanei fata de cele savarsite
si comporte relevanta la calificare. In cele mai dese cazuri, in prezenta erorii sufera modificari calificarea
faptei prejudiciabile comise.

Rezultate si discutii

1. Potrivit doctrinei: ,,Eroarea poate avea ca sursa fie o completd necunoastere a unei imprejurari de fapt ori
de drept in care a avut loc savarsirea faptei, fie 0 cunoastere gresitd, inexacta a unor astfel de date” [3, p.259].
Atunci cand persoana are dubii fatd de anumite imprejurari, eroarea se exclude, deoarece presupunerea de catre
faptuitor a anumitor circumstante inlatura prezenta unei reprezentari gresite. Eroarea presupune ca faptuitorul
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fie nu a cunoscut anumite circumstante ale faptei, fie a cunoscut dar eronat aceste circumstante, pe cand existenta
dubiilor (presupunerilor) nu se incadreaza in niciuna dintre cele doua atitudini psihice ale faptuitorului fata de
realitatea obiectivd. Presupunerea este echivalenti cu indoiala. Pe buna dreptate se subliniazi in doctrina: ,,In caz
de ,,indoiala” nu este vorba de o reprezentare gresita, fiindca faptuitorul isi da seama ca nu cunoaste o anumita
realitate si ca trebuie sa se abtina de a actiona pana nu va avea certitudinea cu privire la aceasta” [4, p.156].

Deci, eroarea constituie necunoasterea sau reprezentarea gresita a faptuitorului fata de imprejurarile in care a
fost comisa fapta infractionala, iar in unele cazuri si fata de natura juridica a faptei prejudiciabile savarsite.

Eroarea trebuie deosebitd de infractiunea savarsita din imprudent. In special, eroarea nu trebuie confundata
Cu neglijenta criminala.

In doctrina sunt intalnite diverse categorii ale erorii. In cadrul prezentului demers ne vom concentra asupra
erorii de drept si erorii de fapt.

Eroarea de drept vizeaza norma de drept, constand in reprezentarea gresita a faptuitorului fata de natura
juridica a faptei comise, ce rezultd din necunoasterea Sau cunoasterea eronata a normei de incriminare, precum
si a continutului acesteia.

Eroarea de drept implica trei situatii:

a) reprezentarea eronata a faptuitorului fatd de natura juridica a faptei comise ca fiind una legala, care, insa,
in realitate este una incriminata de legea penala. In acest caz, in virtutea principiului potrivit ciruia ,,necunoasterea
legii nu scuteste de raspunderea penala”, comportamentul persoanei necesita a fi calificat in corespundere cu
norma din legea penala.

In legislatiile unor state striine aceastd regula este consfintiti in mod expres. De exemplu, potrivit art.7
din Codul penal al statului Cipru ,,[n]ecunoasterea legii nu reprezinta un motiv de inldturare a raspunderii
penale pentru o actiune sau o inactiune care ar reprezenta in caz contrar o fapta penald, cu exceptia cazului in
care legea prevede in mod expres ca cunoasterea legii de catre autor reprezintd un element al faptei penale”
[5]. Drept exceptie, legea penala devine inaplicabila pentru situatiile de necunoastere a legii, atunci cand dis-
pozitia unei norme penale cere in mod imperativ si expres cunoasterea textului de lege pentru a aprecia cele
comise drept infractiune.

O pozitie diferitd sesizdm 1n cazul legislatiei Croatiei: ,,Nu este vinovat faptuitorul care, la momentul
savarsirii infractiunii, nu a stiut ca aceasta reprezintd infractiune si nici nu era obligat si nici nu putea sa stie”
(alin.(1) art.32 din Codul penal) [6]. Remarcam ca, de aceasta data, in situatia necunoasterii legii, neangajarea
raspunderii penale constituie regula, iar antrenarea rispunderii penale — exceptia. In asemenea ipoteza, anga-
jarea raspunderii penale e posibila doar in conditiile cumularii urmatoarelor doua cerinte: a) faptuitorul sa fi
fost obligat sa cunoasca ca savarseste o infractiune si b) faptuitorul sa fi avut posibilitatea obiectiva de a cu-
noaste ci savarseste o infractiune. In lipsa uneia dintre cele doui conditii savarsirea unei fapte prevazute de
legea penala inlatura raspunderea penala.

O reglementare oarecum apropiata identificam in legislatia Romaniei. Mai exact, potrivit alin.(5) art.30
din Codul penal al Romaniei ,,[n]u este imputabila fapta prevazuta de legea penala savarsita ca urmare a ne-
cunoasterii sau cunoasterii gresite a caracterului ilicit al acesteia din cauza unei Imprejurari care nu putea fi
in niciun fel evitata” [7].

O situatie asemanatoare cu cea indicatd mai sus (i.e. neangajarea raspunderii penale pe post de regula si
antrenarea raspunderii penale, 1n calitate de exceptie (in situatia savarsirii unei infractiuni fara ca faptuitorul
sd stie ca cele savarsite reprezinta o fapta penald)) regasim In legislatia Sloveniei. Asadar, conform alin.(1)
art.31 din Codul penal al Sloveniei ,,[a]utorul unei infractiuni nu raspunde penal daca, din motive justificate,
nu cunostea ca fapta comisa contravine legii” [8]. Reiese ca, atunci cand lipsesc motive justificate, necunoasterea
legii penale nu absolva de raspundere penald. Care sunt aceste motive? La intrebarea formulatd legiuitorul
sloven ofera raspuns suficient de explicit: ,,[nJu existd motive justificative [...] dacd faptuitorul nu cunostea
reglementdrile legale cu care ar fi putut sa se familiarizeze in aceleasi conditii ca si alte persoane din mediul
sau sau ar fi trebuit sa cunoasca reglementari speciale in legatura cu activitatea profesionala, pozitia sau cali-
tatea sa, in general” (alin.(2) art.31 din Codul penal) [8].

Care trebuie sa fie tratamentul persoanei in ipoteza in care este angajatd raspunderea penald, desi este
comisa o infractiune din cauza necunoasterii legii?

De remarcat cd, in ipoteza In care este angajata raspunderea penala pentru cele comise (faptuitorul avand
obligatia si posibilitatea de a cunoaste ca cele comise constituie infractiune) norma de la alin.(2) art.32 din
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Codul penal al Croatiei prevede posibilitatea aplicarii unei pedepse mai blande. Nu acelasi lucru este consfintit
in textul legii penale moldave. Legiuitorul moldav nu reglementeaza tratamentul penal al unei persoane pa-
sibile de pedeapsa 1n situatia savarsirii unei infractiuni, necunoscand ca cele comise constituie o faptd penala.
Totusi, de principiu, nu excludem faptul ca instanta de judecata sa ia in calcul acest aspect (i.e. faptul savarsirii
unei infractiuni 1n lipsa unei intelegeri ci cele comise constituie infractiune) la aplicarea pedepsei penale; or, con-
duita socialmente periculoasa a unei persoane, care nu cunoaste ca cele comise constituie infractiune, trebuie
tratatd mult mai bland decat conduita unei alte persoane, care intelege ca cele savarsite reprezinta o infractiune.

O regula similara este consacrata la alin.(3) art.31 din Codul penal al Sloveniei. In concreto, norma citata
are urmatorul continut: ,.In cazul in care faptuitorul sivérseste o infractiune apreciati ca fiind savarsitd din
eroare de drept, pe care ar fi putut sa o evite, instanta poate reduce pedeapsa” [8]. Sesizam ca reducerea pe-
depsei este un drept, nu insd o obligatie a instantei, fiind deci un mijloc de individualizare a pedepsei cu caracter
facultativ;

b) reprezentarea eronata a faptuitorului fata de natura juridica a faptei comise ca fiind una ilegala si preju-
diciabil, dar care in realitate este una legald, neincriminati de legea penald. In acest caz, chiar daci in repre-
zentarea persoanei cele comise constituie infractiune, comportamentul acesteia, in virtutea principiului legali-
tatii incriminarii, nu necesita a fi calificat potrivit legii penale. Sustinem opinia lui S.Brinza potrivit careia ,,simpla
credintd a persoanei ca prin actiunea sau inactiunea Sa se aduce atingere unei valori sociale ocrotite de legea
penald nu este deloc suficienta in vederea atribuirii acestei fapte la sfera ilicitului penal” [9, p.87].

in plan comparat, regula enuntati este consemnata in mod expres in legislatia penali a Italiei. Astfel, conform
alin.(1) art.49 din Codul penal al Ttaliei ,,[n]u poate fi pedepsit cel care comite o faptd ce nu constituie infrac-
tiune, presupunand gresit ca aceasta constituie o infractiune” [10]. Totusi, dupa cum e si firesc, in acord cu
prevederile alin.(3) art.49 din Codul penal al Italiei ,,[...] dacé prin fapta se realizeaza elementele constitutive ale
unei alte infractiuni, se aplici pedeapsa stabilita pentru infractiunea comisa efectiv” [10]. In legislatia Republicii
Moldova lipseste o reglementare similar. In pofida acestui fapt, consideram ci regula sus-indicata este fezabila si
in cazul Republicii Moldova;

C) reprezentarea eronata a faptuitorului fatd de incadrarea juridico-penala a faptei prejudiciabile comise
(faptuitorul crede cé cele comise trebuie calificate in tiparul unei norme de incriminare, pe cand cele comise
necesitd incadrare in conformitate cu 0 altd norma incriminatoare). Acest tip al erorii de drept nu inldtura ras-
punderea penala.

Eroarea de fapt presupune necunoasterea sau reprezentarea gresita de catre faptuitor a imprejurarilor in
care este comisa fapta infractionald (imprejurari ce apar pe post de semne obiective ale componentei de in-
fractiune, ce determina caracterul si gradul de pericol social al infractiunii).

In corespundere cu norma inscrisi la alin.(2) art.30 din Codul penal al Sloveniei ,,[s]e considera ci o in-
fractiune este sdvarsita din eroare daca, la momentul savarsirii unei infractiuni, faptuitorul nu este constient
de existenta unui element legal al imprejurarilor sau crede in mod eronat ca sunt prezente Tmprejurari care,
daca ar fi adevirate, i-ar justifica comportamentul” [8]. De asemenea, dispozitia alin.(1) art.30 din Codul
penal al Romaniei prevede: ,,Nu constituie infractiune fapta prevazuta de legea penald savarsitd de persoana
care, Tn momentul comiterii acesteia, nu cunostea existenta unei stari, situatii ori imprejurari de care depinde
caracterul penale al faptei” [7].

Din definitia erorii de fapt reiese ca faptuitorul, desi avea capacitatea psihicd in momentul savarsirii
faptei, isi reprezinta gresit realitatea, deoarece nu cunoaste anumite stari, situatii sau imprejurari existente in
momentul respectiv, ori le cunoaste gresit sau deformat, astfel incat in ambele situatii existd o diferenta intre
realitatea obiectiva si imaginea pe care si-o face acea persoana despre acea realitate [4, p.153].

In opinia autoarei S.Botnaru, pentru a fi in prezenta unei erori de fapt trebuie si fie indeplinite urmatoarele
conditii:

a) sa fie savarsita o fapta prevazutd de legea penala;

b) faptuitorul, In momentul comiterii faptei, sd nu fi cunoscut anumite circumstante, stari, situatii, impre-
jurari, pe tot parcursul desfasurarii acesteia;

c) starile, situatiile, imprejurarile care nu au fost cunoscute sa fie in raport cu caracterul penal al faptei
[11, p.198].

Eroarea de fapt este prezentd atunci cand poarta asupra unor date ale realitatii faptice, materiale (activitate,
persoana, lucru, imprejurare, stare ori situatie materiala etc.), constand deci in necunoasterea sau cunoasterea
gresita a acestor date ale realitatii [12, p.266].
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Eroarea de fapt, avand importanta juridico-penald, constituie reprezentarea eronata a persoanei fata de im-
prejurarile de fapt semnificative, referitoare la cercul semnelor componentei de infractiune. Acest tip de eroare,
Cu siguranta, se ia in considerare la calificarea faptelor socialmente periculoase. Or, eroarea de fapt poate
constitui o imprejurare care sa excluda vinovatia persoanei; sa schimbe forma vinovatiei; sa serveasca drept
baza pentru constatarea etapei de tentativa la infractiune sau drept temei care sa excluda calificarea celor comise
potrivit semnelor circumstantiale agravante [13, p.126].

Eroarea de fapt prezinta un interes incontestabil in dreptul penal, deoarece existenta vinovitiei in savarsirea
unei fapte prevazute de legea penald presupune reprezentarea de catre faptuitor a intregii calitati In care a
actionat. Aceasta reprezentare corecta a realitatii permite faptuitorului sa prevada ori sa aiba posibilitatea de
a prevedea rezultatul actiunii sau inactiunii sale. Desi dispune de toate facultatile psihice care 1i permit sa in-
teleagd si sa-si autodirijeze actele sale de conduita, capacitatea psihica a faptuitorului poate deveni ineficienta
sub influenta erorii, ducand astfel la lipsa vinovatiei [4, p.152].

La calificare are relevanta doar eroarea asupra imprejurarilor de fapt ce formeaza semne ale componentei
de infractiune. In contrast, eroarea de fapt fata de imprejuririle care nu sunt atribuite la cercul semnelor com-
ponentei de infractiune nu intereseaza la calificarea infractiunilor.

In dependenta de continutul reprezentirilor eronate ale persoanei, deosebim mai multe tipuri ale erorilor
de fapt.

in continuare vom examina regulile de calificare aplicabile pentru fiecare dintre tipurile erorilor de fapt.

Eroarea in obiectul infractiunii — reprezentarea gresitd a persoanei fatd de valorile sociale si relatiile
sociale aferente acestora asupra carora se atenteaza infractional. Deoarece obiectul infractiunii constituie un
element al componentei de infractiune, aprecierea eronata a acestuia are importanta la calificare.

Eroarea poate fi identificata, in special, in raport cu: a) semnele ce caracterizeaza obiectul infractiunii
(obiectul juridic, obiectul material/imaterial, victima infractiunii) si b) semnele ce caracterizeaza latura obiectiva a
infractiunii (fapta prejudiciabild, urmarea prejudiciabila, legatura de cauzalitate dintre fapta si urmarea pre-
judiciabila, metoda savarsirii infractiunii, mijlocul/instrumentul savarsirii infractiunii etc.).

In contextul erorii asupra obiectului infractiunii, deosebim eroarea in obiectul juridic generic, in obiectul
juridic special, in obiectul material si in victima infractiunii.

1) Eroarea in obiectul juridic generic — reprezentarea gresita a faptuitorului fata de grupul relatiilor sociale
lezate ca rezultat al savarsirii faptei infractionale (de exemplu, in situatia in care faptuitorul crede ca comite o
sustragere a unor droguri, dar in realitate comite o sustragere a unor simple substante, se invedereaza repre-
Zentarea gresita a faptuitorului fatd de obiectul juridic generic, acesta crezand ca atenteaza asupra sanatatii
publice si convietuirii sociale, nu insa asupra relatiilor sociale cu privire la patrimoniu). in astfel de cazuri,
calificarea se va face potrivit intentiei faptuitorului. In spetd, deoarece intentia acestuia a fost indreptati spre
sustragerea unor droguri, calificarea trebuie facuta in corespundere cu norma ce incrimineaza respectiva fapta,
adica art.217* CP RM. In acelasi timp, deoarece intentia infractionala a acestuia nu si-a gasit reflectare deplini
in realitatea obiectiva (acesta a voit sa sustraga droguri, dar nu simple substante), cele comise trebuie calificate
ca tentativa la infractiunea prevazuta la art.217* CP RM.

2) Eroarea in obiectul juridic special — reprezentarea gresitd a faptuitorului fata de valorile sociale concrete
si relatiile sociale aferente acestora asupra carora se atenteaza infractional. De exemplu, faptuitorul considera
cd atenteazd, pe langd viata persoanei, asupra relatiilor sociale cu privire la indeplinirea normala a obligatiilor
de serviciu, pe cand, de fapt, acesta a atentat doar asupra vietii persoanei. Similar regulii de mai sus, califica-
rea se va face potrivit intentiei persoanei, adica ca tentativa la infractiunea de omor intentionat prevazut la
lit.d) alin.(2) art.145 CP RM, aceasta desi a survenit decesul persoanei. Insa nu a survenit decesul persoanei
dorite. Intentia faptuitorului a fost indreptata spre lipsirea de viatd a unei persoane in legétura cu indeplinirea
de citre aceasta a obligatiunilor de serviciu. In fapt, a fost lipsita de viati o altd persoana. Respectiv, fiptuitorul
nu a lezat relatiile sociale cu privire la indeplinirea normala a obligatiilor de serviciu, desi a voit lezarea acestora.
Calificarea celor comise drept infractiune consumata de omor neagravat ar insemna desconsiderarea laturii
subiective ca element al componentei de infractiune. Dupa cum arata A.l. Rarog, ,,in astfel de cazuri, la cali-
ficarea infractiunii este folosita fictiunea juridica: infractiunea care, potrivit continutului de fapt, a fost dusa
pana la capat, este apreciati ca tentativa asupra obiectului planificat de faptuitor” [14, p.135].

3) Eroarea in obiectul material — reprezentarea gresita a faptuitorului fatd de caracteristicile calitative si
cantitative ale entitatilor materiale supuse influentérii infractionale prin savarsirea faptei prevazute de legea

41



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2021, nr.11

Seria “Stiinte Sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.38-45

penald. De exemplu, vrand sa sustragd un buletin de identitate, faptuitorul din greseald a sustras un alt docu-
ment. Actiunile sale trebuie calificate ca tentativa la infractiunea prevazuta la alin.(2) art.360 CP RM.

Precizam ca in ipoteza prezentei concomitente a erorii in obiectul material si a erorii neesentiale, califica-
rea nu va suporta modificari. Doar atunci cand eroarea fatd de caracteristicile obiectului material este esentiala,
se va schimba si calificarea. In context, cu referire la eroarea in obiectul material al infractiunilor contra patri-
moniului comise prin sustragere, T.G. Cernenko precizeaza ca obiectul material al unor astfel de infractiuni
este redat in linii generale, fard indicarea unor caracteristici concrete, iar pentru calificarea celor comise este
necesar a se stabili cd a avut loc o sustragere a unor bunuri straine, adica a unor bunuri asupra carora faptuitorul
nu a avut niciun drept legal sau pretins [13, p.129]. intr-adevir, nu are importanta la calificare care bunuri
concrete au fost sustrase, decat daca acestea au anumite caracteristici speciale, prevazute in cadrul unor norme
de incriminare aparte. Daca faptuitorul a avut intentia de a sustrage un anume lantisor de aur, dar din greseala a
sustras un alt lantisor de aur decat cel vizat, calificarea va raméne aceeasi. Pentru calificarea faptei, spre
exemplu, potrivit art.186 CP RM, legiuitorul nu cere prezenta unor caracteristici anumite. Atunci cand in locul
unor droguri faptuitorul sustrage din farmacie simple medicamente, in virtutea unei erori esentiale asupra tra-
saturilor obiectului material, calificarea va suporta modificari, si anume: nu se va retine infractiunea preva-
zutd la art.217* CP RM 1in formd consumata, ci tentativa la numita infractiune.

4) Eroarea in victima infractiunii — reprezentarea gresita a faptuitorului fata de trasaturile, statutul persoanei,
participant la relatiile sociale asupra carora faptuitorul atenteaza infractional.

Victima infractiunii poate avea o calitate speciald, fie in cadrul componentei de baza (de exemplu, bolna-
vul — art.162 CP RM, pacientul — art.213 CP RM)), fie in cadrul componentei cu circumstante atenuante (de
exemplu, copilul nou-nascut — art.147 CP RM), fie in cadrul componentei cu circumstante agravante (de
exemplu, minorul, femeia gravida — lit.e) alin.(2) art.145 CP RM, persoana care se afla in grija, sub ocrotirea,
protectia, la educarea sau tratamentul faptuitorului — lit.a) alin.(3) art.171 CP RM).

Atunci cand victima infractiunii are un statut special, eroarea faptuitorului fata de statutul special al victimei
are importanti la calificare. In orice caz, calificarea se va face in functie de orientarea intentiei faptuitorului.
La fel, la calificare se va lua n calcul si continutul intentiei faptuitorului fata de statutul victimei, avandu-se
in vedere cd in cadrul unor componente de infractiune legiuitorul cere cunoasterea cu exactitate a statutului
victimei, iar in cadrul altor componente — cunoasterea cu exactitate sau admiterea constienta a faptului ca victima
poseda un statut special.

De exemplu, in situatia in care, avand intentia de a rapi un minor, faptuitorul din eroare rapeste un adult,
actiunile sale trebuie calificate ca tentativa la infractiunea prevazuta la lit.b) alin.(2) art.164 CP RM (rapirea
unei persoane savArsita cu bund stiintd asupra unui minor). In acelasi timp, daca faptuitorul considera, in mod
intemeiat, bazandu-se pe unele date obiective, ca victima a atins varsta majoratului (in realitate nefiind asa),
la calificare nu se va retine lit.b) alin.(2) art.164 CP RM, chiar daca, de fapt, a fost rapit un minor. Aceasta
deoarece statutul special al victimei (cel de persoand care nu a atins varsta de 18 ani) nu a fost cuprins de intentia
infractionald a faptuitorului. Nu poate fi ignorata intentia faptuitorului. O alta solutie de calificare ar duce la
nesocotirea principiului vinovatiei, stipulat la alin.(1) art.6 CP RM.

in legislatia unor state striine regula nominalizati este stipulati in mod expres in textul legii penale. De
pilda, conform art.10 din Codul penal al Ciprului ,,[p]ersoana care, fiind de buna-credinta si rezonabila, dar
aflandu-se in eroare, face sau omite si facad o actiune, crezand in existenta unei anumite stari de fapt, nu va
raspunde penal pentru actiunea sau omisiunea sa intr-o masura mai mare decat cea in care starea de fapt reala
ar fi fost asa cum a crezut ci este” [5]. La fel, conform alin.(2) art.14 din Codul penal al Spaniei ,,[e]roarea
privind o fapta calificata ca infractiune sau privind o circumstantd agravanta va impiedica aplicarea acesteia”
[15].

O abordare diferita sesizam in cazul legislatiei penale a Italiei. La concret, conform alin.(1) art.60 din
Codul penal al Italiei ,,[i]n caz de eroare asupra persoanei vatimate de o infractiune nu sunt puse in sarcina
faptuitorului circumstantele agravante care privesc conditiile sau calitatea persoanei vatamate ori relatiile
dintre cel lezat si cel vinovat” [10]. In acelasi timp, potrivit alin.(3) al aceluiasi articol dispozitia normei de la
alin.(1) ,,nu se aplica daca este vorba despre imprejurari care privesc varsta sau alte conditii ori calitati fizice
sau psihice ale persoanei vatamate”.

In alta privinta, tinand cont de regulile de calificare evocate supra, suntem reticenti in raport cu solutia de
calificare inscrisa la pct.5.4.1 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire
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la practica judiciara in cauzele penale referitoare la infractiunile savarsite prin omor (art.145-148 CP al RM)”,
nr.11 din 24.12.2012, in conformitate cu care, ,,in cazul in care faptuitorul a considerat eronat ca omoara un
minor, calificarea trebuie facuta pentru fapta de omor efectiv savarsita si nu conform art.27 si art.145 alin.(2)
lit.e) CP RM” [16]. in opinia noastrd, o asemenea solutie de calificare nesocoteste cu desavarsire principiul
vinovatiei si latura subiectiva ca element al componentei de infractiune. Or, intentia faptuitorului este indrep-
tatd spre savarsirea omorului unui minor, nu insd a unei persoane adulte. Lipsind de viata o persoana adulta,
intentia faptuitorului nu este realizatd deplin, ci partial. Tocmai de aceea, cele comise necesitd a fi apreciate
drept tentativa la sdvarsirea omorului unui minor, nU 1nsd drept omor simplu in forma consumata.

In continuare, ne intrebam: De ce oare, potrivit pct.5.4.3 al aceleiasi hotarari explicative, in ipoteza omorului
savarsit profitdnd de starea de neputintd cunoscuta sau evidentd a victimei, conditionata de varsta Tnaintata,
boala, handicapul fizic sau psihic ori de alt factor, se va aplica art.27 si alin.(2) lit.e) art.145 CP RM, daca
faptuitorul considera ca, la savarsirea omorului, profita de starea de neputintd a victimei, insa, din cauze in-
dependente de vointa lui, se dovedeste ca, la momentul savarsirii infractiunii, victima nu se gasea in stare de
neputintd? De ce in cazul in care faptuitorul considera eronat cd omoard un minor calificarea trebuie facuta
conform alin.(1) art.145 CP RM, iar daca considera eronat cd omoara o persoana ce se afld in stare de neputinta,
calificarea trebuie facutd conform art.27, lit.e) alin.(2) art.145 CP RM?

Surprindem faptul ca autorii hotararii enuntate demonstreaza lipsa unei coerente la generalizarea practicii
judiciare. Consideram ca, in ambele cazuri, la calificare trebuie retinut semnul calificativ de la lit.e) alin.(2)
art.145 CP RM, cu invocarea art.27 CP RM.

In alta ordine de idei, merit atentie examinarea aspectului vizind problema erorii neesentiale referitoare
la victima infractiunii (i.e. erorii ce nu inlaturd vinovatia persoanei). Astfel, de exemplu, daca faptuitorul a
dorit rapirea minorului X, dar din greseald a rapit minorul Y, la calificare se va retine circumstanta agravanta
consemnata la lit.b) alin.(2) art.164 CP RM, chiar daca intentia faptuitorului a fost indreptata spre rapirea mi-
norului X, nu insa a minorului Y. In acest caz, eroarea faptuitorului este una neesential, neavand, deci, relevanti
la calificare. La calificarea faptelor infractionale, atunci cand victima poseda calitati speciale, intereseaza
statutul victimei, nu insa identitatea acesteia. Legiuitorul nu stipuleaza in cadrul normei de la lit.b) alin.(2)
art.164 CP RM rapirea minorului X, ci pur si simplu — rapirea minorului. Faptul ca acesta ¢ X, Y sau Z nu
are relevanta la calificare. Or, faptuitorul a dorit rapirea unui minor, ceea ce si s-a intamplat.

In conjunctura erorii in obiectul infractiunii, autorul rus T.G. Cernenko mentioneazi ci este posibila eroarea
persoanei fatd de numarul obiectelor de atentare, care poate sa se exprime in faptul ca: a) persoana considera
ca atenteaza asupra unui obiect, dar de fapt a atentat asupra mai multor obiecte; b) persoana considera ca
atenteaza asupra a doud sau mai multor obiecte, dar de fapt a atentat asupra unui Singur obiect al protectiei
juridico-penale [13, p.127].

Cat priveste prima ipoteza, suntem de parere ca faptuitorul trebuie sd rdspundd penal pentru lezarea obiec-
tului dorit. Pentru lezarea celorlalte obiecte (care nu au fost cuprinse de intentia faptuitorului) acesta trebuie
sa raspunda doar 1n cazul 1n care a manifestat imprudenta fatd de acestea si legea penala sanctioneaza respectiva
fapta comisa din imprudentd. De exemplu, daca faptuitorul a avut intentia de a lipsi de viata o persoana, dar a
lipsit de viatd doua persoane, fatd de decesul uneia manifestand imprudentd, atunci calificarea trebuie facuta
in corespundere cu art.145 CP RM (pentru omorul persoanei pe care a Voit s-o lipseasca de viatd) si art.149
CP RM (pentru lipsirea de viata a persoanei care nu a fost cuprinsd de intentia faptuitorului, dar fatd de care
acesta a manifestat imprudentd).

Daca persoana, atentand la un obiect determinat, din Tmprejurarile cauzei nu trebuia si nici nu putea constien-
tiza faptul atentarii asupra altor obiecte (eroare de fapt scuzabila), aceasta nu poate fi supusa raspunderii pe-
nale pentru cauzarea daunelor unor astfel de obiecte [13, p.128].

Referitor la a doua ipoteza, atunci cand faptuitorul considera ca atenteaza asupra a doud obiecte si, cores-
punzitor, asupra a doud victime, in realitate fiind lezat doar un obiect al protectiei penale, iar articolul din
Partea speciala a Codului penal contine semnul calificativ ce cuprinde cele doud obiecte, cele comise trebuie
calificate ca tentativa la respectivul semn calificativ. De exemplu, vrand sa lipseasca de viata doud persoane
prin incendierea casei, unde, in viziunea faptuitorului, se aflau ambele victime, acestuia nu-i reuseste decét
lipsirea de viatd doar a unei singure persoane, deoarece la acel moment a doua persoand nu se afld in casa
incendiata, lucru despre care faptuitorul nu cunostea. Cu referire la spetd, solutia de calificare ar trebui sa fie
urmatoarea: art.27, lit.g) alin.(2) art.145 CP RM.
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Eroarea in natura mijlocului (instrumentului) folosit la savirsirea infractiunii. Daca faptuitorul consi-
dera ca instrumentul folosit la comiterea infractiunii poseda anumite calitati speciale (cerute de lege), ceea ce
in realitate nu era asa, actiunile acestuia trebuie calificate in corespundere cu intentia sa, adica ca tentativa la
sdvarsirea infractiunii de baza (atunci cAnd mijlocul constituie semn obligatoriu in cadrul componentei de baza)
ori ca tentativa la infractiunea cu circumstante agravante (atunci cand mijlocul constituie un semn calificativ).
De exemplu, in situatia in care faptuitorul considera eronat ca la savarsirea torturii foloseste un instrument special
destinat, calificarea celor comise se va face in conformitate cu art.27 si lit.d) alin.(4) art.166* CP RM.

Eroarea in urmarea prejudiciabild. Avand intentia de a sustrage pe ascuns bunuri in proportii mari (de
exemplu, o bratard anumita), faptuitorul din greseald sustrage bunuri in proportii considerabile (sustrage o alta
britara decat cea vizati, cu o valoare economici cu mult mai micd). In loc si cauzeze victimei un prejudiciu
patrimonial efectiv in proportii mari, faptuitorul, In mod eronat, a cauzat un prejudiciu in proportii considerabile.
Deoarece intentia acestuia a fost orientata spre cauzarea unui prejudiciu patrimonial in proportii mari, califi-
carea celor comise trebuie facutd in corespundere cu norma care stabileste raspunderea pentru sustragerea
bunurilor in proportii mari (de exemplu: alin.(4) art.186 CP RM). Totodata, fiindca intentia sa nu si-a gasit
reflectarea sutd la sutd in realitatea obiectiva, trebuie invocata si norma de la art.27 CP RM.

Eroarea in legatura cauzald. M.Grama si D.Martin sustin: ,,Eroarea in legatura de cauzalitate constd in
intelegerea gresita de catre subiect a raportului dintre fapta sa si consecintele prejudiciabile survenite” [17, p.132].

Daca urmarea prejudiciabild cuprinsd de intentia faptuitorului nu a fost cauzatd ca rezultat al actiunilor
care, in viziunea faptuitorului, trebuiau sa o cauzeze, ci in rezultatul altor actiuni, cele comise trebuie calificate
ca tentativa la infractiunea cuprinsa de intentia faptuitorului si ca infractiune din imprudenta ce cuprinde ur-
marile prejudiciabile survenite (in ipoteza in care legea incrimineaza cea din urma fapta, comisa din imprudentd).
De exemplu, vrand sa lipseasca de viata persoana X, faptuitorul, dupa aplicarea unor lovituri cu cutitul, crezand
eronat ca aceasta a decedat, a incendiat casa in care se afla victima (cu scopul de a ascunde urmele), insa,
ulterior, s-a stabilit ca victima nu a decedat de la loviturile de cutit aplicate, ci de la asfixierea cu monoxid de
carbon. in cele din urma, calificarea trebuie facuta potrivit art.27 si alin.(1) art.145 CP RM (tentativa la omorul
intentionat) si lit.d) alin.(2) art.197 CP RM (distrugerea sau deteriorarea intentionata a bunurilor care au pro-
vocat din imprudenta decesul victimei).

Concluzii

Eroarea presupune necunoasterea sau reprezentarea gresita a faptuitorului fatd de imprejurarile in care a
fost comisa fapta infractionald, iar in unele cazuri si fatd de natura juridica a faptei prejudiciabile savarsite.
Eroarea trebuie deosebita de infractiunea savarsita din imprudenta. In special, eroarea nu trebuie confundati
Ccu neglijenta criminala.

Legiuitorul moldav nu reglementeaza tratamentul penal al unei persoane pasibile de pedeapsa in situatia
savarsirii unei infractiuni, necunoscand ca cele comise constituie o faptd penald. Totusi, de principiu, nu ex-
cludem faptul ca instanta de judecata sa ia in calcul acest aspect (i.e. faptul savarsirii unei infractiuni in lipsa
unei ntelegeri ca cele comise constituie infractiune) la aplicarea pedepsei penale; or, conduita socialmente
periculoasa a unei persoane, care nu cunoaste ca cele comise constituie infractiune, trebuie tratatd mult mai bland
decat conduita unei alte persoane, care intelege ca cele savarsite reprezinta o infractiune.

In cazul erorii de fapt, la calificare are relevanti doar eroarea asupra imprejurdrilor ce formeazi semne ale
componentei de infractiune. In contrast, eroarea fata de imprejurarile care nu sunt atribuite la cercul semnelor
componentei de infractiune nu intereseaza la calificarea infractiunilor.

Eroarea poate fi identificatd, in special, In raport cu: a) semnele ce caracterizeaza obiectul infractiunii (obiectul
juridic, obiectul material/imaterial, victima infractiunii) si b) semnele ce caracterizeaza latura obiectiva a in-
fractiunii (fapta prejudiciabild, urmarea prejudiciabild, legatura de cauzalitate dintre fapta si urmarea prejudi-
ciabila, metoda savarsirii infractiunii, mijlocul/instrumentul savarsirii infractiunii etc.).

Eroarea in obiectul juridic generic presupune reprezentarea gresita a faptuitorului fata de grupul relatiilor
sociale lezate ca rezultat al savarsirii faptei infractionale.

Eroarea in obiectul juridic special constituie reprezentarea gresita a faptuitorului fata de valorile sociale
concrete si relatiile sociale aferente acestora asupra cérora se atenteaza infractional.

Eroarea in obiectul material presupune reprezentarea gresita a faptuitorului fata de caracteristicile calita-
tive si cantitative ale entitatilor materiale supuse influentarii infractionale prin savarsirea faptei prevazute de
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legea penala. in ipoteza prezentei concomitente a erorii in obiectul material si a erorii neesentiale, calificarea
nu va suporta modificari. Doar atunci cand eroarea fata de caracteristicile obiectului material este esentiala se
va schimba si calificarea.

Eroarea in victima infractiunii constituie reprezentarea gresitd a faptuitorului fata de trasaturile, statutul
persoanei, participant la relatiile sociale asupra céarora faptuitorul atenteaza infractional.

Atunci cand faptuitorul considera ca atenteaza asupra a doua obiecte si, corespunzator, asupra a doua vic-
time, in realitate fiind lezat doar un obiect al protectiei penale, iar articolul din Partea Speciala a Codului penal
contine semnul calificativ ce cuprinde cele doud obiecte, cele comise trebuie calificate ca tentativa la respectivul
semn calificativ.

In situatia in care faptuitorul considera ci atenteaza asupra unui obiect, dar, de fapt, a atentat asupra mai
multor obiecte acesta trebuie sd raspunda penal pentru lezarea obiectului dorit. Pentru lezarea celorlalte obiecte
(care nu au fost cuprinse de intentia faptuitorului) acesta trebuie sa raspunda doar in cazul in care a manifestat
imprudenta fatd de acestea si legea penala sanctioneaza respectiva faptd comisa din imprudenta.
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