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Publicatia reprezintd o analiza a jurisprudentei Republicii Moldova, a practicii judiciare unificate, a opiniilor doctri-
nare cu privire la situatiile care atesta prezenta circumstantei calificative agravante ,,actiunea savarsita de doud sau mai
multe persoane”, precum si raportul acesteia cu institutia participatiei penale. in acest sens, concluzionam ca in doctrina
autohtona se face distinctie intre modul de savarsire a infractiunii — de doud sau mai multe persoane si modul de savarsire
a infractiunii prin participatie. In opinia noastra, la momentul de fatd aplicarea semnului calificativ agravant ,.actiunea
savdrsitd de doud sau mai multe persoane” genereaza confuzii, deoarece nu este clar daca aceastd gravanti se incadreaza
sau nu in careva forma a participatiei. Dacd nu, atunci constituie oare aceasta agravanta o modalitate aparte de savarsire a
infractiunii calitativ diferita de cea prevazuta de lege — prin participatie? Daca da, atunci care este acea forma a partici-
patiei si se va retine oare aceastd asgravantd in cazul participatiei complexe, cand latura obiectiva a infractiunii este
realizatd de un singur autor? In cele din urma, considerim ca agravanta ,acfiunea savarsitd de doud sau mai multe persoane”
nu reprezintd o definitie aparte de cea a pluralitdtii de infractori, iar, in consecinta, nu reprezintd o definitie aparte de
cea a participatiei, de aceea urmeaza a fi aplicatd avandu-se in vedere formele participatiei penale.

Cuvinte-cheie: Cod penal, Conventie Europeand, principiul legalitatii, participatie, participanti la infractiune,
pluralitate de infractori, actiune savdrsita de doud sau mai multe persoane.

THEORETICAL AND PRACTICAL ASPECTS ON APPLYING THE AGGRAVATING CIRCUMSTANCE

“THE ACTION COMMITTED BY TWO OR MORE PERSONS”

IN CORRELATION WITH THE FORMS OF PARTICIPATION IN CRIME VIEWED THROUGH art.165

(2) d) AND art.206 (3) b') OF THE CRIMINAL CODE OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA. Part |

The publication is an analysis of the jurisprudence of the Republic of Moldova, of the unified judicial practice, doctrinaire
opinions on situations attesting the presence of the aggravating circumstance — “the action committed by two or more
persons”, as well as its relationship with the criminal participation. Hence, we conclude that in the national doctrine, a
distinction is made between the manner of committing the crime — by two or more persons and the manner of
committing the crime by participation. In our opinion, currently, the application of the aggravating qualifying element
“the action committed by two or more persons”, creates confusion, because it is not clear whether this aggravating
element falls or not within any form of participation. If not, then does this aggravating circumstance constitute a
separate way of committing the crime, qualitatively different than the one of committing the crime by participation? If
yes, then what is that form of participation and whether this aggravating circumstance will be retained in the case of
complex participation when the objective side of the crime is committed by a single perpetrator? Finally, we express our
view that the aggravating circumstance “action committed by two or more persons” is not a separate definition of the
plurality of offenders, and therefore, it is not a separate definition of participation, consequently it should be applied
considering the forms of criminal participation.

Keywords: The Criminal Code, European Convention, principle of legality, participation, participants in crime,
plurality of criminals, the action committed by two or more persons.

In teoria dreptului penal, circumstantele atenuante si agravante previzute de legea penala se clasifica in cir-
cumstange legale generale, care sunt prevazute in Partea generala a Codului penal, si in circumstante legale
speciale, care sunt prevazute in normele Partii speciale a Codului penal si constituie semne obligatorii ale com-
ponentei de infractiune. In acest sens, o problema ce tine de coraportul dintre circumstantele atenuante si agra-
vante generale si circumstantele calificative sau privilegiate din Partea speciald a Codului penal este utilizarea
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de legiuitor a diferitor mijloace lexicale pentru desemnarea a uneia si aceleiasi notiuni [1, p.54-59]. Asa, de
exemplu, la lit.c) alin.(1) art.77 CP RM, este prevazuta in calitate de circumstanta agravantd savdrsirea in-
fractiunii prin orice formd de participatie, iar la art.165 alin.(2) lit.d), alin.(3) lit.a) si la art.206 alin.(3) lit.b%),
d) CP RM 1n calitate de semn calificativ obligatoriu sunt prevazute actiunea savarsita de doud sau mai multe
persoane si, respectiv, actiunea savdarsitd de un grup criminal organizat sau o organizatie criminald. Aici
apare Intrebarea daca agravanta actiunea savarsitda de doua sau mai multe persoane se incadreaza in anumite
forme ale participatiei penale; daca da, atunci care sunt acestea si care sunt conditiile la indeplinirea carora se
va retine agravanta respectiva?

Analizand problema abordata prin prizma normelor prevazute la art.165 alin.(2) lit.d) si la art.206 alin.(3)
litb') CP RM, considerdm ca atat in textele integrale din art.165 alin.(2) lit.d), cét si in cele din art.206 alin.(3)
lit.b') CP RM sintagma actiunea savarsita de doud sau mai multe persoane constituie o expresie extrem de
incerta si este definita extrem de vag in Codul penal. Or, legiuitorul, indicand drept conditie a raspunderii
penale ,,actiunea savarsita de doua sau mai multe persoane”, fard a indica forma concreta de participatie stabilita
de lege, NU a facut accesibile formele concrete ale participatiei stabilite la art.43 CP RM, in raport cu aceste
norme, prin urmare, nefiind respectate cerintele de calitate a legii penale, indeosebi cele privind accesibili-
tatea si previzibilitatea legii.

In acest sens, potrivit art.7 §1 din CEDO, nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care,
in momentul in care a fost savarsita, nu constituie o infractiune, potrivit dreptului national sau international
(nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege). Textul acestei norme instituie principiul legalitatii delictelor
si pedepselor si principiul potrivit caruia o lege penald nu poate fi aplicata extensiv in detrimentul acuzatului,
in special prin analogie, ceea ce inseamna ca O infractiune trebuie si fie definita clar prin lege. Aceasta
conditie este Indeplinitd atunci cand persoana poate sa stie, pornind de la prevederile normei pertinente si la
nevoie, cu ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de naturd sd-i angajeze
responsabilitatea penald. In acest sens, Curtea Europeani a mentionat in jurisprudenta sa ci persoana este in
drept sa cunoasca, in termeni foarte clari, ce acte si omisiuni sunt de naturd sd-i angajeze responsabilitatea
penald (cauza Kokkinakis c. Greciei din 25 mai 1993). Atunci cand un act este privit ca infractiune, judecitorul
poate si precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar nu sa le modifice, in detrimentul acuzatului,
iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie sa fie previzibil pentru orice persoana consul-
tata de un specialist (cauza X. c. Regatului Unit din 7 mai 1982).

Notiunea ,,lege” care incrimineaza faptele ce constituie infractiuni corespunde sensului care se regaseste in
alte dispozitii ale Conventiei; el cuprinde atat normele de drept ,,de origine legislativa”, cat si pe cele jurispruden-
tiale si presupune indeplinirea unor conditii calitative, cele de accesibilitate si de previzibilitate (Hotdrdrea
CtEDO din 15.11.1996 in cauza Cantoni c. Franfei).

Garantiile constitutionale prevazute de art.22 din Constitutia Republicii Moldova, de rand cu prevederile
art.7 din Conventia Europeana, consacra principiul legalitatii incriminarii si pedepsei penale.

in Hotararea nr.22 din 27.06.2017, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a statuat:

»J4. Astfel, pe langa interzicerea, in mod special, a extinderii continutului infractiunilor existente asupra
unor fapte care anterior nu constituiau infractiuni (nulla poena sine lege), principiul legalitatii incriminarii
prevede si cerinta conform careia legea penald nu trebuie interpretata si aplicata extensiv in defavoarea
acuzatului prin analogie (nullum crimen sine lege).

55. In cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni v. Romdnia (hotdrare din 24 mai 2007) Curtea Europeani a
statuat:

,,Ca o consecinta a principiului legalitatii condamnarilor, dispozitiile de drept penal sunt supuse princi-
piului de stricta interpretare.”

56. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci garantiile instituite in Constitutie impun ca doar legiuitorul si
reglementeze conduita incriminata, astfel incit fapta, ca semn al laturii obiective, si fie cert definita, dar
nu identificatii prin interpretarea extensiva de catre cei care aplici legea penala. O astfel de modalitate de
aplicare poate genera interpretari abuzive. Cerinta interpretarii stricte a normei penale, ca si interdictia analo-
giei 1n aplicarea legii penale, urmaresc protectia persoanei impotriva arbitrarului (HCC nr.21 din 22 iulie 2016).

60. Astfel, cerintele de calitate a legii necesita a fi Indeplinite in ceea ce priveste atat definitia unei infractiuni,
cat si pedeapsa prevazuta pentru acea infractiune. Or, calitatea legii penale constituie o conditie vitala pentru
mentinerea securitdtii raporturilor juridice si ordonarea eficienta a relatiilor sociale.”
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In aceasta ordine de idei, in opinia noastra, aplicarea semnului calificativ agravant actiunea scvdrsita de
doud sau mai multe persoane, trezeste confuzii, deoarece nu este clar: 1) daci aceasta gravanta se incadreaza
sau nu in careva forma a participatiei? 2) daca nu, atunci constituie oare aceastd agravanta o modalitate
aparte de savarsire a infractiunii calitativ diferita de cea prevazutd de lege — prin participatie? 3) in asa caz,
cum trebuie sa fie aplicatd pedeapsa, in cazul agravantei ,,actiunea savarsita de doud sau mai multe persoane”,
avand in vedere ca legea penald a Republicii Moldova, nu stabileste careva prevederi legale de aplicare a
pedepsei penale in cazul sdvarsirii infractiunii de doud sau mai multe persoane, decat pentru participatie
(art.83 CP RM)? 4) daca da, adica agravanta respectiva se incadreaza in careva forma a participatiei, atunci
care este aceasta si se va retine oare aceastd asgravantd in cazul participatiei complexe, cand latura obiectiva
a infractiunii este realizatd de un singur autor? 5) daca se va retine agravanta In cauza si in situatia in care
infractiunea este savarsta de catre o persoand care nu poseda semnele subiectului infractiunii, prin intermediul
unei persoane care posedd aceste semne? 6) daca agravanta cercetata in general poate exista si in cazul
infractiunilor savarsite din imprudenta? 7) daca pentru retinerea agravantei ,,actiunea savarsita de doua sau
mai multe persoane” este necesar ca toate persoanele sa intruneasca conditiile subectului infractiunii, adica sa
raspunda penal etc.?

In practica judiciara autohtona sesizim cazuri cAnd circumstanta calificativd agravanti actiunea savarsitd
de doua sau mai multe persoane nu este interpretata si aplicata in mod uniform.

De exemplu, ,,Prin sentinta Judecatoriei Strageni din 27 noiembrie 2008 au fost condamnati:

M.I, in baza art.45, 145 alin.(3) litf) CP RM, cu aplicarea art.79 CP RM, la 7 ani inchisoare, Cu
executarea pedepsei in penitenciar pentru minori de tip inchis;

C.Gh. (anterior condamnat de trei ori), in baza art.45, 145 alin.(3) lit.f) CP RM, la 25 de ani inchisoare, in
baza art.208 alin.(1) CP RM, la 4 ani inchisoare, in baza art.290 alin.(1) CP RM, la 4 ani inchisoare, iar
potrivit art.84 CP RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost sta-
bilita pedeapsa de 28 de ani inchisoare; conform art.85 CP RM, prin cumul de sentinge, la pedeapsa aplicata a
fost adaugatd integral partea neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinta Judecdtoriei Strdseni din 19 decembrie
2006, sub forma de 2 ani inchisoare, fiindu-i stabilita pedeapsa” [2, p.53,54].

Instanta de judecata a calificat fapta ca fiind savarsita de doua sau mai multe persoane ca fiind participatie
complexd.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2009, au fost admise apelurile, casata
sentinta, rejudecatd cauza, potrivit modului stabilit pentru prima instangd, §i pronuntatd o noud hotardre.
C.Gh. a fost condamnat, in baza art.145 alin.(1) CP RM, la 14 ani inchisoare; in baza art.208 alin.(1) CP RM,
la 4 ani inchisoare; in baza art.290 alin.(1) CP RM, la 2 ani inchisoare. Conform art.84 CP RM, pentru
concurs de infractiuni, i-a fost stabilitd pedeapsa de 17 ani inchisoare. Potrivit art.85 CP RM, prin cumul de
sentinte, i-a fost adaugatd partea neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Straseni din
19.12.2006 si i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 19 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

M.1L a fost condamnat in baza art.42 alin.(5), art.145 alin.(1) CP RM, cu aplicarea art.79 CP RM, la 5 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru minori.

Solutia respectiva a fost motivata prin faptul ca probele administrate confirma, in mod obiectiv, vinovatia
inculpatilor in comiterea omorului intentionat al lui P.M., in care C.Gh. a fost autor, iar M.I. — complice, fiind
atras in comiterea omorului de catre C.Gh., care stia cu certitudine ca acesta este minor.

Aceastd circumstantd denotd cd fapta datd a fost comisd cu participatie, previzutd de art.41 CP RM. In
cazul dat, M.I. si C. Gh. au cooperat la comiterea omorului lui P.M. in scopul de a-i sustrage armele, pe
care le avea asupra sa. In calitate de complice, M.I. a avut rolul de a-1 striga pe P.M., ca acesta sd iasd din
casd, iar C.Gh. —de a-l impusca.

Deci, este vorba despre participatia complexa — cu un singur autor si un complice, unde M.I. a actionat in
calitate de complice, a avut rolul de a-I striga pe P.M., ca acesta sa iasa din casa, iar C.Gh. a avut rolul de a-I
impusca, adica a avut rolul de autor al faptei criminale.

Prin urmare, fapta autorului a fost calificatd in baza art.145 alin.(1) CP RM, prin cumul, in baza art.208
alin.(1) CP RM. Tar fapta complicelui a fost calificatd in baza art.42 alin.(5), art.145 alin.(1) CP RM, cu aplicarea
art.79 CP RM, Ia 5 ani inchisoare.

S-a dovedit ca vinovatia comuna a faptuitorilor a fost de a savarsi omorul dat §i ca ei doi au actionat prin
comunitate de intentii. Ambii inculpati au sesizat ca actioneazd in comun §i fiecare dintre ei isi dadea seama
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de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si de actiunile celuilalt participant. Ambii au actionat cu intentie
directd. Tindnd cont de aceste circumstante, Curtea de Apel a incadrat actiunile de omucidere ale lui M 1. in
prevederile art.42 alin.(5), art.145 alin.(I) CP RM si ale lui C.Gh. — in prevederile art. 145 alin.(l) CP RM.”

Astfel, desi in speta este vorba despre participatie complexa, cu un singur autor si un complice, in privinta
ambilor participanti la infractiune fapta a fost calificatd in baza art.145 alin.(1) CP RM, fard a incrimina
semnul calificativ ,,de doud sau mai multe persoane”.

Pe de alta parte, in situatie similara a participatiei, ,,Prin sentinta Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu, din
28 ianuarie 2015, R.O. a fost achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(4), (3),
art.361 alin.(2) lit.b), c) CP RM, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Potrivit sentintei, S-a constatat ca, prin rechizitoriu, O.R. a fost invinuit in faptul ca, la sfarsitul lunii decem-
brie 2011, in scopul obtinerii unui profit, I-a instigat pe inculpatul V.S. sa savdrseascad infractiunea, astfel incdt
acesta din urmd, la cerinta lui O.R., a confectionat buletinul de identitate seria A42182346, pe numele lui A.J.,
cu plasarea imaginii foto a lui E.S., pe care urma sa-l vanda la un pret de 1 000 euro, lui R.J.

[...]

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 27 martie 2017, apelul declarat de catre
procuror a fost admis, casata sentinta, inclusiv in temeiul art.409 alin.(2) CPP RM si pronuntata o noud
hotardre, prin care procesul penal de invinuire a lui O.R. in savarsirea infractiunii prevazute de art.42
alin.(), art.361 alin.(2) lit.b), c) CP RM a fost incetat, cu liberarea lui O.R. de raspundere penald in lega-
tura cu intervenirea termenului de prescriptie. Astfel, instanta de apel, dind o noua apreciere probelor
administrate in prezenta cauza penald, examindndu-le conform art.101 CPP RM, a conchis ca vinovdtia
inculpatului este pe deplin doveditd, iar actiunile acestuia urmeaza a fi incadrate in baza art.42 alin.(5),
art.361 alin.(2) lit.b), c) CP RM” [3].

Astfel, in spetd, este vorba de un singur instigator si de un singur autor al infractiunii de confectionare,
detinere, vanzare sau folosire a documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii
[...]. Cu toate acestea, fapta a fost calificata in baza art.361 alin.(2) lit.b) CP RM, cu incriminarea circum-
stantei calificative agravante ,, aceleasi actiuni savdrsite de doud sau mai multe persoane”.

in asa mod, observam ci in practica judiciara instantele judecatoresti interpreteazi si retin in mod diferit
circumstanta calificativa agravanta ,,actiunea savdrsita de doua sau mai multe persoane”.

In practica judiciara unificata la fel este abordata problema agravantei ,,actiunea savdrsiti de doud sau
mai multe persoane”. Astfel, potrivit pct.6.5, 7 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova cu privire la practica aplicarii legislatiei in cauzele despre traficul de fiinte umane si traficul de copii,
nr.37 din 22.11.2004, modificat prin: Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.13
din 22.12.2014, Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.9 din 22.12.2008,

,»0.5. Grup criminal organizat sau organizatie, criminald prevazute de alin.(3) art. 165 CP se considerd
reuniunea asociatd criminald care intruneste semnele caracteristice prevazute de art.46, 47 CP. Conform
Conventiei ONU privind crima organizatd transnationald din 15 noiembrie 2000, grupul criminal organizat
este grupul structurat din 3 sau mai multe persoane care functioneaza o perioadd de timp si actioneazd im-
preund pentru a comite una sau mai multe infractiuni grave definite in conformitate cu aceasta Conventie, in
scopul obtinerii directe sau indirecte a unor avantaje banesti sau alte avantaje materiale. Infractiunea se
considera savarsita de o organizatie criminald daca a fost comisa de un membru al acesteia in interesul ei
sau de o persoand care nu este membru al organizatiei respective — la insdarcinarea acesteia. Organizatorul
si conducdtorul organizatiei criminale poartd raspundere pentru toate infractiunile savarsite de aceasta
organizatie, iar membrii ei — doar pentru infractiunile la a caror pregatire sau savdrsire au participat.

7. Orice forma de participatie la traficul de fiinte umane va fi incriminata in conformitate cu prevederile
Capitolului 1V din Codul penal, Partea generala” [4].

In acest context, avind in vedere ca Capitolul IV din Partea generald a Codului penal ceste intitulat
»PARTICIPATIA”, iar normele acestui capitol determind notiunea participatiei, formele participatiei, precum
si participantii la infractiune, nu este clar dacé aceastd recomandare se referd si la circumstanta calificativa
agravanta ,,actiunea savdrsitd de doud sau mai multe persoane”.

Totodata, potrivit pct.25, 26, 27 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor, nr. 23 din 28.06.2004, modifi-
cata prin Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.39 din 18.12.2017 si Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.12 din 22.12.2014,
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»2J. Sustragerea se considera savarsitda de doud sau mai multe persoane atdt in cazul in care la savdrsirea
sustragerii au participat in comun doi sau mai mulfi autori fara o intelegere prealabila intre ei, cat §i in cazul
in care la savdrsirea sustragerii au participat doud sau mai multe persoane care s-au inteles in prealabil
despre savarsirea comund a sustragerii. Existenta intelegerii prealabile intre coautori nu influenteaza asupra
calificarii sustragerii, savdrsite de doud sau mai multe persoane, dar trebuie luatd in considerare la indivi-
dualizarea pedepsei.

Totodata, actiunile persoanelor care nu au luat parte la savargirea sustragerii, dar au contribuit la comi-
terea acesteia prin sfaturi, indicatii, prin promisiunea prealabild ca vor tainui urmele infractiunii, vor vinde
bunurile sustrase etc. trebuie calificate drept complicitate la sustragere, cu referire la alin.(5) art.42 CP.

Savdrsirea sustragerii de cdtre o persoand care intruneste semnele subiectului infractiunii, in comun cu
una sau mai multe persoane care nu intrunesc aceste semne, sau prin intermediul unor astfel de persoane
intra sub incidenta circumstangei agravante ,,de doua sau mai multe persoane”.

Persoana care a organizat sustragerea sau care a determinat la savarsirea sustragerii o persoand care
cu bund-stiintd nu este pasibild de raspundere penald, in corespundere cu alin.(2) art.42 CP, este trasa la
raspundere penald in calitate de autor al sustragerii. In prezenta unor temeiuri legale suficiente, fapta acestei
persoane trebuie calificata suplimentar conform art.208 CP”.

26. Savarsirea sustragerii de un grup criminal organizat are loc in cazul in care aceastd fapta e comisd de
0 reuniune stabild de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni.
Spre deosebire de doud sau mai multe persoane, care s-au inteles in prealabil despre savdrsirea sustragerii,
grupul criminal organizat se caracterizeaza, in special, prin stabilitate, prin prezenta in componenta lui a unui

.....

obligatorie a rolurilor intre membrii grupului criminal organizat, in timpul pregatirii sustragerii.

27. In cazurile in care procurarea bunurilor vadit dobdndite pe cale criminald a fost legatd de instigarea
la sustragere, actiunile faptuitorilor vor fi incadrate ca coparticipare la aceastd infractiune. De asemenea,
va fi incadratd drept coparticipare la sustragere procurarea promisd in prealabil a unor bunuri, precum si
procurarea sistematicd de la un singur faptuitor a bunurilor sustrase de cdtre o persoand, care intelegea ca
ii acordda posibilitate delapidatorului sa mizeze pe contributia sa la desfacerea acestor bunuri” [5].

Astfel, observam ca Plenul Curtii Spreme de Justitie distinge savarsirea infractiunii de un grup criminal
organizat de savarsirea infractiunii de doud sau mai multe persoane, care s-au inteles in prealabil despre
savdrsirea infractiunii dupa urmétoarele criterii: stabilitate; prezenta in componenta lui a unui organizator;

.....

intre membrii grupului criminal organizat, in timpul pregatirii infractiunii. In asa mod, la baza deosebirii
circumstantei calificative agravante ,,actiunea savdrsita de doud sau mai multe persoane”, de circumstanta
calificativa agravanta ,,savdrsirea infractiunii de un grup criminal organizat” nu mai sta criteriul coautoratului,
adica criteriul realizarii nemijlocite a laturii obiective a infractiunii — de doud sau mai multe persoane.

In acelasi context, potrivit jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie in materie penali pentru (2008-2010),
»l -] Pentru existenta semnului calificativ prevazut de art.361 alin.(2) lit.b) CP — confectionarea documentelor
oficiale false savarsita de catre doud persoane — fapta trebuie sa contind actiuni reale intreprinse de ambii fap-
tuitori in calitate de autor, organizator, complice ori instigator la confectionarea acestora...” [6, p.502-503].
Observam ci in situatia data Inalta Curte interpreteaza circumstanta calificativa agravanta ,.actiunea savarsitd
de douad sau mai multe persoane” in sensul ca agravanta analizata atesta situatia de participatie complexd, in
ambele modalititi, fara exceptie, adica si In varianta in care latura obiectiva a infractiunii este realizata de
un singur autor, precum si in varianta in care latura obiectiva a infractiunii este realizata de doi sau mai mulfi
autori.

Prin urmare, tragem concluzia cd, potrivit jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie In materie penald pentru
(2008-2010), pentru existenta semnului calificativ fapta savarsita ,,de doud sau mai multe persoane”, in cazul
participatiei complexe, nu este obligatoriu ca realizarea laturii obiective sa fie savarsita de doi sau mai
muti autori.

Astfel, conchidem ca, potrivit practicii judiciare, jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, dar si practicii
judiciare unificate, circumstanta calificatdva agravantd ,,actiunea savarsitd de doud sau mai multe persoane”
atestd urmatoarele situatii:

1) Daca la savarsirea infractiunii au participat in comun doi sau mai multi autori fara o intelegere prealabild
intre ei — situatie care cade sub incidenta participatiei simple (art.44 CP RM).
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2) Daca la savarsirea infractiunii au participat doud sau mai multe persoane care s-au inteles in prealabil
despre savarsirea comunda a acesteia. Totodata, Curtea invoca si situatia In care persoanele participa la savar-
sirea infractiunii in calitate de complice si/sau de instigator. In asa mod, deducem ci este vorba despre parti-
cipatia complexa n ambele modalitati, adica indiferent daca latura obiectiva a infractiunii cu participatie
complexa este realizata de un singur autor sau de doi sau mai multi autori; or, 1n acest sens, Curtea nu invoca
si nu mentioneaza careva exceptii.

3) Daca infractiunea este savarsita de cdtre o persoana care intruneste semnele subiectului infractiunii, in
comun cu una sau mai multe persoane care nu intrunesc aceste semne — situatie care nu constituie parti-
cipatie, reiesind din prevederile alin.(6) art.42 CP RM.

4) Daci infractiunea este savarsita de cdtre o persoand care intruneste semnele subiectului infractiunii, prin
intermediul unei sau mai multe persoane care nu intrunesc aceste semene — fiind vorba despre autorul
mediat.

In doctrina penala, problema circumstantei calificatdve agravante ,.actiunea savarsitd de doud sau mai multe
persoane ”, prevazuta de normele Partii speciale a Codului penal, la fel este cercetata sub aspectul interpretarii
si calificarii.

Astfel, abordand problema semnului calificativ agravant prevazut la art.206 alin.(3) lit.b') CP RM —
actiunea savdrsita de doud sau mai multe persoane, este expusa opinia, potrivit careia ,,agravanta analizata
se atestd in urmdtoarele situatii: 1) savarsirea infractiunii de trafic de copii in coautorat,; 2) savarsirea in-
fractiunii de trafic de copii de catre o persoand care poseda semnele subiectului infractiunii, in comun cu o
persoand care nu posedad aceste semne, 3) savdrsirea infractiunii de trafic de copii de cdtre o persoand care
poseda semnele subiectului infractiunii, prin intermediul unei persoane care nu posedda aceste semne.

In oricare din aceste trei situatii, este posibil ca fiecare dintre cofptuitori sd comitd: a) atdt actiunea prin-
Cipald din cadrul infractiunii analizate, cdt si actiunea adiacenta din cadrul acesteia; b) numai actiunea prin-
cipala din cadrul infractiunii de trafic de copii sau numai actiunea adiacentd din cadrul acestei infractiuni”
[7, p.1045].

Autorul Sergiu Brinza, in publicatia ,,Omorul savarsit de doua sau mai multe persoane (lit.i) alin.(2) art.145
CP RM): aspecte teoretice si practice. Partea I, abordand problema conditiilor juridice in care opereaza res-
pectiva agravanta si, implicit, circumstantele care demonstreaza prezenta acesteia, opineaza ca nu este inte-
meiat sa restrangem actiunea circumstantei agravante ,,savdrsirea infractiunii de omor de doud sau mai multe
persoane” la ipoteza comiterii omorului in coautorat [8, p.2-7]. In opinia autorului, sdvarsirea omorului de
doud sau mai multe persoane presupune nu o singura ipoteza, dar trei ipoteze: a) savarsirea omorului de doi sau
mai mulfi coautori; b) sdvarsirea omorului de cétre o persoana care intruneste semnele subiectului infractiunii,
in comun CU UNa sau mai multe persoane care nu intrunesc aceste semne (de exemplu, nu au atins varsta ras-
punderii penale, sunt iresponsabile etc.); c¢) savarsirea omorului de citre o persoana care intruneste semnele
subiectului infractiunii, prin intermediul unei persoane care nu intruneste aceste semne (de exemplu, nu a atins
varsta raspunderii penale, este iresponsabila etc.) In acelasi timp, in opinia autorului, sivérsirea infractiunii
de omor de catre doud sau mai multe persoane trebuie deosebitd si de simpla prezenta fizica a unei persoane
alaturi de faptuitor, la locul si iIn momentul savarsirii de catre acesta a omorului. O asemenea prezenta nu cores-
punde ipotezei specificate la lit.i) alin.(2) art.145 CP RM, dar ar putea constitui complicitate la infractiunea
de omor sub forma de sprijin moral acordat autorului infractiunii [Ibidem].

Cercetand aceeasi problema in Partea a doua a aceleiasi publicatii, Sergiu Brinza expune opinia, potrivit
careia un singur autor al infractiunii, alaturi de o persoand care numai contribuie la savarsirea infractiunii in
calitate de organizator, instigator sau complice, nu este suficient pentru a opera circumstanta agravanta pre-
vazuti la lit.i) alin.(2) art.145 CP RM [9, p.2-9]. Aceasta insd nu exclude ca, pe langa cele doua sau mai multe
persoane care iau parte la savarsirea infractiunii, sa ia parte la activitatea infractionald si alte persoane avand
calitatea de organizatori, instigatori sau complici.

Abordand cu alta ocazie problema circumstantei calificative agravante ,,actiunea savarsita de_doua sau
mai multe persoane”, in doctrina penald se mentioneaza ca la ,,participatia complexd, atunci cdind latura
obiectiva a sustragerii este realizatd de un singur autor, nu poate fi consideratd sustragere savarsitd de doud
sau mai multe persoane. Chiar daca alaturi de acest autor mai participd un organizator, instigator sau complice,
acestia doar contribuie la savarsirea sustragerii, deci nu o savarsesc.
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Sustragerea se considera savarsita de doud sau mai multe persoane atdt in cazul participatiei simple, cdt
si in cazul acelei participatii complexe care presupune realizarea laturii obiective a sustragerii de doi sau
mai muti autori” [7, p.852].

Potrivit altei opinii, ,,in cazul in care la infelegerea prealabila intre participanti a fost stabilit ca infractiunea
va fi realizata de doi sau mai mulfi autori, se va refine agravanta de la lit.e) alin.(2) art.164 CP RM (n.a. —
aceeasi actiune savdrsita de doud sau mai multe persoane) pentru tofi participantii, de asemnea cu trimitere
la alin.(3), (4) sau (5) art.42 CP RM” [10, p.121-132]. Adica, indiferent daca acestia au constribuit cu acte
de contributie anterioare, concomitente sau ulterioare.

Astfel, promotorii acestei opinii atribuie notiunii de ,,sdvarsire a infractiunii” un sens mai restrans, conside-
rand o conditie obligatorie de incadrare in aceasta sintagma doar situatiile in care actiunea principala si/sau
adiacenta a laturii obiective a componentei infractiunii este savarsita nemijlocit de doua sau mai multe persoane
in calitate de coautori imediati ai infractiunii [11, p.35-44], sau prin savarsirea mijlocita a actiunii infractionale.

In asa mod, autorii considera ci sivarsirea infractiunii prin participatie complexd in cazul prevazut la art.45
alin.(2) lit.a) CP RM, céand latura obiectiva a infractiunii cu participatie complexa este realizata de un singur
autor, nu se incadreaza In circumstanta agravanta ,,savarsirea sustragerii de doud sau mai multe persoane”.

In acelasi timp, in alt context, abordand problema circumstantei calificative agravante ,.fapta sdvdrsiti de
doud sau mai multe persoane”, autorii opineaza ca ,,Sustragerea savdrsita de doud sau mai multe persoane
nu se reduce nici pe departe doar la sustragerea savarsita in coautorat. Astfel si comiterea sustragerii de catre
0 persoand care intruneste semnele subiectului infractiunii, in comun cu una sau mai multe persoane care nu
intrunesc aceste semne, intrd sub incidenta circumstantei agravante ,, savdrsirea sustragerii de doud sau mai
multe persoane”. Intrucat legiuitorul a fost suficient de precis si nu a utilizat la lit.b) alin.(2) art.186-188,
art.190-192 CP RM formulele ,,de doi sau mai multi participanti”, sau ,,prin participatie simpla”, sau alte
formule echivalente, apelarea la dispozitia de la alin.(6) art.42 CP RM este inoportund. De aceea, este suficient
ca numai una dintre persoanele care savdrsesc sustragerea sa aiba semnele subiectului infractiunii, astfel incat
sa-i fie incriminatad sustragerea savarsita de douad sau mai multe persoane.

In dispozitiile de la lit.b) alin.(2) art.186-188, art.190-192 CP RM nu este indicatd cerinta ca infractiunea
sd fie savdrsitd impreund. De aceea, comiterea infractiunii de cdtre o persoand care intruneste semnele subiec-
tului infractiunii, prin intermediul unei persoane care nu intruneste aceste semne (de exemplu, nu a atins
vdrsta raspunderii penale, este iresponsabild etc.), de asemenea intrd sub inicdenta circumstantei agravante
., Savdrsirea sustragerii de doud sau mai multe persoane”. In ipoteza examinatd, sustragerea, desi nu e savérsiti
impreund, este totusi comisa de doud sau mai multe persoane” [7, p.853-854].

Desi, in parte, nu suntem de acord cu opiniile doctrinare expuse supra, evidentiem faptul ca, potrivit practicii
judiciare penale si opiniilor expuse in doctrina penald, 1) pe de o parte, cand latura obiectiva a infractiunii cu
participatie complexd este realizata de un singur autor (art.45 alin.(2) lit.a) CP RM), aceasta forma a parti-
cipatiei nu se incadreazi in circumstanta calificativa agravanta ,,actiunea savdrsita de doud sau mai multe
persoane ”, 2) pe de alta parte, autorii atribuie la aceastd agravanta situatiile in care lipseste participatia, adica
nu sunt intrunite conditiile si semnele participatiei si participantilor prevazute la art.42,43 CP RM.

Rezumand opiniile doctrinare expuse supra, constatim urmatoarele:

1) Autorii atribuie la circumstanta calificativa agravanta ,,actiunea savdrsita de doud sau mai_ multe persoane”
urmatoarele situatii:

a) Savarsirea infractiunii in coautorat prin participatie simpla,

b) Savarsirea infractiunii prin participatie complexa in varianta care presupune realizarea laturii obiective
de doi sau mai muti autori;

c) Savarsirea infractiunii de cdatre o persoand care poseda semnele subiectului infractiunii, in comun/impreund
CU o persoand care nu posedd aceste semne,

d) Savarsirea infractiunii de cdtre o persoand care poseda semnele subiectului infractiunii, prin intermediul
unei persoane care nu poseda aceste semene — autorul mediat (de exemplu, nu a atins varsta raspunderii penale,
este iresponsabila etc.).

2) In acelasi timp, autorii nu atribuie la agravanta ,.actiunea savdrsiti de doud sau mai multe persoane”
situatia in care la savarsirea infractiunii prin participatie complexa latura obiectiva este realizata de un singur
autor, chiar daca alaturi de acest autor mai participa un organizator, instigator sau complice; or, acestia doar
contribuie la savarsirea sustragerii, deci nu o savarsesc.
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In asa mod, in opinia noastra, putem deduce ci in doctrind se face distinctie intre modul de savarsire a
infractiunii de doud sau mai multe persoane si modul de savarsire a infractiunii prin participatie, iar alegatiile
doctrinare mentionate supra partial exced principiul legalitatii; or, acestea implica o interpretare extensiva
defavorabila a legii penale, care poate fi admisa avand in vedere o polemica doctrinara, insa este interzisa la
aplicarea legii penale in temeiul art.3 alin.(2) CP RM, in conformitate cu care interpretarea extensiva defa-
vorabila si aplicarea prin analogie a legii penale sunt interzise.

Totodata, este important sa mentionam faptul ca circumstanta calificativa agravanta prevazuta atat la art.165
alin.(3) lit.a), cat si la art.206 alin.(3) lit.d) CP RM, este alternativa si contine actiunile prevazute la alin.(1) sau
(2), savarsite 1) de un grup criminal organizat sau 2) de o organizatie criminala, ambele pluralitati de
faptuitori reprezintand forme ale participatiei prevazute la art.43 lit.c), d), art.46,47 CP RM.

Aici este important s atragem atentia si la faptul ca circumstanta calificativd agravantd ,.actiunea savdrsita
de doua sau mai multe persoane” este prevazuta la alineatul (2) lit.d) art.165 CP RM, care prevede pedeapsa
cu inchisoare de la 7 la 15 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amendda in marime de la 6000
la 8000 de unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate, sau cu lichida-
rea persoanei juridice, pe cand circumstnta calificativa agravanta alternativa ,,actiuniea savdrsiti de un grup
criminal organizat sau de o organizatie criminald” este prevazuta la alineatul (3) lit.a) art.165 CP RM, care
prevede pedeapsa cu inchisoare de la 10 la 20 de ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 3 la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 8000 la 10000 de unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a desfasura o
anumitd activitate, sau cu lichidarea persoanei juridice.

in asa mod, observim ci sanctiunea normei previzute la alineatul (2) lit.d) art.165 CP RM este_mai
blanda decat sanctinea normei prevazute la alineatul (3) lit.a) art.165 CP RM. Prin urmare, aici legiuitorul
diferentiaza raspunderea penald in asa mod, incat actiunea de trafic de fiinte umane savarsita de de doud sau
mai multe persoane prezinta un grad prejudiciabil mai mic sau mai scdzut in comparatie cu actiunea de trafic
de fiinte umane ,,savarsita de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminald”.

in acelasi timp, este relevant faptul ci la art.206 alineatul (3) lit.o?) si d) CP RM legiuitorul a stabilit in
acelasi alineat raspunderea penald pentru acfiunile prevazute la alin.(1) sau (2), savarsite atat de doud sau mai
multe persoane (lit.b)), cat si cele savarsite de un grup criminal organizat sau de 0 organizatie criminal (lit.d)).

In asa mod, observam ci in art.206 alin.(3) lit.b') si d) CP RM legiuitorul echivaleazd aceste doua cir-
cumstante calificative agravante, atribuind acelasi grad prejudiciabil atat actiunilor de trafic de copii savarsite
de douda sau mai multe persoane, cét si actiunilor de trafic de copii savdrsite de un grup criminal organizat
sau de o organizatie criminald.

In opinia noastra, aceasta situatie creeazi o neclaritate in ce priveste intelegerea justa a esentei juridice a
acestor circumstante calificative agravante, desi, in temeiul art.66 lit.a) din Constitutia Republicii Moldova, art.8
din Legea nr.100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative si art.1 alin.(2) CP RM, anume Parlamentul, prin
lege, determina faptele ce constituie infractiuni si stabileste pedepsele ce se aplica infractorilor.

In dreptul penal, pluralitatea de infractori desemneaza situatia in care mai multe persoane savarsesc o
singuri infractiune [12, p.424]. In acest sens, pluralitatea de infractori existd atunci cand aceeasi infractiune
este sdvarsitd prin efortul comun a doi sau mai multi subiecti activi [13, p.544]. Astfel, ori de cate ori mai multe
persoane, prin coeziunea faptelor lor (coeziune materiald), precum si prin coeziunea psihica, avand intentie
unica si vointd comund coopereaza la sdvarsirea aceleiasi infractiuni intentionate, de atatea ori vom fi in
prezenta pluralitdtii de infractori.

In aceasta ordine de idei, interpretand prevederile de la art.41, 43, 77 alin.(1) lit.c) CP RM, opinim ci
raportul dintre formele concrete ale participatiei si pluralitatea de infractori constituie un raport dintre parte
si intreg.

In acest sens, apare intrebarea dac se afla in raport de parte-intreg agravanta ,.actiunile sivdrsite de doud
sau mai multe persoane” si pluralitatea de infractori? in opinia noastra, din punct de vedere semantic, acesti
termeni au acelasi sens, de aceea nu se pot afla in raport de ordonare (subordonare, supraordonare). Prin urmare,
din acest punct de vedere, agravanta ,,actiunile savarsite de doua sau mai multe persoane” si formele concrete
ale participatiei se pot afla in raport de parte-intreg.
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Totodata, in opinia noastra, extensiunea unuia dintre termeni nu poate sa fie cuprinsa in intregime in exten-
siunea a altor doi termeni diferiti. Adica, un termen nu poate sa se afle in raport de ordonare (subordonare,
supraordonare) concomitent cu alti doi sau mai multi termeni, in sensul ca un termen care constituie parte nu
poate sa fie concomitent parte a mai multor termeni care constituie intreg. De aceea, consideram ca agravanta
wactiunile savdrsite de doud sau mai multe persoane” nu reprezinta o definitie aparte de cea a pluralitatii de
infractori, iar, in consecinta, nu reprezinta o definitie aparte de cea a participatiei, de aceea urmeaza a fi aplicata
avand 1n vedere formele participatiei penale.
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