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În acest articol este analizată corelația dintre principiul proporționalității și unele principii fundamentale. În special, 

s-a avut în vedere stabilirea corelației dintre principiul proporționalității și principiul legalității, principiul subsidiarităţii, 

principiul oficialității, precum și principiul respectării drepturilor, libertăților și demnității umane. În urma studiului efectuat 

s-a ajuns la concluzia că principiul proporționalității are conexiuni cu toate principiile menționate și că are o pondere 

decisivă atunci când se stabilește echilibrul corect dintre interesul public și interesul particular.  

Cuvinte-cheie: proporționalitate, subsidiaritate, drepturile omului, scop legitim, legalitate.  

 

CORRELATION BETWEEN THE PRINCIPLE OF PROPORTIONALITY  

      AND SOME FUNDAMENTAL PRINCIPLES 

This article examines the correlation between the principle of proportionality and some fundamental principles. In 

particular, consideration was given to establishing the correlation between the principle of proportionality and the principle 

of legality, the principle of subsidiarity, the principle of officiality, and the principle of respect for human rights, freedoms 

and dignity. Following the study, we came to the conclusion that it has connections with all the mentioned principles 

and that it has a decisive weight when establishing the right balance between the public interest and the private interest. 
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Introducere 

Sfârșitul secolului al XVIII-lea și începutul secolului al XlX-lea au marcat accentuarea preocupărilor atât 

în planul doctrinei juridice, cât și în elaborarea unor declarații politice sau acte cu valoare normativă, care să 

consacre și să garanteze drepturile omului. Această orientare teoretică și normativă a continuat tradițiile rațio-

naliste anterioare și a însemnat în același timp o accentuare a analizei privind limitele puterii statale și drepturile 

inalienabile ale omului. 

Drepturile omului adesea iau forma unor reguli sau principii, însă caracterul de principii al acestora implică 

necesitatea punerii lor în balanță cu interesele cu care vin în conflict. 

Astfel, stabilirea corelațiilor și, respectiv, limitelor fiecăruia dintre ele are o însemnătate deosebită atât 

teoretică, cât și practică. 

După aceste precizări intoductive, în cele ce urmează vom analiza corelația dintre principiul proporționalității 

și unele principii fundamentale. 

Rezultate și discuții 

Vom debuta analiza noastră prin stabilirea corelației dintre principiul proporţionalităţii şi principiul lega-

lității. Așadar, în conformitate cu alin.(3) art.l din Constituţie, Republica Moldova este un stat de drept şi 

democratic. O condiţie indispensabilă existenţei unui stat de drept este proclamarea şi aplicarea consecventă 

a principiului legalităţii. Acesta este un principiu general al dreptului cu o aplicabilitate universală în cadrul 

raporturilor juridice, ce constă în respectarea exactă şi uniformă a legii de către toţi subiecţii de drept. 

Analiza principiului legalităţii procesului penal se poate efectua doar în concordanţă cu art.15 din Constituţia 

Republicii Moldova, care consfinţeşte obligaţia cetăţenilor de a respecta Constituţia şi legile Republicii Moldova. 

Obligarea respectării legii este universală şi se extinde asupra tuturor domeniilor sociale. În alin.(1) art.l din 

Codul de procedură penală al Republicii Moldova (în continuare – CPP RM) se prevede că procesul penal 

reprezintă o activitate desfăşurată în conformitate cu legea procesual penală. Legalitatea procesului penal 

include obligaţia ca întreaga desfăşurare a procesului penal şi toată activitatea instanţei de judecată, a părţilor 

şi participanţilor la procesul penal să se realizeze în conformitate cu legea [1, p.48-52]. 
Este de menționat că principiul legalităţii sau expresia „în mod legal” stau la baza principiului preeminenţei 

dreptului, prevăzut de art.1 din Convenţia europeană pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților 
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fundamentale în coroborare cu Preambulul Convenţiei. Or, în conformitate cu prevederea de la alin.(2) art.4 
din Constituţie, cu Hotărârea Curţii Constituţionale nr.55 din 14.10.1999 [2] şi cu Hotărârea Plenului Curţii 
Supreme de Justiţie nr.17 din 19.06.2000 [3], Convenţia face parte din sistemul legal intern şi, respectiv, 
urmează a fi aplicată direct ca şi orice altă lege, cu excepţia că Convenţia are prioritate faţă de restul legilor 
care îi contravin. De altfel, nimeni nu poate fi limitat în drepturile sale, fără o cauză publică, pentru că, conform 
alineatelor (1) şi (2) art.4 din Constituţia Republicii Moldova, dispoziţiile constituţionale privind drepturile şi 
libertăţile omului se interpretează şi se aplică în concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, 
cu pactele şi cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. 

Potrivit Plenului Curții Supreme de Justiție, Convenţia constituie o parte integrantă a sistemului legal 
intern şi, respectiv, urmează a fi aplicată direct ca oricare altă lege a Republicii Moldova, cu excepţia faptului 
că această Convenţie are prioritate faţă de restul legilor interne care contravin acesteia. Sarcina primordială 
cu privire la aplicarea Convenţiei îi revine instanţei naţionale şi nu Curţii Europene pentru Drepturile Omului. 
Astfel, în cursul judecării, instanţa trebuie să verifice dacă legea sau actul care urmează a fi aplicat şi care 
reglementează drepturile şi libertăţile garantate de Convenţie sunt compatibile cu prevederile acesteia, iar în 
caz de incompatibilitate instanţa va aplica direct prevederile Convenţiei, menţionând acest fapt în hotărârea sa. 
Instanţele judecătorești se atenţionează asupra faptului că pentru aplicarea corectă a Convenţiei este necesară 
studierea prealabilă a jurisprudenţei Curţii de la Strasbourg, care este unica în drept, prin intermediul deciziilor 
sale, să dea interpretări oficiale aplicării Convenţiei. Instanţele judecătoreşti sunt obligate să se călăuzească 
de aceste interpretări. Obligativitatea respectării precedentelor Curţii este dictată suplimentar de prevederile 
pct.15) art.427, pct.15) alin.(1) art.444 şi ale lit.d) pct.1) alin.(1) art.453 CPP RM, care stabilesc că „hotărârea 
instanţei de judecată poate fi casată dacă instanţa de judecată internaţională, prin hotărâre pe un alt caz, a cons-
tatat o încălcare la nivel naţional a drepturilor şi libertăţilor omului care poate fi reparată şi în această cauză”. 

În Rеpubliсa Moldova nu pot fi adoptatе lеgi сarе ar suprima sau ar diminua drеpturilе şi libеrtăţilе funda-
mеntalе alе omului şi сеtăţеanului. Această concluzie derivă din alin.(1) art.54 din Constituție. Cu toate acestea, 
alin.(2) al aceluiași articol stabilește: „Еxеrсiţiul drеpturilor şi libеrtăţilor nu poatе fi supus altor rеstrângеri, 
dесât сеlor prеvăzutе dе lеgе, се сorеspund normеlor unanim rесunosсutе alе drеptului intеrnaţional şi sunt 
nесеsarе în intеrеsеlе sесurităţii naţionalе, intеgrităţii tеritorialе, bunăstării есonomiсе a ţării, a ordinii publiсе, 
în sсopul prеvеnirii tulburărilor în masă şi a infraсţiunilor, protеjării drеpturilor, libеrtăţilor şi dеmnităţii altor 
pеrsoanе, împiеdiсării divulgării informaţiilor сonfidеnţialе sau garantării autorităţii şi imparţialităţii justiţiеi”. 
În cele din urmă, alin.(4) al articolului menționat prevede că „rеstrângеrеa trеbuiе să fiе proporţională сu 
situaţia сarе a dеtеrminat-o şi nu poatе atingе еxistеnţa drеptului sau a libеrtăţii”. 

Ion Deleanu consideră că „principiul proporționalității este, indiscutabil, un principiu constituțional, dar, 
în lipsa unor predeterminări legale ale proporționalității, aceasta este o chestiune concretă, de fapt, care 
urmează să fie verificată și apreciată de autoritatea competentă în fața căreia s-a invocat proporționalitatea” 
[4, p.123]. 

Este indubitabil faptul că Сonstituţia Republicii Moldova în mod еxprеs сonsaсră apliсabilitatеa prinсipiului 
proporţionalităţii în сazurilе rеstriсţionării drеpturilor şi libеrtăţilor garantatе, aсеasta fiind una dintre сondiţiilе 
opеrării unor îngrădiri în sсopuri lеgitimе în drеpturilе individului, astfеl înсât să fiе găsit un есhilibru just 
întrе intеrеsеlе сonfliсtualе impliсatе la сaz şi să nu fiе adusă atingеrе însăşi еxistеnţеi prеrogativеi subiесtului. 

Sub acest aspect, este de remarcat că până a verifica dacă a avut loc o ingerință în vreun drept fundamental, 
întâi de toate trebuie de stabilit dacă ingerința în discuție are o bază legală. Aici se pune în operă principiul 
legalității. Spre exemplu, în cauza Günana și alții vs. Turcia, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a stabilit 
că Guvernul nu a demonstrat că a existat o bază juridică relevantă în dreptul național pentru confiscarea unui 
manuscris care aparținea unui deținut și care nu avea natura unei simple corespondențe [5, pct.68]. Din acest 
motiv, Curtea nu a mai recurs la principiul proporționalității. 

Dimpotrivă, în cauza Ibragim Ibragimov și alții vs. Rusia, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a lăsat 
deschisă problema dacă ingerința în dreptul reclamanților la libertatea de exprimare ar putea fi considerată 
„prevăzută de lege” [6, pct.86]. În acest caz, Curtea a apreciat că problema centrală rezidă în stabilirea pro-
porționalității ingerinței. Respectiv, în acest caz, o pondere mai mare a avut principiul proporționalității. 

Așadar, corelația dintre principiul proporţionalităţii şi cel al legalității rezidă în faptul că, de regulă, prin-
cipiul legalității servește drept bază pentru analiza proporționalității.  

În continuare, vom analiza corelația dintre principiul proporţionalităţii şi principiul respectării drepturilor, 
libertăților și demnității umane. Măsurile de restrângere a exercițiului drepturilor și libertăților, reglementate 
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până la detaliu de dispozițiile constituționale, pot fi luate de autoritățile juridice numai cu respectarea strictă 
a condițiilor impuse de lege. Ingerința autorităților statului în exercitarea drepturilor și libertăților nu trebuie 
să fie abuzivă. De aceea, ansamblul garanțiilor care protejează persoana, în situațiile în care autoritățile juridice 
iau măsuri restrictive, trebuie să fie adecvate, altfel spus, proporționale cu valorile care formează drepturile și 
libertățile persoanei [7, p.32]. 

Autorii manualului Drept procesual penal [1, p.3] susțin că respectiva ramură de drept reglementează ra-
porturile sociale din momentul în care a fost constatată comiterea unei infracţiuni. Aceste raporturi se reali-
zează şi în virtutea principiului oficialităţii procesului penal, pentru a apăra societatea de acţiuni criminale. În 
aceste cazuri, în interesul societăţii unele drepturi ale individului pot fi limitate pentru o perioadă de timp, în 
cadrul procesului penal. Alineatul (2)  art.10 CPP RM admite limitarea temporară a drepturilor şi libertăţilor 
persoanei şi aplicarea doar de către organele competente a măsurilor de constrângere, numai în cazurile şi în 
modul strict prevăzute în respectivul cod. Reglementările procesual-penale, la acest capitol, cuprind instituţia 
judecătorului de instrucţie prevăzută la alin.(3) art.29 CP RM, competența acestuia, stipulată la art.41 CPP RM, 
capitolul „Mijloacele de probă și procedeele probatorii”, capitolul „Controlul judiciar al procedurii prejudiciare”. 
Aceste norme juridice şi altele prevăd cazurile şi modul de limitare a drepturilor prevăzute de principiul 
respectării drepturilor, libertăţilor şi demnităţii umane. 

Totuși, în orice caz, limitarea trebuie să urmărească un scop legitim și să fie proporțională, astfel încât să 
nu submineze însăși esența dreptului.  

Așadar, ori de câte ori se pune problema restrângerii unui drept sau a unei libertăți fundamentale, principiul 
proporționalității reprezintă o garanție [8] ce are în vedere „realizarea unui just echilibru între interesele indi-
viduale și interesul public sau între diferitele interese private care corespund drepturilor subiective fundamentale, 
consacrate și garantate constituțional” [9, p.339]. 

Un exemplu ilustrativ îl constituie cauza Jecker vs. Elveția [10], în care Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului a reținut că reclamanta, o jurnalistă, a publicat într-un ziar regional un articol intitulat „În vizită la un 
dealer”, care conținea o descriere a unei vizite de o oră la apartamentul unui dealer de droguri (timp în care 
trei consumatori au cumpărat droguri) și care menționa, între altele, că dealerul săvârșea timp de zece ani trafic 
de canabis și hașiș, cu un profit anual mai mare de 10.000 de euro. Procurorul a pornit urmărirea penală in 
rem și a dispus ca reclamanta să prezinte probe, de vreme ce infracțiunea în discuție se încadra în excepțiile 
legale la dreptul la protecția surselor jurnalistice. Reclamanta a contestat ordinul. Totuși, ca urmare a evaluării 
circumstanțelor cazului, Curtea Supremă Federală a Elveției nu a constatat existența unor motive suficiente 
pentru a pune la îndoială exercițiul de punere în balanță efectuat deja de legislativ între interesele relevante 
[10, pct.2-8]. 

Curtea Europeană a Drepturilor Omului a stabilit că reclamanta a fost singura persoană care putea ajuta 
autoritățile de urmărire penală să identifice dealerul de droguri, care i-a asigurat material pentru articol; existau, 
indiscutabil, motive legitime pentru urmărirea penală a dealerului. Indubitabil, acestea erau considerente 
relevante. Totuși, pentru a stabili – în scopurile „prevenirii infracțiunilor” – caracterul necesar al dezvăluirii 
identității unei surse, nu era suficient să se susțină că, în lipsa unei asemenea dezvăluiri, nu ar fi posibilă des-
fășurarea unei anchete penale; trebuia să se aibă în vedere gravitatea infracțiunilor care formau baza anchetei. 
Totuși, în acest caz, se pare că infracțiunii în discuție i-a fost acordată o pondere relativ redusă: Curtea Supremă 
Federală a Elveției a manifestat deferență față de opțiunea legislativului de a o include în lista infracțiunilor 
care justifică exceptarea de la protecția surselor, criticând în același timp lipsa de coerență a acelei liste în 
termeni sistemici. În mod evident, Curtea Supremă Federală a Elveției a identificat în hotărârea sa alți factori 
pe care i-a considerat relevanți pentru evaluarea gravității infracțiunii. În acest sens, ea a evidențiat, înainte 
de toate, caracterul comercial al activităților dealerului și profitul pe care acesta l-a avut, nu faptul că traficul 
de droguri ușoare reprezenta un pericol considerabil pentru sănătatea consumatorilor [10, pct.40]. 

În opinia Curții Europene a Drepturilor Omului, trebuia acordată importanță următorilor factori (în afară 
de gradul redus de periculozitate al infracțiunii în discuție – traficul de droguri ușoare – în relație cu diferitele 
excepții prevăzute de lege pentru nedezvăluirea surselor): interesul public considerabil care putea fi provocat 
de articolul publicat (dat fiind că acesta evidenția faptul că un traficant de droguri a putut activa ani de zile 
fără a fi descoperit); riscurile la adresa reputației ziarului în ochii posibilelor surse din viitor; interesul mem-
brilor publicului de a primi informații transmise de surse anonime. Pe de altă parte, reclamantei nu i se putea 
reproșa că nu a exprimat o opinie suficient de critică privind subiectul pe care l-a tratat în articol, și acest fapt 
nici nu putea reprezenta o condiție pentru protecția surselor, așa cum Curtea Supremă Federală a Elveției a 
părut să o sugereze [10, pct.41]. 
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Având în vedere importanța protecției surselor jurnalistice pentru libertatea presei, Curtea Europeană a 

Drepturilor Omului a apreciat că nu era suficient ca ingerința să fie impusă pentru că infracțiunea în discuție 

se încadra într-o categorie specială sau că era acoperită de o normă juridică formulată în termeni generali; în 

schimb, trebuia să se stabilească că era necesară în circumstanțele precise. Într-adevăr, aceasta pare să fi fost 

chiar abordarea Curții Supreme Federale a Elveției într-un caz anterior (în care ea a reținut, în special, că 

cerința de a prezenta probe putea fi justificată doar atunci când interesul urmăririi penale cântărea mai greu 

decât interesul jurnalistului de a nu-și dezvălui sursele) [10, pct.42]. 

Totuși, în acest caz, după ce a constatat că nu trebuia acordată o importanță deosebită interesului public sau 

interesului reclamantei, Curtea Supremă Federală a Elveției a manifestat condescendență față de exercițiul de 

punere în balanță efectuat în termeni generali și la modul abstract de legislativ. Hotărârea sa nu a putut conduce, 

așadar, la o concluzie potrivit căreia ordinul emis în privința reclamantei în vederea prezentării de probe a 

îndeplinit o exigență prioritară care ținea de interesul public. Ea nu a oferit o justificare suficientă referitoare 

la faptul că măsura contestată corespundea cu o „nevoie socială imperioasă” [10, pct.43].  

Din aceste considerente, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a decis că, în acest caz, a fost încălcată 

libertatea de exprimare. Pentru a se decide astfel, motivul central l-a constituit lipsa punerii în balanță a inte-

reselor concurente. 

Prin urmare, atunci când se pune în discuție problema limitării unui drept fundamental, trebuie de dat 

eficiență principiului proporționalității.  

Schimbând vectorul investigației, ne vom concetra atenția pe stabilirea corelației dintre principiul propor-

ţionalităţii şi principiul subsidiarităţii. În legislaţia Uniunii Europene principiul subsidiarităţii apare pentru 

prima dată într-un raport emis de Comisie în 1975. Mai târziu, în 1984, se regăseşte în preambulul proiectului 

tratatului de instituire a Uniunii Europene. Deşi respectivul proiect a fost respins, principiul subsidiarităţii a 

fost introdus oficial în legislaţia Comunităţii Europene în 1986 prin Actul Unic European. De precizat că iniţial 

acesta era aplicabil numai în domeniul dreptului mediului, iar politica mediului a servit o pistă de lansare 

pentru acest principiu. Ulterior, în 1992, prin adoptarea Tratatului de la Maastricht, principiul subsidiarităţii a fost 

introdus ca un principiu de aplicare mai general. Astfel, în art.3 b din Tratatul Comunităţii Europene, alături de 

principiile atribuirii şi proporţionalităţii, se instituie și principiul subsidiarității: în domeniile care nu sunt de 

competenţa sa exclusivă, Comunitatea nu intervine, în conformitate cu acest principiu, decât în cazul şi în 

măsura în care obiectivele acţiunii preconizate nu pot fi realizate într-un mod satisfăcător de statele membre, 

însă pot fi realizate mai bine la nivel comunitar datorită dimensiunilor sau efectelor acţiunii preconizate [11].  

În 1999, când Tratatul de la Amsterdam a intrat în vigoare, deşi nicio schimbare nu a fost făcută în art.3 b 

din Tratatul Comunităţii Europene, totuşi a fost introdus un Protocol privind aplicarea principiului subsidia-

rităţii şi proporţionalităţii. Respectivul act a obligat toate instituţiile comunitare să asigure respectarea prin-

cipiilor, conţinând instrucţiuni privind modul în care cele două principii urmau să fie interpretate şi utilizate. 

Printre altele, s-a punctat că cele două principii nu afectează alte principii dezvoltate de Curte şi nu pun în 

discuţie competenţele conferite Comunităţii prin tratate. Totodată, a fost declarat că subsidiaritatea este un 

concept dinamic, care ar trebui să se aplice prin prisma obiectivelor prevăzute în tratate şi că el permite atât 

limitarea, cât şi extinderea acţiunilor comunitare în conformitate cu circumstanţele în cauză [12]. 

În temeiul principiului subsidiarităţii în domeniile care nu sunt de competenţa exclusivă a Uniunii Europene, 

cea din urmă va interveni numai dacă şi în măsura în care obiectivele acţiunii preconizate nu pot fi realizate 

în mod satisfăcător de statele membre nici la nivel central, nici la nivel regional şi local, dar, datorită dimen-

siunilor şi efectelor acţiunii preconizate, pot fi realizate mai bine la nivelul Uniunii [13]. 

Odată cu Tratatul de la Lisabona, Protocolul de la Amsterdam a fost abrogat şi a fost introdus un nou 

Protocol privind aplicarea principiilor subsidiarităţii şi proporţionalităţii. În acest sens, instituţiile Uniunii 

aplică principiul subsidiarităţii în conformitate cu Protocolul privind aplicarea principiului subsidiarităţii şi 

proporţionalităţii. Sensul şi finalitatea generală ale principiului subsidiarităţii rezidă în acordarea unui anumit 

grad de independenţă unei autorităţi, subordonate faţă de o autoritate de nivel superior. Mai mult, fiind aplicată 

în context comunitar, subsidiaritatea serveşte drept criteriu ce reglementează exercitarea competenţelor par-

tajate între Uniunea Europeană şi statele membre [14, p.36]. 

În sursele de specialitate se arată că domeniul de aplicare a principiului subsidiarităţii nefiind în mod clar 

delimitat conduce la divergenţe de interpretare, în special adesea fiind înţeles sau ca o cerere de autonomie de 

către autoritatea inferioară, sau ca o justificare pentru acţiunea de subrogare din partea autorităţii superioare [15]. 
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În Dreptul internaţional al drepturilor omului principiul subsidiarităţii joacă un rol crucial, drepturile 

omului şi subsidiaritatea se prezintă ca valori care facilitează percepţia binelui comun, fundamentat pe tota-

litatea condiţiilor prielnice unei vieţi umane prospere. De fapt, subsidiaritatea este percepută ca un principiu 

structural, menit să se refere la jurisdicţia, competenţele şi implicaţiile procedurale pentru actorii şi organiza-

ţiile antrenate în domeniul garantării drepturilor omului. Principiul subsidiarităţii implică obligaţia victimelor 

încălcărilor garanţiilor acordate de Convenţie să apeleze mai întâi la căile de atac interne, această regulă fiind 

piatra de temelie a activităţii sale contencioase. 

De altfel, în doctrină s-a arătat [16, p.245] că nu este posibil să fie pusă în evidenţă ratio legis a regulilor 

epuizării căilor de atac fără a fi evocat, în prealabil, caracterul fundamental subsidiar pe care îl are, în ansamblul 

său, mecanismul european de protecţie a drepturilor omului prin raportare la instanţele naţionale. Vocaţia 

acestui mecanism nu constă nicicum în a înlocui sau a submina jurisdicţiile naţionale, ci, mai degrabă, în a se 

adăuga, cu scopul de a remedia, atunci când va fi cazul, carenţele sau slăbiciunile ce le afectează pe acestea 

din urmă. Dintr-o asemenea coplementaritate necesară rezultă că misiunea asigurării apărării drepturilor directe 

aplicate consacrată de Convenţie revine, în primul rând, autorităţilor competente ale statelor contractante; în 

această materie, ele reprezintă principalii vectori de protecţie şi, în consecinţă, rămân libere în a asigura 

măsurile pe care le consideră a fi cele mai apropiate în acest scop; prin urmare, sancţionarea supranaţională a 

drepturilor şi libertăţilor garantate de Convenţie apare ca subsidiară. 

Protocolul 15 al Convenţiei prevede, de asemenea, referiri la subsidiaritate şi la marja de apreciere care 

urmează să fie adăugate la preambulul CoEDO [18]. Astfel, preambulul Convenţiei este completat cu: 

„Afirmând că Înaltele Părţi Contractante, în conformitate cu principiul subsidiarităţii, au responsabilitatea 

primară de a asigura drepturile şi libertăţile definite în prezenta Convenţie şi din Protocoalele sale, şi că, în 

acest sens, se bucură de o marjă de apreciere, sub controlul Curţii Europene a Dreptului Omului, stabilită 

prin prezenta Convenţie” [18]. Indiscutabil, această formalitate devenise o necesitate, deoarece până recent 

respectivul principiu trebuia să fie justificat prin prisma jurisprudenţei Curţii. Introducerea principiului sub-

sidiarității în textul principal al Convenţiei, în esenţă, pune în aplicare consolidarea normei ca o regulă de 

bază care guvernează activitatea Curţii. Ştiut lucru, Curtea Europeană nu acţionează ca o instanţă de apel sau 

recurs, neputând ca şi autorităţile naţionale să examineze fondul cauzei; cu toate acestea, Curtea de fiecare dată 

arată că cu cât mai grave sunt acuzaţiile invocate de reclamant privind violarea drepturilor şi libertăţilor sale, 

cu atât mai solidă ar trebui să fie baza faptică. De altfel, Curtea evită să analizeze şi aspectele legislative date în 

competenţa instanţelor naţionale, cum ar fi interpretarea dreptului material şi procedural, deşi le ia în consi-

derare. Principiul subsidiarităţii poate fi numit, pe bună dreptate, pilon al activităţii Curţii.  

Drepturile şi libertăţile garantate de Convenţie sunt rezultatul evoluţiei şi aspiraţiilor societăţii spre demo-

craţie, subsidiaritatea fiind aplicată la interpretarea Convenţiei, conceptual s-a aratat [14, p.38] că sensul 

subsidiarităţii poate varia. În ultimii ani, CtEDO tot mai frecvent îşi asumă rolul de a sugera statelor ce şi cum 

ar trebui să fie făcut pentru a elimina încălcările depistate. Soluţiile adoptate de Curte în speţele concrete conţin 

indicaţii directe privind măsurile individuale sau generale care trebuie luate în considerare de către autorităţile 

naţionale. Prin introducerea procedurii hotărârii-pilot, care conţine sugestii privind rezolvarea problemelor 

statului legate de respectarea drepturilor şi libertăţilor din Convenţie, se oferă noi conţinuturi aplicabilităţii 

principiului subsidiarităţii pe terenul Convenţiei [18]. 

În literatura de specialitate, prin proporţionalitate se înţelege balanţa dintre ingerinţa adusă vieţii private şi 

interesul general protejat. Este exprimată opinia potrivit căreia proporţionalitatea presupune cel puţin o egalitate 

dintre valoarea apărată şi dreptul sau libertatea fundamentală încălcată, iar condiţiile care urmează a fi îndepli-

nite în acest scop privesc gravitatea infracţiunii investigate, particularităţile cauzei şi importanţa informaţiilor 

ori a probelor ce urmează a fi obţinute [19, p.338]. 

În jurisprudenţa Curţii Europene de Justiţie şi a Curţii Europene pentru Drepturile Omului s-a consolidat 

principiul proporţionalităţii, determinând recunoaşterea acestuia ca un principiu al dreptului comunitar euro-

pean. Măsura acestei proporţionalităţi constă în faptul că, în cazul aplicării unei norme juridice sau al inter-

pretării acesteia, decizia pronunţată urmează să fie raţională, justă şi echitabilă [20, p.37]. 

Prin subsidiaritate se înţelege posibilitatea recurgerii la utilizarea măsurilor speciale de investigaţii în 

ultima instanţă; altfel spus, ca fiind un ultim remediu de care dispun organele competente pentru obţinerea 

anumitor date. Astfel, măsura specială de investigaţie este considerată unica modalitate sau singura modali-

tate rezonabilă de a obţine probele necesare aflării adevărului [21, p.433]. Ceea ce înseamnă că ori de câte ori 
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o probă ori o informaţie poate fi obţinută prin mijloace mai puţin intruzive, măsurile speciale de investigaţii 

nu pot fi aplicate; totodată, acestea nu pot fi utilizate nici în situaţiile în care elementele de fapt ce urmează a 

fi constatate fie deja au fost stabilite prin alte mijloace, fie pentru obţinerea lor legea prevede anumite mijloace, 

cum ar fi, spre exemplu, declaraţiile bănuitului, învinuitului etc. 

Vom încheia analiza noastră cu stabilirea corelației dintre principiul proporţionalităţii şi principiul ofi-

cialității. Statul, după edictarea normelor juridice, întreprinde măsuri active şi diverse prin sistemul său de 

organe în vederea traducerii în viaţă a acestor norme, ocrotindu-le prin aplicarea la nevoie a forţei de con-

strângere. Astfel, o funcţie internă a statului se realizează prin activitatea de ocrotire a normelor de drept, exer-

citată de tot mecanismul acesteia, iar în mod special şi principal de către organe create în acest scop. Încrederea 

cetăţenilor Republicii Moldova în sistemul de drept existent poate fi consolidată numai printr-o activitate 

legală, completă şi eficientă a organelor Procuraturii și a celor de urmărire penală care să manifeste o atenţie 

sporită la respectarea drepturilor omului, la un proces echitabil (Constituţia RM, art.6 CEDO etc.). 

La efectuarea urmăririi penale, alături de procuror şi cu exclusiva lui conducere, participă organul de urmă-

rire penală. Majoritatea activităţilor legate de desfăşurarea urmăririi penale sunt realizate de către organele de 

urmărire penală. Deseori, organul de urmărire penală nu coinştentizează faptul că activitatea sa încununează 

succesele ulterioare ale întregului sistem de drept care are ca menire curmarea, contracararea şi excluderea 

viciului social „criminalitatea”. Prevederile legislaţiei în vigoare stipulează obligaţiunile organului de urmărire 

penală de a desfăşura activităţile legale în strictă conformitate cu legea, îndreptate spre nemijlocita cercetare 

sub toate aspectele, complet şi obiectiv, a tuturor circumstanţelor cauzei. Datorită obligaţiunilor şi rolului 

procurorului şi controlului judiciar instituit asupra fazei urmăririi penale, organele de urmărire penală nu pot 

efectua toate acţiunile din proprie iniţiativă, legea stabilind că unele vor fi îndeplinite numai după ce propu-

nerile lor au fost încuviinţate, autorizate sau confirmate de către procuror şi judecătorul de instrucţie. 

Totuși, autorizarea unor acțiuni trebuie făcută cu o motivare corespunzătoare, astfel încât să fie evitate 

ingerințele arbitrare în drepturile fundamentale. În acest context, prezintă relevanță cauza Mancevschi vs. 

Republica Moldova, în care Curtea Europeană a Drepturilor Omului a observat că percheziționarea biroului 

şi domiciliului reclamantului a fost autorizată de către un judecător de instrucție. Competențele ofiţerului de 

urmărire penală de a efectua o percheziţie au fost, prin urmare, limitate doar la acţiunile autorizate de către 

un judecător independent, procedură care a fost respectată în această cauză [22, pct.46]. Curtea a notat că în-

cheierea de autorizare a percheziției, adoptată de către judecătorul de instrucție, a reprodus aproape în întregime 

ordonanța ofițerului de urmărire penală și nu conținea vreun detaliu referitor la ceea ce urma să fie căutat pe 

parcursul percheziției. Mai mult, autorizarea a fost formulată în termeni extrem de generali, pur şi simplu 

autorizând „percheziția oficiului [reclamantului] situat la [adresa]” [22, pct.47]. Curtea a rămas frapată de 

această formulare generală, care a acordat ofițerului de urmărire penală o discreţie nelimitată de a căuta orice 

dorea el atât la biroul, cât şi la domiciliul reclamantului. Autorizarea nu conţinea nicio informaţie despre mo-

tivele pentru care se credea că în urma percheziției apartamentului reclamantului şi a biroului acestuia s-ar fi 

obţinut probe cu privire la vreo abatere [22, pct.48]. Inclusiv din aceste considerente, Curtea a decis că a fost 

încălcat art.8 al Convenţiei [22, pct.50]. 

Așadar, în vederea realizării principiului oficialității, trebuie să se țină cont de principiul proporționalității.  

Concluzii 

În urma studiului efectuat, putem reliefa următoarele concluzii: 

1) La identificarea ingerinței aduse vreunui drept fundamental, trebuie de stabilit întâi de toate dacă inge-

rința în discuție are o bază legală. Astfel, corelația dintre principiul proporţionalităţii şi cel al legalității 

rezidă în faptul că, de regulă, principiul legalității servește drept bază pentru analiza proporționalității; 

2) Atunci când se pune în discuție problema limitării unui drept fundamental, trebuie de dat eficiență 

principiului proporționalității; 

3) Limitarea unui drept fundamental trebuie să urmărească un scop legitim și să fie proporțională, astfel 

încât să nu fie subminată însăși esența dreptului; 

4) Autorizarea unor acțiuni de urmărire penală sau a unor măsuri speciale de investigație trebuie făcută cu o 

motivare corespunzătoare, astfel încât să fie evitate ingerințele arbitrare în drepturile fundamentale. 
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