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In acest articol este analizata corelatia dintre principiul proportionalititii si unele principii fundamentale. in special,
S-a avut in vedere stabilirea corelatiei dintre principiul proportionalitatii si principiul legalitatii, principiul subsidiaritatii,
principiul oficialititii, precum si principiul respectdrii drepturilor, libertitilor si demnitatii umane. In urma studiului efectuat
s-a ajuns la concluzia ca principiul proportionalititii are conexiuni cu toate principiile mentionate si ca are o pondere
decisiva atunci cand se stabileste echilibrul corect dintre interesul public si interesul particular.
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CORRELATION BETWEEN THE PRINCIPLE OF PROPORTIONALITY

AND SOME FUNDAMENTAL PRINCIPLES

This article examines the correlation between the principle of proportionality and some fundamental principles. In
particular, consideration was given to establishing the correlation between the principle of proportionality and the principle
of legality, the principle of subsidiarity, the principle of officiality, and the principle of respect for human rights, freedoms
and dignity. Following the study, we came to the conclusion that it has connections with all the mentioned principles
and that it has a decisive weight when establishing the right balance between the public interest and the private interest.
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Introducere

Sfarsitul secolului al XVIII-lea si inceputul secolului al XIX-lea au marcat accentuarea preocuparilor atat
in planul doctrinei juridice, cét si in elaborarea unor declaratii politice sau acte cu valoare normativa, care sa
consacre $i sa garanteze drepturile omului. Aceasta orientare teoretica i normativa a continuat traditiile ratio-
naliste anterioare si a insemnat in acelasi timp o accentuare a analizei privind limitele puterii statale si drepturile
inalienabile ale omului.

Drepturile omului adesea iau forma unor reguli sau principii, insa caracterul de principii al acestora implica
necesitatea punerii lor in balantd cu interesele cu care vin in conflict.

Astfel, stabilirea corelatiilor si, respectiv, limitelor fiecaruia dintre ele are o insemnatate deosebita atat
teoretica, cat si practica.

Dupa aceste precizari intoductive, in cele ce urmeaza vom analiza corelatia dintre principiul proportionalitatii
si unele principii fundamentale.

Rezultate si discutii

VVom debuta analiza noastra prin stabilirea corelatiei dintre principiul proportionalititii si principiul lega-
litatii. Asadar, in conformitate cu alin.(3) art.1 din Constitutie, Republica Moldova este un stat de drept si
democratic. O conditie indispensabila existentei unui stat de drept este proclamarea si aplicarea consecventa
a principiului legalitdtii. Acesta este un principiu general al dreptului cu o aplicabilitate universald in cadrul
raporturilor juridice, ce constd 1n respectarea exactd si uniforma a legii de catre toti subiectii de drept.

Analiza principiului legalitatii procesului penal se poate efectua doar in concordanta cu art.15 din Constitutia
Republicii Moldova, care consfinteste obligatia cetatenilor de a respecta Constitutia si legile Republicii Moldova.
Obligarea respectarii legii este universala si se extinde asupra tuturor domeniilor sociale. In alin.(1) art.l din
Codul de procedura penala al Republicii Moldova (in continuare — CPP RM) se prevede ca procesul penal
reprezintd o activitate desfasurata in conformitate cu legea procesual penald. Legalitatea procesului penal
include obligatia ca intreaga desfasurare a procesului penal si toatd activitatea instantei de judecata, a partilor
si participantilor la procesul penal sé se realizeze in conformitate cu legea [1, p.48-52].

Este de mentionat ca principiul legalitatii sau expresia ,,in mod legal” stau la baza principiului preeminentei
dreptului, prevazut de art.1 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
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fundamentale in coroborare cu Preambulul Conventiei. Or, in conformitate cu prevederea de la alin.(2) art.4
din Constitutie, cu Hotararea Curtii Constitutionale nr.55 din 14.10.1999 [2] si cu Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.17 din 19.06.2000 [3], Conventia face parte din sistemul legal intern si, respectiv,
urmeaza a fi aplicatd direct ca si orice alta lege, cu exceptia ca Conventia are prioritate fatd de restul legilor
care 1i contravin. De altfel, nimeni nu poate fi limitat in drepturile sale, fara o cauza publica, pentru ca, conform
alineatelor (1) si (2) art.4 din Constitutia Republicii Moldova, dispozitiile constitutionale privind drepturile si
libertatile omului se interpreteaza si se aplica in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

Potrivit Plenului Curtii Supreme de Justitie, Conventia constituie o parte integrantd a sistemului legal
intern si, respectiv, urmeaza a fi aplicata direct ca oricare alta lege a Republicii Moldova, cu exceptia faptului
ca aceastd Conventie are prioritate fatd de restul legilor interne care contravin acesteia. Sarcina primordiala
cu privire la aplicarea Conventiei 1i revine instantei nationale si nu Curtii Europene pentru Drepturile Omului.
Astfel, In cursul judecdrii, instanta trebuie sa verifice daca legea sau actul care urmeaza a fi aplicat si care
reglementeaza drepturile si libertatile garantate de Conventie sunt compatibile cu prevederile acesteia, iar n
caz de incompatibilitate instanta va aplica direct prevederile Conventiei, mentionand acest fapt in hotararea sa.
Instantele judecatoresti se atentioneaza asupra faptului ca pentru aplicarea corectd a Conventiei este necesara
studierea prealabild a jurisprudentei Curtii de la Strasbourg, care este unica in drept, prin intermediul deciziilor
sale, sa dea interpretari oficiale aplicarii Conventiei. Instantele judecatoresti sunt obligate sa se calauzeasca
de aceste interpretari. Obligativitatea respectarii precedentelor Curtii este dictata suplimentar de prevederile
pct.15) art.427, pct.15) alin.(1) art.444 si ale lit.d) pct.1) alin.(1) art.453 CPP RM, care stabilesc ca ,,hotararea
instantei de judecatd poate fi casatd daca instanta de judecata internationald, prin hotarare pe un alt caz, a cons-
tatat o incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta cauza”.

In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile funda-
mentale ale omului si cetateanului. Aceasta concluzie deriva din alin.(1) art.54 din Constitutie. Cu toate acestea,
alin.(2) al aceluiasi articol stabileste: ,,Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri,
decat celor prevazute de lege, ce corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt
necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, a ordinii publice,
in scopul prevenirii tulburdrilor In masa si a infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitétii altor
persoane, Tmpiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii i impartialitatii justitiei”.
In cele din urma, alin.(4) al articolului mentionat prevede ci ,,restringerea trebuie si fie proportionald cu
situatia care a determinat-o i nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii”.

Ion Deleanu considera ca ,,principiul proportionalitatii este, indiscutabil, un principiu constitutional, dar,
in lipsa unor predeterminari legale ale proportionalitatii, aceasta este o chestiune concretd, de fapt, care
urmeaza sa fie verificatd si apreciatd de autoritatea competenta 1n fata careia s-a invocat proportionalitatea”
[4, p.123].

Este indubitabil faptul ca Constitutia Republicii Moldova in mod expres consacra aplicabilitatea principiului
proportionalitatii in cazurile restrictiondrii drepturilor si libertatilor garantate, aceasta fiind una dintre conditiile
operarii unor ingradiri in scopuri legitime in drepturile individului, astfel incat sa fie gasit un echilibru just
intre interesele conflictuale implicate la caz si sa nu fie adusa atingere insasi existentei prerogativei subiectului.

Sub acest aspect, este de remarcat ca pana a verifica daca a avut loc o ingerinta in vreun drept fundamental,
intai de toate trebuie de stabilit daca ingerinta in diScutie are o baza legala. Aici se pune in opera principiul
legalitatii. Spre exemplu, in cauza Giinana si altii vs. Turcia, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit
ca Guvernul nu a demonstrat ca a existat o baza juridica relevanta in dreptul national pentru confiscarea unui
manuscris care apartinea unui detinut si care nu avea natura unei simple corespondente [5, pct.68]. Din acest
motiv, Curtea nu a mai recurs la principiul proportionalitatii.

Dimpotriva, in cauza Ibragim Ibragimov si altii vs. Rusia, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a ldsat
deschisa problema daca ingerinta in dreptul reclamantilor la libertatea de exprimare ar putea fi considerata
,prevazutd de lege” [6, pct.86]. In acest caz, Curtea a apreciat ci problema centrala rezida in stabilirea pro-
portionalitatii ingerintei. Respectiv, in acest caz, o pondere mai mare a avut principiul proportionalitatii.

Asadar, corelatia dintre principiul proportionalitatii si cel al legalitatii rezida in faptul ca, de reguld, prin-
cipiul legalitdtii serveste drept baza pentru analiza proportionalitatii.

In continuare, vom analiza corelatia dintre principiul proportionalitiii si principiul respectirii drepturilor,
libertatilor si demnitatii umane. Masurile de restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor, reglementate
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pana la detaliu de dispozitiile constitutionale, pot fi luate de autoritatile juridice numai cu respectarea stricta
a conditiilor impuse de lege. Ingerinta autoritétilor statului in exercitarea drepturilor si libertatilor nu trebuie
sd fie abuziva. De aceea, ansamblul garantiilor care protejeaza persoana, in situatiile In care autoritatile juridice
iau masuri restrictive, trebuie sa fie adecvate, altfel spus, proportionale cu valorile care formeaza drepturile si
libertatile persoanei [7, p.32].

Autorii manualului Drept procesual penal [1, p.3] sustin ca respectiva ramura de drept reglementeaza ra-
porturile sociale din momentul in care a fost constatatd comiterea unei infractiuni. Aceste raporturi se reali-
zeaza si in virtutea principiului oficialititii procesului penal, pentru a apara societatea de actiuni criminale. in
aceste cazuri, in interesul societatii unele drepturi ale individului pot fi limitate pentru o perioada de timp, in
cadrul procesului penal. Alineatul (2) art.10 CPP RM admite limitarea temporara a drepturilor si libertatilor
persoanei si aplicarea doar de citre organele competente a masurilor de constrangere, numai in cazurile si In
modul strict prevazute in respectivul cod. Reglementarile procesual-penale, la acest capitol, cuprind institutia
judecatorului de instructie prevazuta la alin.(3) art.29 CP RM, competenta acestuia, stipulata la art.41 CPP RM,
capitolul ,,Mijloacele de proba si procedeele probatorii”, capitolul ,,Controlul judiciar al procedurii prejudiciare”.
Aceste norme juridice si altele prevad cazurile si modul de limitare a drepturilor prevazute de principiul
respectarii drepturilor, libertatilor si demnitatii umane.

Totusi, in orice caz, limitarea trebuie sa urmareasca un scop legitim si sa fie proportionald, astfel incat sa
nu submineze insasi esenta dreptului.

Asadar, ori de cate ori se pune problema restrangerii unui drept sau a unei libertati fundamentale, principiul
proportionalitatii reprezinta o garantie [8] ce are in vedere ,,realizarea unui just echilibru intre interesele indi-
viduale si interesul public sau intre diferitele interese private care corespund drepturilor subiective fundamentale,
consacrate si garantate constitutional” [9, p.339].

Un exemplu ilustrativ 1l constituie cauza Jecker vs. Elvetia [10], in care Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a retinut ¢i reclamanta, o jurnalistd, a publicat intr-un ziar regional un articol intitulat ,,in vizita la un
dealer”, care continea o descriere a unei vizite de o ora la apartamentul unui dealer de droguri (timp in care
trei consumatori au cumparat droguri) si care mentiona, intre altele, cd dealerul savarsea timp de zece ani trafic
de canabis si hasis, cu un profit anual mai mare de 10.000 de euro. Procurorul a pornit urmarirea penala in
rem si a dispus ca reclamanta sa prezinte probe, de vreme ce infractiunea in discutie se incadra in exceptiile
legale la dreptul la protectia surselor jurnalistice. Reclamanta a contestat ordinul. Totusi, ca urmare a evaluarii
circumstantelor cazului, Curtea Suprema Federalad a Elvetiei nu a constatat existenta unor motive suficiente
pentru a pune la indoiald exercitiul de punere in balanta efectuat deja de legislativ intre interesele relevante
[10, pct.2-8].

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca reclamanta a fost singura persoana care putea ajuta
autoritatile de urmarire penala sa identifice dealerul de droguri, care i-a asigurat material pentru articol; existau,
indiscutabil, motive legitime pentru urmarirea penald a dealerului. Indubitabil, acestea erau considerente
relevante. Totusi, pentru a stabili — 1n scopurile ,,prevenirii infractiunilor” — caracterul necesar al dezvaluirii
identitatii unei surse, nu era suficient sa se sustina cd, in lipsa unei asemenea dezvaluiri, nu ar fi posibila des-
fasurarea unei anchete penale; trebuia s se aiba in vedere gravitatea infractiunilor care formau baza anchetei.
Totusi, in acest caz, se pare ca infractiunii in discutie i-a fost acordata o pondere relativ redusa: Curtea Suprema
Federala a Elvetiei a manifestat deferenta fatd de optiunea legislativului de a o include in lista infractiunilor
care justificd exceptarea de la protectia surselor, criticand in acelasi timp lipsa de coerentd a acelei liste n
termeni sistemici. In mod evident, Curtea Supremi Federald a Elvetiei a identificat in hotirarea sa alti factori
pe care i-a considerat relevanti pentru evaluarea gravitatii infractiunii. In acest sens, ea a evidentiat, inainte
de toate, caracterul comercial al activitatilor dealerului si profitul pe care acesta 1-a avut, nu faptul ca traficul
de droguri usoare reprezenta un pericol considerabil pentru sanatatea consumatorilor [10, pct.40].

In opinia Curtii Europene a Drepturilor Omului, trebuia acordati importantd urmatorilor factori (in afara
de gradul redus de periculozitate al infractiunii in discutie — traficul de droguri usoare — in relatie cu diferitele
exceptii prevazute de lege pentru nedezviluirea surselor): interesul public considerabil care putea fi provocat
de articolul publicat (dat fiind ca acesta evidentia faptul ca un traficant de droguri a putut activa ani de zile
fara a fi descoperit); riscurile la adresa reputatiei ziarului in ochii posibilelor surse din viitor; interesul mem-
brilor publicului de a primi informatii transmise de surse anonime. Pe de alta parte, reclamantei nu i se putea
reprosa cd nu a exprimat o opinie suficient de critica privind subiectul pe care 1-a tratat in articol, si acest fapt
nici nu putea reprezenta o conditie pentru protectia surselor, asa cum Curtea Suprema Federald a Elvetiei a
parut sa o sugereze [10, pct.41].
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Avand 1n vedere importanta protectiei surselor jurnalistice pentru libertatea presei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a apreciat ca nu era suficient ca ingerinta sa fie impusa pentru ca infractiunea in discutie
se incadra Intr-o categorie speciald sau ca era acoperitd de o norma juridica formulata in termeni generali; in
schimb, trebuia sa se stabileascd ci era necesard in circumstantele precise. Intr-adevir, aceasta pare sa fi fost
chiar abordarea Curtii Supreme Federale a Elvetiei intr-un caz anterior (in care ea a retinut, in special, ca
cerinta de a prezenta probe putea fi justificatd doar atunci cand interesul urmaririi penale cantdrea mai greu
decat interesul jurnalistului de a nu-si dezvalui sursele) [10, pct.42].

Totusi, in acest caz, dupd ce a constatat ca nu trebuia acordata o importanta deosebitd interesului public sau
interesului reclamantei, Curtea Suprema Federala a Elvetiei a manifestat condescendenta fatd de exercitiul de
punere n balanta efectuat in termeni generali si la modul abstract de legislativ. Hotararea sa nu a putut conduce,
asadar, la o concluzie potrivit cdreia ordinul emis in privinta reclamantei in vederea prezentdrii de probe a
indeplinit o exigenta prioritara care tinea de interesul public. Ea nu a oferit o justificare suficienta referitoare
la faptul ca masura contestatd corespundea cu o ,,nevoie sociala imperioasa” [10, pct.43].

Din aceste considerente, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis ca, in acest caz, a fost incélcata
libertatea de exprimare. Pentru a se decide astfel, motivul central I-a constituit lipsa punerii in balanta a inte-
reselor concurente.

Prin urmare, atunci cand se pune in discutie problema limitarii unui drept fundamental, trebuie de dat
eficienta principiului proportionalitatii.

Schimband vectorul investigatiei, ne vom concetra atentia pe stabilirea corelatiei dintre principiul propor-
tionalitatii si principiul subsidiaritdtii. In legislatia Uniunii Europene principiul subsidiaritatii apare pentru
prima data intr-un raport emis de Comisie In 1975. Mai tarziu, in 1984, se regéseste in preambulul proiectului
tratatului de instituire a Uniunii Europene. Desi respectivul proiect a fost respins, principiul subsidiaritatii a
fost introdus oficial in legislatia Comunitatii Europene in 1986 prin Actul Unic European. De precizat ca initial
acesta era aplicabil numai in domeniul dreptului mediului, iar politica mediului a servit o pista de lansare
pentru acest principiu. Ulterior, in 1992, prin adoptarea Tratatului de la Maastricht, principiul subsidiaritatii a fost
introdus ca un principiu de aplicare mai general. Astfel, in art.3 b din Tratatul Comunitatii Europene, alaturi de
principiile atribuirii §i proportionalitatii, Se instituie si principiul subsidiaritatii: in domeniile care nu sunt de
competenta sa exclusiva, Comunitatea nu intervine, in conformitate cu acest principiu, decat in cazul si in
masura in care obiectivele actiunii preconizate nu pot fi realizate intr-un mod satisfacétor de statele membre,
insa pot fi realizate mai bine la nivel comunitar datoritd dimensiunilor sau efectelor actiunii preconizate [11].

In 1999, cand Tratatul de la Amsterdam a intrat in vigoare, desi nicio schimbare nu a fost facuta in art.3 b
din Tratatul Comunitatii Europene, totusi a fost introdus un Protocol privind aplicarea principiului subsidia-
ritatii si proportionalitatii. Respectivul act a obligat toate institutiile comunitare sd asigure respectarea prin-
cipiilor, contindnd instructiuni privind modul in care cele doud principii urmau sa fie interpretate si utilizate.
Printre altele, s-a punctat ca cele doud principii nu afecteaza alte principii dezvoltate de Curte si nu pun in
discutie competentele conferite Comunitatii prin tratate. Totodatd, a fost declarat cd subsidiaritatea este un
concept dinamic, care ar trebui sd se aplice prin prisma obiectivelor prevazute in tratate si ca el permite atat
limitarea, cat si extinderea actiunilor comunitare in conformitate cu circumstantele in cauza [12].

In temeiul principiului subsidiaritatii in domeniile care nu sunt de competenta exclusiva a Uniunii Europene,
cea din urma va interveni numai dacd si in masura in care obiectivele actiunii preconizate nu pot fi realizate
in mod satisfacator de statele membre nici la nivel central, nici la nivel regional si local, dar, datorita dimen-
siunilor si efectelor actiunii preconizate, pot fi realizate mai bine la nivelul Uniunii [13].

Odata cu Tratatul de la Lisabona, Protocolul de la Amsterdam a fost abrogat si a fost introdus un nou
Protocol privind aplicarea principiilor subsidiarititii si proportionalititii. In acest sens, institutiile Uniunii
aplica principiul subsidiaritatii in conformitate cu Protocolul privind aplicarea principiului subsidiaritétii si
proportionalitatii. Sensul si finalitatea generala ale principiului subsidiaritatii rezida in acordarea unui anumit
grad de independenta unei autoritati, subordonate fata de o autoritate de nivel superior. Mai mult, fiind aplicata
in context comunitar, subsidiaritatea serveste drept criteriu ce reglementeaza exercitarea competentelor par-
tajate intre Uniunea Europeana si statele membre [14, p.36].

In sursele de specialitate se arata ca domeniul de aplicare a principiului subsidiaritatii nefiind in mod clar
delimitat conduce la divergente de interpretare, in special adesea fiind inteles sau ca o cerere de autonomie de
catre autoritatea inferioard, sau ca o justificare pentru actiunea de subrogare din partea autoritatii superioare [15].
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in Dreptul international al drepturilor omului principiul subsidiaritatii joacd un rol crucial, drepturile
omului si subsidiaritatea se prezinta ca valori care faciliteaza perceptia binelui comun, fundamentat pe tota-
litatea conditiilor prielnice unei vieti umane prospere. De fapt, subsidiaritatea este perceputa ca un principiu
structural, menit sa se refere la jurisdictia, competentele si implicatiile procedurale pentru actorii si organiza-
tiile antrenate in domeniul garantarii drepturilor omului. Principiul subsidiaritatii implica obligatia victimelor
incalcarilor garantiilor acordate de Conventie sa apeleze mai intai la caile de atac interne, aceasta regula fiind
piatra de temelie a activitatii sale contencioase.

De altfel, in doctrina s-a aratat [16, p.245] ci nu este posibil sa fie pusa in evidenta ratio legis a regulilor
epuizarii cailor de atac fara a fi evocat, in prealabil, caracterul fundamental subsidiar pe care il are, in ansamblul
sau, mecanismul european de protectie a drepturilor omului prin raportare la instantele nationale. Vocatia
acestui mecanism nu consta nicicum in a inlocui sau a submina jurisdictiile nationale, ci, mai degraba, in a se
adauga, cu scopul de a remedia, atunci cand va fi cazul, carentele sau slabiciunile ce le afecteaza pe acestea
din urma. Dintr-0 asemenea coplementaritate necesara rezultd ca misiunea asigurarii apararii drepturilor directe
aplicate consacratad de Conventie revine, in primul rand, autoritatilor competente ale statelor contractante; in
aceastd materie, ele reprezinta principalii vectori de protectie si, in consecintd, raman libere Tn a asigura
masurile pe care le considera a fi cele mai apropiate in acest scop; prin urmare, sanctionarea supranationala a
drepturilor si libertatilor garantate de Conventie apare ca subsidiara.

Protocolul 15 al Conventiei prevede, de asemenea, referiri la subsidiaritate si la marja de apreciere care
urmeaza si fie addugate la preambulul CoEDO [18]. Astfel, preambulul Conventiei este completat cu:
, Afirmand ci Inaltele Parti Contractante, in conformitate cu principiul subsidiaritatii, au responsabilitatea
primara de a asigura drepturile si libertatile definite in prezenta Conventie si din Protocoalele sale, si ca, in
acest sens, se bucura de o marja de apreciere, sub controlul Curtii Europene a Dreptului Omului, stabilita
prin prezenta Conventie” [18]. Indiscutabil, aceasta formalitate devenise o necesitate, deoarece pana recent
respectivul principiu trebuia sa fie justificat prin prisma jurisprudentei Curtii. Introducerea principiului sub-
sidiaritatii in textul principal al Conventiei, in esentd, pune in aplicare consolidarea normei ca o reguld de
baza care guverneaza activitatea Curtii. Stiut lucru, Curtea Europeana nu actioneaza ca o instanta de apel sau
recurs, neputand ca si autoritatile nationale sa examineze fondul cauzei; cu toate acestea, Curtea de fiecare data
arata ca cu cat mai grave sunt acuzatiile invocate de reclamant privind violarea drepturilor si libertatilor sale,
cu atdt mai solida ar trebui sa fie baza faptica. De altfel, Curtea evitd sa analizeze si aspectele legislative date in
competenta instantelor nationale, cum ar fi interpretarea dreptului material si procedural, desi le ia in consi-
derare. Principiul subsidiaritatii poate fi numit, pe buna dreptate, pilon al activitatii Curtii.

Drepturile si libertatile garantate de Conventie sunt rezultatul evolutiei si aspiratiilor societatii spre demo-
cratie, subsidiaritatea fiind aplicatd la interpretarea Conventiei, conceptual s-a aratat [14, p.38] ca sensul
subsidiaritatii poate varia. in ultimii ani, CtEDO tot mai frecvent isi asuma rolul de a sugera statelor ce si cum
ar trebui sa fie facut pentru a elimina incalcarile depistate. Solutiile adoptate de Curte 1n spetele concrete confin
indicatii directe privind masurile individuale sau generale care trebuie luate in considerare de cétre autoritatile
nationale. Prin introducerea procedurii hotararii-pilot, care contine sugestii privind rezolvarea problemelor
statului legate de respectarea drepturilor si libertatilor din Conventie, se oferd noi continuturi aplicabilitatii
principiului subsidiaritatii pe terenul Conventiei [18].

In literatura de specialitate, prin proportionalitate se intelege balanta dintre ingerinta adusa vietii private si
interesul general protejat. Este exprimata opinia potrivit careia proportionalitatea presupune cel putin o egalitate
dintre valoarea aparata si dreptul sau libertatea fundamentala incalcata, iar conditiile care urmeaza a fi Indepli-
nite in acest scop privesc gravitatea infractiunii investigate, particularitatile cauzei si importanta informatiilor
ori a probelor ce urmeaza a fi obtinute [19, p.338].

In jurisprudenta Curtii Europene de Justitie si a Curtii Europene pentru Drepturile Omului s-a consolidat
principiul proportionalitatii, determinand recunoasterea acestuia ca un principiu al dreptului comunitar euro-
pean. Misura acestei proportionalitati consta in faptul ca, in cazul aplicarii unei norme juridice sau al inter-
pretarii acesteia, decizia pronuntatd urmeaza sa fie rationala, justa si echitabila [20, p.37].

Prin subsidiaritate se intelege posibilitatea recurgerii la utilizarea masurilor speciale de investigatii in
ultima instanta; altfel spus, ca fiind un ultim remediu de care dispun organele competente pentru obtinerea
anumitor date. Astfel, masura speciala de investigatie este consideratd unica modalitate sau singura modali-
tate rezonabila de a obtine probele necesare aflarii adevarului [21, p.433]. Ceea ce inseamna ca ori de cate ori
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o proba ori o informatie poate fi obtinutd prin mijloace mai putin intruzive, masurile speciale de investigatii
nu pot fi aplicate; totodata, acestea nu pot fi utilizate nici in situatiile in care elementele de fapt ce urmeaza a
fi constatate fie deja au fost stabilite prin alte mijloace, fie pentru obtinerea lor legea prevede anumite mijloace,
cum ar fi, spre exemplu, declaratiile banuitului, invinuitului etc.

Vom incheia analiza noastra cu stabilirea corelatiei dintre principiul proportionalititii si principiul ofi-
cialitatii. Statul, dupa edictarea normelor juridice, Intreprinde masuri active si diverse prin sistemul sdu de
organe in vederea traducerii in viatd a acestor norme, ocrotindu-le prin aplicarea la nevoie a fortei de con-
strangere. Astfel, o functie interna a statului se realizeaza prin activitatea de ocrotire a normelor de drept, exer-
citatd de tot mecanismul acesteia, iar in mod special si principal de citre organe create in acest scop. Increderea
cetatenilor Republicii Moldova in sistemul de drept existent poate fi consolidatd numai printr-0 activitate
legala, completa si eficientd a organelor Procuraturii si a celor de urmdrire penald care sa manifeste o atentie
sporita la respectarea drepturilor omului, la un proces echitabil (Constitutia RM, art.6 CEDO etc.).

La efectuarea urmadririi penale, alaturi de procuror si cu exclusiva lui conducere, participa organul de urma-
rire penala. Majoritatea activitatilor legate de desfasurarea urmaririi penale sunt realizate de catre organele de
urmdrire penald. Deseori, organul de urmarire penald nu coinstentizeaza faptul ca activitatea sa incununeaza
succesele ulterioare ale intregului sistem de drept care are ca menire curmarea, contracararea i excluderea
viciului social ,,criminalitatea”. Prevederile legislatiei in vigoare stipuleaza obligatiunile organului de urmarire
penald de a desfasura activitatile legale in stricta conformitate cu legea, indreptate spre nemijlocita cercetare
sub toate aspectele, complet si obiectiv, a tuturor circumstantelor cauzei. Datorita obligatiunilor si rolului
procurorului si controlului judiciar instituit asupra fazei urmaririi penale, organele de urmarire penald nu pot
efectua toate actiunile din proprie initiativa, legea stabilind ca unele vor fi indeplinite numai dupa ce propu-
nerile lor au fost incuviintate, autorizate sau confirmate de catre procuror si judecatorul de instructie.

Totusi, autorizarea unor actiuni trebuie facutd cu o motivare corespunzatoare, astfel incat sa fie evitate
ingerintele arbitrare in drepturile fundamentale. in acest context, prezinti relevanti cauza Mancevschi vs.
Republica Moldova, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a observat ca perchezitionarea biroului
si domiciliului reclamantului a fost autorizatd de catre un judecator de instructie. Competentele ofiterului de
urmdrire penald de a efectua o perchezitie au fost, prin urmare, limitate doar la actiunile autorizate de catre
un judecator independent, procedura care a fost respectata in aceastd cauza [22, pct.46]. Curtea a notat ca in-
cheierea de autorizare a perchezitiei, adoptatd de catre judecatorul de instructie, a reprodus aproape in intregime
ordonanta ofiterului de urmarire penald si nu continea vreun detaliu referitor la ceea ce urma sa fie cautat pe
parcursul perchezitiei. Mai mult, autorizarea a fost formulata in termeni extrem de generali, pur si simplu
autorizand ,,perchezitia oficiului [reclamantului] situat la [adresa]” [22, pct.47]. Curtea a ramas frapata de
aceasta formulare generald, care a acordat ofiterului de urmarire penald o discretie nelimitata de a cduta orice
dorea el atat la biroul, cat si la domiciliul reclamantului. Autorizarea nu continea nicio informatie despre mo-
tivele pentru care se credea ca in urma perchezitiei apartamentului reclamantului si a biroului acestuia s-ar fi
obtinut probe cu privire la vreo abatere [22, pct.48]. Inclusiv din aceste considerente, Curtea a decis ca a fost
incalcat art.8 al Conventiei [22, pct.50].

Asadar, In vederea realizarii principiului oficialitatii, trebuie sa se tina cont de principiul proportionalitatii.

Concluzii

In urma studiului efectuat, putem reliefa urmatoarele concluzii:

1) La identificarea ingerintei aduse vreunui drept fundamental, trebuie de stabilit intai de toate daca inge-
rinta In diScutie are o baza legala. Astfel, corelatia dintre principiul proportionalitatii si cel al legalitatii
rezida in faptul ca, de regula, principiul legalitatii serveste drept baza pentru analiza proportionalitatii;

2) Atunci cand se pune in discutie problema limitarii unui drept fundamental, trebuie de dat eficienta
principiului proportionalitatii;

3) Limitarea unui drept fundamental trebuie sa urmareasca un scop legitim si sa fie proportionala, astfel
incat sa nu fie subminata insasi esenta dreptului;

4) Autorizarea unor actiuni de urmarire penala sau a unor masuri speciale de investigatie trebuie facuta cu 0
motivare corespunzatoare, astfel incat sa fie evitate ingerintele arbitrare in drepturile fundamentale.
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