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In acest articol sunt abordate conceptele privind valorile fundamentale care au stat la baza formarii obiectului juridic
al infractiunii de organizare a migratiei ilegale. Articolul elucideaza o prima incercare de a face o legatura intre obiectul
juridic special al infractiunii examinate si scopul legal prevazut in alin.2 art.8 CEDO. Sunt evidentiate conditiile in baza
carora este determinat statutul victimei si al persoanelor care beneficiaza de o protectie umanitara internationald. La fel
se atrage atentie asupra intelesului sintagmelor ,,migrant ilegal”, ,,securitate publica” si ,,siguranta publica”.
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THE CRIME OF THE ORGANISING ILLEGAL MIGRATION:

THE LEGAL OBJECT AND THE VICTIM OF THE CRIME

This article examines the concepts of fundamental values that formed the basis for the formation of the legal object
of the crime of organising illegal migration. The article elucidates a first attempt to make a connection between the special
legal object of the examined crime and the legal purpose provided in paragraph 2 art. 8 ECHR. The article highlights
the conditions under which the status of the victim and of persons receiving international humanitarian protection is
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determined. Attention is also drawn to the phrases “illegal migrant”, “public security” and “public safety”.
Keywords: migrant, illegal migrant, beneficiary of international humanitarian protection, national security, public
safety, special legal object, victim, potential victim.

Introducere

Obiectul infractiunii de organizare a migratiei ilegale are legatura stransa cu doud aspecte fundamentale,
si anume: infractiunea de organizare a migratiei ilegale este o infractiune transnationala, al carei obiect
cuprinde o preocupare comuna a statelor in lupta impotriva crimelor organizate si tine nemijlocit de protectia
drepturilor omului.

Asadar, in primul caz, statele isi depun efort comun cu privire la stabilirea unui consens international
privind cautarea definitiei, in care s-ar reflecta conditiile in care crima organizata ar fi trebuit considerata un
viciu fundamental, statele semnand tratate internationale in acest sens. In al doilea caz, semnarea tratatelor
internationale nu este indeajuns, deoarece aplicabilitatea normei ,,organizarea migratiei ilegale” poate ingradi
un drept fundamental sau un interes public, ceea ce poate veni in contradictie cu principiul statului de drept.
lar pentru cautarea solutiei statul trebuie sa asigure aplicabilitatea normei ,,organizarea migratiei ilegale”, conform
marjei sale de apreciere si consensului european, care ofera protectia valorilor fundamentale ale omului stipulate
in Declaratia Universald a Drepturilor Omului [1].

Codul penal al Republicii Moldova la art.2 prevede: ,,Legea penala apara, impotriva infractiunilor, persoana,
drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul inconjurator, oranduirea constitutionald, suveranitatea,
independenta si integritatea teritoriald a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga
ordine de drept. Legea penala are, de asemenea, drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni [2].

In viziunea noasta, prevederile art.2 CP RM nu evidentiazi clar prioritatile statului de protectie a drepturilor
omului. Aceastd concluzie reiese in urma analizei art.8 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (in continuare — CEDO sau Conventie), care are doud alineate. Primul
alineat se refera la un drept protejat de Conventie (dreptul la respectarea vietii private). Cel de-al doilea
alineat se refera la conditiile in care statul poate ingradi dreptul fundamental al persoanei prevazut la alin.1
art.8 CEDO. Aceasta ingradire are un scop legal clar stipulat, de exemplu: protectia altui drept fundamental
sau a unui interes public (ex., siguranta publica sau securitatea nationald). Totodatd, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (in continuare — CtEDO sau Curte) balanseaza un drept fundamental cu ingradirea pusa de
stat si acordd prioritate anumitei situatii, printr-un consens. In acest context, mecanismul de protectie a drep-
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turilor omului este previzibil. Totodata, art.2 CP RM stipuleaza drepturile tuturor — ale faptuitorului, victimei
si interesele statului. In aceasta ordine de idei, daca autorititile vor ingradi un drept fundamental, stipulat in
alin.2 art.8 CEDO, aplicind norma penala ,,organizarea migratiei ilegale”, ele vor trebui sa explice de ce
aceastd ingradire este 0 nevoie sociald. Aceastd concluzie are la baza continutul alin.2 art.8 CEDO, care acorda
statului prerogativa de a proteja un interes public, dreptul de a restrictiona un drept fundamental. Insa, aceasta
limitare trebuie sa asigure ca dreptul va fi limitat intr-0 mai mica misura si este o nevoie sociala. In caz contrar,
limitarea nu va fi proportionala.

Aspectul metodologic al subiectului 1l constituie metoda eficienta de cautare a solutiei prin prisma stan-
dardelor internationale si a literaturii de specialitate. Astfel, standardele internationale se vor referi la doua
dimensiuni: cele care reglementeaza relatiile dintre stat si persoana cu referire la un drept fundamentala
incalcat, care formeaza practica judecatoreasca internationald si regionala si cele care se refera la angajamentele
statelor asumate prin tratatele si conventiile internationale in lupta impotriva crimei organizate si a traficului
de fiinte umane si de migranti, care asigura protectia valorilor fundamentale prin protectia interesului public [3].

Literatura de specialitate este selectata in dependenta de sistemul de drept al Republicii Moldova (romano-
germanic) si, sub aspect comparativ, cel al statelor CSI, avand o istorie comuna (metoda istorica), pentru a
analiza eficienta aplicabilitatii normei juridice stipulate in alte state, conform valorilor sale, traditiilor si an-
gajamentelor asumate de state cu privire la respectarea drepturilor omului.

Cautarea consensului este stabilita prin jurisprudenta CtEDO pe verticald si pe orizontald de la alte sisteme
regionale sau sistemul universal, daca e cazul (ex.: cand nu existda o explicatie a valorii fundamentale). Astfel,
examinarea calitatii normei juridice ,,organizarea migratiei ilegale” prin prisma obiectului juridic generic si a
celui special este absolut necesara, ceea ce si vom efectua in cele ce urmeaza.

Rezultate si discutii

In manualul ,,Consensul european intre strategie si principiu” Jens T. Theilen explica aspectele criticis-
mului moral european al tiraniei si al drepturilor minoritare si majoritare [4, p.62]. Abordarea propusa este
foarte utila la elucidarea diferentelor dintre valoare si preferintd sau la identificarea a doua valori fundamentale,
una dintre care trebuie sa aiba o prioritate fata de alta.

Astfel, CtEDO face diferenta dintre o valoare fundamentala si un drept fundamental. Dreptul fundamental
(ex., dreptul la respectarea vietii private) reprezinti o garantie a valorii fundamentale (pace, sanitate etc.). in
aceasta ordine de idei, pe langa valorile fundamentale stipulate la art.17 CEDO, Conventia prevede si viciile
fundamentale, care afecteaza valorile fundamentale, manifestandu-se in violenta, constrangere, tiranie etc.

Violenta, constrangerea sau un alt viciu fundamental afecteaza direct ,,demnitatea umana” in sensul art.8
al Conventiei (dreptul la respectarea vietii private) [5]. In acest sens, statul are obligatia de a apira valorile
fundamentale de viciile identificate in jurisprudenta CtEDO.

In aceasti ordine de idei, autoritatile statului trebuie si intervind (obligatia pozitivd) s protejeze un interes
public sau sa se abtina (obligatia negativa) de la intervenire, pentru a nu prejudicia drepturile garantate de
Conventie. Interesul public va fi protejat prin marja de apreciere a statului, ludndu-se in considerare consensul
european, pentru a respecta principiul statului de drept si al securitatii juridice.

in acest context, aplicarea normei penale ,,organizarea migratiei ilegale” are semnificatia de a proteja un
interes public. lar aplicarea acesteia trebuie sa corespunda principiului legalitatii stipulat in art.7 alin.2 CEDO
(adica, norma sa fie clara, accesibila si previzibild) [6].

La alin.2 art.8 CEDO se prevede urmatoarele: ,,Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercCi-
tarea acestui drept decat in masura n care acesta este prevazut de lege si constituie, intr-0 societate democra-
ticd, o masura necesara pentru securitatea nationald, siguranta publicd, bundstarea economica a tarii, apararea
ordinii si prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora” [6].

Astfel, art.8 din Conventie stabileste ca orice stat suveran are o prioritate la aprecierea legii, bazandu-se
pe principiul subsidiaritatii: sa verifice procesele imigrationiste la frontierele sale; sa controleze intrarea si
sederea strainilor in conformitate cu prevederile si responsabilitatile tratatelor la care este parte [7, 8]. Totodata,
autoritatile statului nu au obligatia sa permita unui strain sa se stabileasca in tara lor [9].

In acest context atragem atentie asupra faptului ca Codul penal al Republicii Moldova nu prevede raspun-
derea penala pentru ,.traficul de migranti”, asa cum aceasta este prevazuta de Codul penal al Romaniei [10].
Totodata, este de notat ca traficul de fiinte umane si cel de migranti prin forma sa de a fi poate constitui
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obiect de protectie al art.4 CEDO (Interzicerea sclaviei) sau obiect de examinare al art.8 CEDO (Dreptul la
respectarea vietii private), Chiar daca intre ,,traficul de migranti” si ,,traficul de fiinte umane” ar exista o dife-
renta, care se manifesta prin actiunea de constrangere sau prin violenta fizica.

In cazul , traficului de migranti” va fi importanta modalitatea de obtinere a consimtimantului prin distor-
sionarea realitatii. In acest context, valorile fundamentale pe care le prejudiciaza fapta infractionala de orga-
nizare a migratiei ilegale se refera mai mult la art.8 CEDO. In aceasti ordine de idei, stabilirea obiectului
juridic generic al infractiunii de organizare a migratiei ilegale este importanta pentru identificarea scopului
legal pe care trebuie sa-1 urmareasca autoritatile atunci cand aplica norma penald in cauza.

Cautarea unui consens, potrivit opiniei lui Jens T.Theilen, este un proces de justificare nedeterminat [4, p.49].
Astfel, infractiunea de organizare a migratiei ilegale are un obiect juridic special, care are tangenta cu pre-
vederile art.8 alin.2 CEDO.

Articolul 362! alin.(1) din Codului penal incrimineaza: ,,Organizarea, in scopul obtinerii, direct sau indirect,
a unui folos financiar sau material, a intrarii, sederii, tranzitarii ilegale a teritoriului statului sau a iesirii de pe
acest teritoriu a persoanei care nu este nici cetatean, nici rezident al acestui stat”. Infractiunea de organizare a
migratiei ilegale este incadrata in Capitolul XVII al Codului penal. Infractiunile cuprinse in el au urmatorul
obiect juridic generic: autoritatile publice si Securitatea de stat.

S.Brinza si V.Stati opineaza ca obiectul juridic special al ,,organizarii migratiei ilegale” trebuie sa fie atribuit
la urmatorul tip de infractiuni: ,,infractiuni cu impact asupra regimului de trecere a frontierei de stat sau asupra
regimului de intrare, sedere, tranzitare a teritoriului statului ori de iesire de pe acest teritoriu” [11, p.994].
Totodata, obiectul juridic special are urmatorul continut: ,,relatiile sociale cu privire la desfasurarea in conditii
de legalitate a organizarii intrarii, sederii sau tranzitarii teritoriului statului sau a iesirii de pe acest teritoriu a
persoanei care nu este nici cetatean, nici rezident al acestui stat” [11, p.1145].

Analizind cele mentionate supra, putem afirma ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.362*
CP RM este prea larg in comparatie cu scopul legal urmarit, deoarece exista diferenta intre obiectul juridic
general (valorile pe care le reglementeaza Codul penal) si scopul legal stipulat in Conventie (valorile pe care
le reglementeaza CEDO).

In literatura de specialitate sunt elucidate mai multe forme ale obiectului juridic al infractiunii: ,,un interes
public impotriva caruia este indreptatd infractiunea” [12, p.20-22]; ,,valorile sociale si materiale” [13, p.7-9]
sau ,,relatiile sociale carora li se cauzeaza un prejudiciu prin savarsirea infractiunii” [14, p.78].

In viziunea noastra, acceptiunea ,,un interes public impotriva caruia este indreptata infractiunea” ar ingradi o
valoare fundamentala, deoarece sintagma ,,interes public” este imprevizibila, necesitand a fi explicatd prin
norme descriptive sau de blancheta.

In acelasi context, sintagma ,,valori sociale si materiale” este o abordare lato sensu. Acceptiunea ca obiectul
juridic generic il formeaza ,relatiile sociale carora li se cauzeaza un prejudiciu prin savarsirea infractiunii”
nu poate fi luata in considerare, deoarece obiectul juridic special are un sens mai larg si protejeaza doar inte-
resele publice, care pot fi interpretate in contradictie cu interesele victimei sau ale faptuitorului.

In viziunea noastra, relatiile aparute in cadrul organizarii migratiei ilegale trebuie si apere interesele
tuturor, de aceea pozitia luata de catre S.Brinza si V.Stati este cea mai relevanta: ,,Relatiile sociale cu privire
la desfasurarea in conditii de legalitate a organizarii intrarii, sederii sau tranzitarii teritoriului statului sau a
iesirii de pe acest teritoriu a persoanei care nu este nici cetdtean, nici rezident al acestui stat” [11, p.1145].
Aceasta concluzie trebuie luatd in considerare, deoarece enunta conditiile in care se savarseste infractiunea.
Astfel, scopul legal urmarit va fi cu referire la conditiile de intrare, iesire, sedere si tranzitare a teritoriului
Republicii Moldova.

Sintagmele ,,securitate nationala” si ,,siguranta publica” au fost obiect de examinare la CtEDO, care a
enuntat ca statele trebuie sa le abordeze restrictiv, motivand ca a fost necesara Ingradirea unui drept funda-
mental [15]. Pentru a intelege daca un document constituie secret sau este de securitate nationala, autoritatile
trebuie sa justifice ca este o amenintare care inca exista [16].

Organizatia Natiunilor Unite (in continuare — ONU) reitereaza ca in vederea bunelor practici de prevenire a
infractiunilor, care apara de viciile fundamentale, sunt elaborate urmatoarele standarde internationale: Com-
pendiu de standarde si norme ale Natiunilor Unite in prevenirea criminalitatii si justitia penala [17]; Rezolutia
ECOSOC 2008/24 Consolidarea prevenirii criminalitatii urbane: o abordare integrata [18]; Rezolutia ECOSOC
2005/22 Actiune pentru promovarea prevenirii eficiente a criminalitatii [19].

85



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2021, nr.11

Seria “Stiinte Sociale” I[SSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.83-88

In acest context, chestiunile privind criminalitatea internationala organizati, prin prisma securitatii natio-
nale sau sigurantei publice, trebuie privitd ca un ansamblu de relatii sociale ale statului avand ca scop protectia
intereselor publice prin prisma integritatii teritoriale a Republicii Moldova si a principiului subsidiaritatii [20, 21].

Cu referire la sintagma ,,migratia ilegala”, A.Suharnicova incearca sa defineasca notiunea ,,migrant ilegal” ca
fiind persoana care a migrat ilegal [22]. In viziunea noastra, sintagma ,,migrant ilegal” poate denigra ,,demnitatea
umani”, deoarece ar putea apirea afirmatia ci orice migratie este ilegala. In acest context, termenul ,,migratie”
va fi in stransa legatura cu legislatia interna a statului. Totodata, o astfel de migratie poate sa nu fie o ilegali-
tate in conditiile legislatiei altui stat sau in conditiile migrarii pe interiorul tarii.

Or, un drept fundamental nu poate fi ingustat de pozitia statului care ii oferd o mai mica protectie dreptului
fundamental, deoarece termenul este international si este strans legat de viata privatd a migrantului, de a se
dezvolta in cercul siu de interese persoanele si profesionale. Ingridirea acestui drept ar ingusta definitia
vietii private [23].

In acelasi context, afirmatia ,,migrant ilegal” poate sa se manifeste prin denigrarea statutului migrantului, nu
insd a faptei prejudiciabile savarsite. In acest context, statutul de ,,migrant ilegal” poate fi asociat cu statutul
faptuitorului care a savarsit infractiunea. Totodata, daca persoana este exonerata de raspundere, aceasta nu
poate fi asociata cu faptuitorul. Or, in caz contrar putem fi in prezenta unei discriminari pe criteriul de etnie a
persoanei.

O pozitie clara a fost expusa de C.Bunea, cand acesta defineste sintagma ,,migrant neregulat”: ,,O persoana
care, datoritd intrarii neautorizate, violarii conditiilor de intrare sau expirarii vizei, nu are statut legal intr-o
tara de tranzit sau tara gazda. Definitia acoperad, inter alia, acele persoane care au intrat intr-o tara de tranzit
sau de destinatie in mod legal, dar au stat pentru o perioada mai lunga decét cea autorizata, fie au inceput sa
lucreze fara autorizatie (migranti clandestini) sau fara documente, sau migrant intr-o situatie neregulata. Ter-
menul ,,neregulat” este preferat celui de ilegal, care are o conotatie criminala si este perceput ca denigrator”
[24, p.326]. In viziunea noastrd, sintagma ,,migrant neregulat” ar acorda o anumita protectie persoanei, din
punctul de vedere al standardelor internationale cu privire la protectia drepturilor si libertatilor migrantilor.

O alta situatie tine de beneficiarii protectiei umanitare internationale, care pot fi incadrati in migratia
ilegald, insa sunt exonerati de raspundere prin Conventia privind Statutul refugiatilor si al solicitantilor de
azil din 1951.

Potrivit art.1 din Conventie, care defineste termenul ,,refugiat”, acesta se aplica oricarei persoane care: a fost
considerat refugiat In conformitate cu acordurile din 12 mai 1926 si 30 iunie 1928 sau in temeiul Conventiilor
din 28 octombrie 1933 si 10 februarie 1938, Protocolului din 14 septembrie 1939 sau Constitutiei Organizatiei
Internationale a Refugiatilor. Potrivit deciziilor de neeligibilitate luate de Organizatia Internationald pentru
Refugiati, acestea nu trebuie sa impiedice acordarea statutului de refugiat persoanelor care indeplinesc condi-
tille prevazute in paragraful 2 al acestei sectiuni [25].

Totodata, art.1 alin.2 stipuleaza: ,,Ca urmare a evenimentelor care au avut loc inainte de 1 ianuarie 1951
si din cauza temerii intemeiate de a fi persecutata pe motive de rasa, religie, nationalitate, apartenenta la un
anumit grup social sau opinie politicd, persoana se afla in afara tarii nationale si nu poate sau, din cauza unei
astfel de frici, nu este dispusa sd se foloseasca de protectia tarii respective; sau persoana care, neavand
nationalitate si aflindu-Se in afara tarii de resedinta obisnuitd ca urmare a unor astfel de evenimente, nu poate
sau, din cauza unei astfel de frici, nu doreste si se intoarci la ea. In cazul unei persoane care are mai multe
cetatenii, termenul ,,tara nationalitatii sale” inseamna fiecare dintre tarile al carei cetdtean este si nu se consi-
dera cd o persoana este lipsitd de protectia tarii nationalitatii sale daca, fara vreun motiv valabil bazat pe o
temere bine intemeiata, nu s-a folosit de protectia uneia dintre tarile al carei cetatean este” [25].

La alin.(4) art.362' CP RM se prevede ci in calitate de victima poate fi doar migrantul. lar conform alin.(1)
acelasi articol, fapta infractionald examinata se savarseste de persoana care nu este nici cetatean, nici rezident
al acestui stat. Astfel, toate persoanele vor fi trase la raspundere penala, cu exceptia prevazuta la alineatul (4),
care 1l exonereaza pe migrant de raspundere penald in anumite conditii.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului defineste mai multe categorii de victime: directa [26], indirecta [27]
si potentiala [28]. Beneficiarii protectiei umanitare internationale sunt recunoscute ca victime potentiale,
adica pot fi supuse unui risc pe viitor. Daca autoritatile admit tragerea acestora la raspundere penala, aceste
persoane risca sa fie indepartate de pe teritoriul Republicii Moldova [29]. Or, norma ,,organizarea migratiei
ilegale” reglementeaza protectia relatiilor aparute in legatura cu intrarea, sederea, iesirea sau tranzitarea teri-
toriului Republicii Moldova de catre migrant.
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In acceptiunea lui S.Brinza si V.Stati, infractiunea examinata nu are obiect material. Astfel, autorii men-
tioneaza urmatoarele: ,,Este adevarat ca infractiunea de organizare a migratiei ilegale poate presupune orga-
nizarea unor activititi de manipulare asupra unor documente false sau autentice. Insi aceste activititi se in-
treprind nu in contextul infractiunii prevazute la art.362! Cod penal, si nu de catre subiectul acestei infractiuni”
[11, p.1145].

V.A. Andriusencov relateaza ca in cazul organizarii migratiei ilegale obiectul material cuprinde bunurile
materiale si corpul uman. Astfel, autorul ajunge la concluzia c¢& organizarea migratiei ilegale este o
infractiune formald, care se considera consumata din momentul deplasarii migrantilor. Totodata, infractiunca
cuprinde ca obiect si corpul uman, deoarece migrantul suporta suferinte [14, p.86]. Andriusencov incearca sa
dezvolte discutia de trecere la examinarea unui obiect complex. Astfel, putem concluziona, ca autorul este de
parere ca norma ,,organizarea migratiei ilegale” cuprinde un obiect principal si unul secundar.

In viziunea noastra, obiectul juridic special al infractiunii Stabileste un interes public — siguranta teritoriului
Republicii Moldova. Totodata, acest interes public este indreptat impotriva migrantilor, cu stabilirea anumitor
reguli formale.

Asadar, in redactia actuala, termenul ,,0rganizare” (organizarea migratiei ilegale) se referd mai mult la in-
tegritatea teritoriald a Republicii Moldova. In asemenea conditii, fapta este formala si ea se considera con-
sumatd din momentul savarsirii actiunii prejudiciabile de intrare, iesire, sedere sau tranzitare a teritoriului
Republicii Moldova.

Totodata, dacd norma ar fi fost intitulatd conform Protocolului impotriva traficului de migranti, si anume —
prin sintagma , traficul de migranti”, atunci norma penala includea si obiectul material — corpul uman.

In viziunea noastra, definirea , traficului de migranti” conform Protocolului a avut la baza protectia funda-
mentala a drepturilor si libertdtile migrantilor. Totodata, utilizarea termenului ,,organizare” impune o infrac-
tiune formala care are victimd. Consideram ca aceasta abordare nu are sens si nu explica de ce pentru o fapta
formala exista victima infractiunii §i de ce victima infractiunii este migrantul? Care este sensul exonerarii de
raspundere penald a persoanei pentru o fapta formala?

In conditiile actuale, credem ca sintagma ,,organizarea migratiei ilegale” trebuie schimbata in , traficul de
migranti”, din urmatoarele considerente:

a) Sintagma ,.traficul de migranti” se va referi la drepturile inalienabile ale migrantului, si nu la interesele

statului;

b) Sintagma va explica ca norma este formal-materiald, care va include si corpul uman;

c) Sintagma va explica de ce victima infractiunii este exonerata de raspundere penala;

d) Norma penala va fi in conformitate cu Protocolul impotriva traficului de migranti.

e) Aplicarea normei penale nu va fi in contradictie cu Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
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