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JUSTIFICAREA UZUCAPIUNII
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Fiind un mod de dobandire a proprietitii prin efectul posesiei indelungate, uzucapiunea a determinat necesitatea ga-
sirii unor rationamente juridice care sd-i justifice existenta si, respectiv, si-i contureze continutul sdu juridic. Punerea in
discutie a tezelor justificative ale uzucapiunii favorizeaza buna intelegere a esentei si naturii juridice a acestei importante
institutii de drept privat.
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JUSTIFICATION OF ACQUISITIVE PRESCRIPTION

The acquisitive prescription is a way of acquiring property through the effect of long-term possession and this
determined the need to find some legal reasoning to justify its existence and, respectively, to outline its legal content.
The questioning of the justification of acquisitive prescription promotes the good understanding of the essence and legal
nature of this important institution of private law.
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Introducere

Stabilitatea si securitatea raporturilor juridice constituie un imperativ al ordinii sociale, indiferent de etapa
istoricd de dezvoltare. Acest imperativ a dictat necesitatea gasirii de catre legiuitor a mecanismelor juridice
care sa-i asigure finalitatea. Fiind confruntati cu aceasta problema, romanii au fost printre primii care au gandit
si au pus in valoare uzucapiunea ca mecanism juridic care sa curme litigiile, sa consolideze proprictatea si sa
asigure dovada acesteia mult mai usoara. Nu intdmplator Cicero zicea ca uzucapiunea est finis sollicitudinis
et periculi litium, iar mai tarziu, la o distantd de doud milenii, uzucapiunea este caracterizatd de renumitii
doctrinari francezi Marcel Planiol si Georges Ripert ca fiind cea mai necesara ordinii sociale dintre toate
institutiile dreptului civil [1].

Cu toate meritele dobandite pe parcursul celor doud milenii de existenta, uzucapiunea a fost la un pas de a
fi sacrificatd, gratie adoptarii de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului a hotararii din 15.11.2005
(J.A. Pye (Oxford) Ltd impotriva Regatului Unit, nr.44302/02), prin care a apreciat ca recunoasterea efectului
achizitiv al prescriptiei reprezinta o violare a dreptului de proprietate, respectiv o incdlcare a dispozitiilor art.1
din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului [2]. Ulterior, prin hotérarea din 30.08.2007,
Marea Camera a Curtii Europene a Drepturilor Omului, Cu 0 majoritate de zece voturi contra sapte, a decis
ca nu a existat o incélcare a art.1 din Protocolul nr.1 la Conventie [3].

Dupa felul in care a fost votatd solutia finald pe cauza sus-mentionatd, constatim ca existd incd opinii
contradictorii referitor la existenta acestei institutii multimilenare. Pentru clarificarea acestei stari de lucruri,
consideram util de a pune in discutie principalele teorii de justificare a uzucapiunii.

Studii si analiza doctrinara

Primele incerciri de a justifica uzucapiunea au aparut in societatea romana: mai intii, in operele lui Gaius,
iar apoi si in culegerile de legi ale lui lustinian. Din cuprinsul Cartii a II-a a Institutiilor lui Gaius [4] desprindem
trei directii de justificare a uzucapiunii. O prima idee lansata de Gaius este cuprinsa in §41 al acesteia, care
vizeaza rolul uzucapiunii in situatia transferului proprietatii prin mijloace de dobandire nespecifice cetatenilor
romani. Regula consacrata prin aceastd reglementare, pe langa actiunea ce o acorda dobanditorului dupa
scurgerea termenului de uzucapiune, mai acorda si o exceptie, care constd intr-o fictiune derivata din actio
Publiciana, prin care dobanditorul este considerat cu anticipatie ca a implinit termenul prescris pentru uzucapare.

A doua teza de justificare a uzucapiunii este cuprinsa in §43, Cartea a ll-a a Institutiilor, si se bazeaza pe
interesul general de ocrotire a posesorului de buna-credinta, care a dobandit bunul de la o alta persoana decat
adevaratul proprietar. Aceasta justificare a uzucapiunii nu se extinde asupra bunurilor provenite din furt sau
dobandite prin violenta, chiar daca cel care poseda bunul altuia este de cea mai perfectd buna-credinta.
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A treia justificare adusa uzucapiunii de catre Gaius este cuprinsa in textul §44, Cartea a ll-a a Institutiilor,
fiind menita sa confirme vestita maxima romana ,,Legile vin in ajutorul celor vigilenti, nu al celor neglijenti”
(Jura vigilantibus obveniunt non dormientibus). Si in acest caz, acelasi interes de utilitate sociala vine sa
sanctioneze pe proprietarul neglijent, al carui drept de proprietate neexercitat un timp indelungat isi pierde
ratiunea de a fi.
titlului translativ — in primul caz; fie necesitatea ocrotirii dobanditorilor de buné-credinta — in al doilea caz;
fie interesul de sanctionare a proprietarului neglijent — in cel de-al treilea caz.

Tezele de justificare a uzucapiunii formulate de Gaius au fost preluate in Corpus Juris Civile din legislatia
lui Justinian. De asemenea, ele au constituit si unicele teze in invataturile glosatorilor.

Epoca medievald, pe langa faptul ca sub influenta dreptului canonic a denaturat invatatura romana despre
prescriptie, mai este caracterizatd si de lipsa unor viziuni proprii cu privire la fundamentarea si justificarea
acestei institutii.

Daca la romani uzucapiunea era considerata patrona generis humani, atunci in Evul Mediu, indeosebi
dupa Conciliul de la Latran din 1215, reprezentantii dreptului canonic au considerat uzucapiunea ca fiind un
pacat, iar in perioada premergatoare Revolutiei franceze aceasta a fost considerata contrarevolutionara [5].

Analizand natura juridica a uzucapiunii, Fridrich Carl von Savigny mentioneaza cd, in interesul asigurarii
stabilitatii raporturilor juridice, nu se poate cere persoanei sa renunte la dreptul sau, dar ar fi justificat de a
pretinde sa renunte la nepasarea pe care o are in raporturile juridice, precum si la neglijenta ce poate sa afecteze
stabilitatea unor asemenea relatii. Desi instabilitatea in unele cazuri este inevitabila, totusi o asemenea stare,
desi imposibil de inlaturat, trebuie limitata la o perioadd cat mai scurti de timp. Insa, se poate intdmpla ca
proprietarul sa piarda proprietatea in rezultatul expirarii unor asemenea termene, dar neechitatea aceasta se
justifica prin faptul ca el a avut posibilitatea de a preintimpina 0 asemenea pierdere, prin exercitarea la timp
si in mod rational a drepturilor sale [6].

In continuarea ideii de justificare a prescriptiei, Savigny se pronunti printr-o alti tez, in vederea schimbirii
sau nimicirii unui drept care multd vreme nu este exercitat si, totodata, in vederea dobandirii acestui drept de
catre persoana care in termenul fixat de lege I-a exercitat liber si necontestat [7].

O opinie similard este expusa de Ferdinand Regelsberger, care, pornind de la considerentul ca prin scur-
gerea timpului o stare de fapt este aptd de a se transforma 1n una de drept, mentioneaza ca, desi la prima ve-
dere pare straniu ca o stare de drept sa-i cedeze locul unei stari de fapt, reiesind numai din considerentul ca
ultima a existat un timp indelungat, totusi ordinea de drept nu poate evita 0 asemenea legitate precum este
uzucapiunea — pe motiv ca aceasta are menirea de a consolida si intari anumite drepturi, a caror dovada de
dobandire fie ca a disparut, fie ca s-a deteriorat in urma scurgerii timpului [8].

O alta justificare, menita sa confirme conceptele romane, apartine lui Julius Baron, care mentioneaza ca
justificarea uzucapiunii rezulta din intentia legiuitorului de a acorda raporturilor patrimoniale o stabilitate
definitiva. Atunci cand bunurile ,,isi schimba stapanii” nu rareori se intdmpla ca la aceste ,,schimburi” si se
constate neajunsuri ale cerintelor prescrise de lege, cum ar fi, de pilda, in cazul instrainarii bunului printr-un
alt mod de dobandire decat cel prescris de lege, fie prin instrainarea bunului de catre un neproprietar, fie de
catre o persoand care nu are capacitatea de a incheia asemenea acte. Asemenea neajunsuri pot fi frecvent in-
talnite, Insd pentru Inldturarea sau evitarea acestora este necesara o atentie deosebitd din partea dobanditorilor,
lucru care uneori este imposibil de a fi pretins chiar si de la un proprietar diligent. Asemenea situatii slabesc
stabilitatea raporturilor patrimoniale si impun necesitatea gasirii de catre legiuitor a unor solutii, una dintre
ele fiind institutia uzucapiunii [9].

O analiza specifica a problemei este efectuata de P.V. Popovici, care porneste in analiza sa de la conside-
rentul ca timpul, ca fapt juridic de sine statator, nu este in stare sa produca fara interventia factorului uman
efecte asupra raporturilor juridice, deoarece drepturile subiective nu se pot ,,invechi” sau modifica numai in
virtutea unui asemenea fapt juridic, astfel incét dreptatea intotdeauna va ramane dreptate, iar nedreptatea in-
totdeauna va ramane nedreptate, oricat timp s-ar prelungi una sau alta dintre ele. Din acest considerent, ar fi
gresit de a pune la baza uzucapiunii numai acest fapt juridic, care, pe langa toate, mai este si inapt de a produce
careva efecte. Cautand temeiul necesar care ar putea sta la baza acestei institutii, Popovici afirma ca la baza
uzucapiunii nu sta un element real, ci un element consensual, care consta in acordul liber exprimat al proprie-
tarului de a lasa bunul sa se afle in posesie straina. Ceea ce sta la baza uzucapiunii si ceea ce-i justifica existenta
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nu este simpla trecere a timpului, ci conventia de renuntare la un drept realizata prin acordul tacit al proprieta-
rului si faptele concludente ale posesorului aflat in exercitiul posesiei. Inactiunea proprietarului de a-si apara
dreptul, atunci cand acesta este incalcat si, respectiv, necesita de a fi aparat, denota vointa proprietarului de a
instraina bunul in favoarea celui care il poseda. Daca proprietarul si-ar exprima catusi de putin vointa impotriva
iesirii bunului din proprietatea sa, atunci el ar actiona, ar protesta impotriva actelor de uzurpare din partea
tertului si, in consecinta, ar face ca uzucapiunea sa nu-si produca efectele [10].

Urmarind scopul de a justifica uzucapiunea, savantul rus V.V. Efimov porneste de la considerentul ca de-
prinderile oamenilor repetate un timp indelungat si corespunzand unor necesitdti rationale se transforma in
obiceiuri, adica dobandesc efecte juridice. Formarea uzucapiunii este asemanatoare cu formarea obiceiurilor:
asa cum un obicei se formeaza din repetarea indelungata a unor deprinderi, tot asa si uzucapiunea se formeaza
din deprinderea posesorului cu bunul posedat, care in consecinta duce la dobandirea proprietatii [11].

O teorie asemanatoare cu cea precedenta este sustinuta de catre savantul rus K.A. Nevolin, care in justifi-
carea uzucapiunii porneste de la esenta dreptului si a conduitei licite desfasurate in cadrul relatiilor sociale,
afirmand ca viata si activitatea omului apartin dreptului, in masura in care nu sunt contrare lui, astfel incat,
dupa dreptul tuturor popoarelor, persoana care nu-si exercitd drepturile sale, nefolosindu-se de ele o perioada
indelungata de timp, le pierde cu desavarsire; din contra, cel care se foloseste de un drept, care nu-i apartine,
poate ca, prin implinirea unui anumit termen, sa-l dobandeasca. Pentru ca posesorul dobanditor sa-lI poata
apoi exercita liber, fara a fi impiedicat de terti, precum si pentru a-si intari increderea in siguranta dreptului
dobandit, instituirea uzucapiunii constituie o necesitate indispensabila pentru circuitul civil [12].

Doctrinarul roman Dimitrie Alexandresco considera ca uzucapiunea este menita sa asigure interesul general
de a curma procesele si de a consolida proprietatea, facand dovada acesteia mult mai usoara. Se poate intampla
ca starea de lucruri consolidata prin prescriptie s fie uneori contrara justitiei si sa fie un ajutor relei-credinte,
insa de cele mai multe ori ea va fi conforma adevarului, iar serviciile pe care le aduce ordinii publice sa fie
mai mari decat inconvenientele pe care poate sa le produca in unele imprejurari [13].

Concluzii

Din succinta expunere a principalelor teorii privitoare la justificarea uzucapiunii observam ca in doctrina
de specialitate nu exista consens cu privire la problema abordatd. Uzucapiunea fiind analizata fie ca un mijloc
de suplinire a dificultafilor de proba, fie ca efect al unei aparente indelungate de proprietate, fie ca o conventie
tacitd de renungare la un drept, fie ca o sanctiune impotriva vechiului proprietar etc. Adevarul cuprins in ele
prezintd o valoare si un interes deosebit care necesitad a fi analizat cazuistic pentru situatii practice concrete.
Astfel, daca in unele situatii uzucapiunea poate fi intemeiata pe teza de ,,renuntare a proprietarului la dreptul
sau”, fie numai pentru considerentul ca bunul prezinta o valoare scazuta, atunci in alte cazuri, cand bunurile
au o valoare ridicata, nu credem ca uzucapiunea isi va gasi justificare pe o asemenea teza. Chiar daca prin
omisiunea de a-si apara dreptul incélcat ar fi sa consideram ca proprietarul a ,,renuntat” la dreptul sau, iar
uzucapantul exercita posesia contrar conditiilor de uzucapare, oricum dreptul nu se va stinge in patrimoniul
sdu si, in consecinti, teza respectiva nu-si va gasi justificare. In atare situatie nu-si va gasi justificare nici teza
de sanctionare a proprietarului pentru lipsa de dilijentd. Exemplele ar putea continua, insa concluzia care se
impune este ca complexitatea acestei institutii face ca solutia de justificare a uzucapiunii sa fie aplicata, in
masura in care 0 necesita situatia concreta, fara a o extinde la situatii improprii.
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