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In articolul de fata se arati ca in rezultatul savarsirii infractiunii previzute la art.155 CP RM suferd libertatea psihica
(morald) a persoanei. Sdndtatea persoanei nu poate sa formeze valoarea sociala specifica lezatd de aceasta infractiune.
Dacé faptuitorul ar decide sa comitd omorul sau vatimarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii,
atunci calificarea nu poate fi aplicata in baza art.155 CP RM. in acest caz, rispunderea ar trebui aplicata fie doar pentru
omor sau vatdmarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii, fie atat in baza art.155 CP RM, cat si pentru
omor sau vatimarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii. In cazul infractiunii prevazute la art.155
CP RM, faptuitorul nu poate comunica victimei intentia de a o omori sau de a-i cauza o vatdmare grava a integritatii cor-
porale sau a sanatatii. Dacd faptuitorul ar avea o astfel de intentie, atunci comunicarea victimei a intentiei de a o omori
sau de a-i cauza o vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii ar reprezenta faza oratorie a omorului sau a vata-
Marii intentionate grave a integritatii corporale sau a sanatatii. Un astfel de moment nu ar insemna nici consumarea infrac-
tiunii prevazute la art.155 CP RM, nici a omorului sau a vatdmarii intentionate grave a integritatii corporale sau a sanatatii.

Cuvinte-cheie: amenintare, omor, vdatamare gravd a integritatii corporale sau a sandtdatii, libertatea psihicda a
persoanei, obiectul infractiunii, latura obiectiva a infractiunii, latura subiectiva a infractiunii, subiectul infractiunii.

ANALYSIS OF THE SCIENTIFIC MATERIALS CONCERNING THE MURDER THREAT OR

SEVERE BODILY INJURY OR DAMAGE TO HEALTH PUBLISHED IN THE REPUBLIC OF MOLDOVA

This article shows that, a person’s mental (moral) freedom suffers as a result of committing the crime provided in
art.155 of the CC RM. The person's health cannot form the specific social value affected by this crime. If the perpetrator
decides to commit the murder or severe bodily injury or damage to health, then the qualification cannot be applied based
on art.155 of the CC RM. In this case, the liability should be applied either only for murder or severe bodily injury or
damage to health, or both under art.155 of the CC RM, as well as for murder or severe bodily injury or damage to
health. In the case of the crime provided in art.155 of the CC RM, the perpetrator cannot communicate to the victim the
intention to kill them or to cause them a severe bodily injury or damage to health. If the perpetrator had such an
intention, then the communication of their intention to Kill the victim or to cause them severe bodily injury or damage to
health would be the oratorical phase of the murder or the intentional severe bodily injury or damage to health. Such a
moment would not mean either the consummation of the crime provided in art.155 of the CC RM, or of murder or severe
bodily injury or damage to health.

Keywords: threat, murder, severe bodily injury or damage to health, the person's mental freedom, the object of a
crime, the objective side of a crime, the subjective side of a crime, the subject of a crime.

Introducere

In Republica Moldova, amenintarea cu omor ori cu vitimarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii
reprezinta obiectul cercetarilor efectuate de: . Arhiuluc, A.Barbaneagra, A.Borodac, S.Brinza, V.Bujor, L.Girla,
V.Gutuleac, V.Holban, V.Stati, lu.Tabarcea, Gh.Ulianovschi etc. Contradictiile dintre acesti autori, precum
si lipsa unor studii detaliate si cuprinzatoare cu privire la amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a in-
tegritatii corporale sau a sanatétii, care sa reflecte realitatea juridica din Republica Moldova, determina atat
analiza critica a ideilor si conceptiilor promovate de autorii sus-mentionati, cét si completarea si dezvoltarea
acestora.

Rezultate si discutii

Consideram ca analiza materialelor stiintifice privind amenintarea cu omor ori cu vitamarea grava a inte-
gritdtii corporale sau a sanatdtii, publicate ITn Republica Moldova, trebuie s Inceapa cu examinarea unui articol
stiintific din 2001 care a fost elaborat de S.Brinza si Gh.Ulianovschi [1]. Obiectul investigatiei intreprinse de
acesti doi autori 1l reprezinta prevederile Capitolului II ,,Infractiuni contra vietii si sanatatii persoanei” din
Proiectul actualului Cod penal [2] (in continuare — Proiect).
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in Proiect, articolul 151, intitulat ,,Amenintarea cu omor sau cu vitimarea gravi a integrititii corporale sau
a sanatatii”, prevede: ,,Amenintarea cu omor sau cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii,
daca au fost motive de a se teme de realizarea acestei amenintari, se pedepseste cu amenda in marime de la
doua sute la patru sute salarii minime sau cu arest pana la sase luni, sau cu inchisoare pana la doi ani” [2, p.74].
In legdturd cu acest articol, S.Brinza si Gh.Ulianovschi sintetizeaza urmdtoarele: ,,Singura reticenta privitoare la
dispozitia art.151 al Proiectului se refera la utilizarea cuvantului ,,motive”. Pentru a nu face confuzie cu
»~motivele infractiunii”, este oportuna substituirea acestui termen cu un sinonim neutru — ,,cauze”” [1].

Autorii precitati au dreptate, deoarece, conform lit.b) si ¢) alin.(1) art.54 al Legii nr.100 din 22.12.2017 cu
privire la actele normative, ,,terminologia utilizata este constanta [...]” [3], iar [...] ,,aceleasi notiuni se exprima
prin aceiasi termeni” [3]. In varianta in vigoare a art.155 CP RM, propunerea lui S.Brinza si Gh.Ulianovschi
nu a fost implementata mot-a-mot. Cu toate acestea, in varianta data se respecta regulile de tehnica legislativa
mentionate mai sus.

In anul 2003, A.Borodac si V.Bujor au fost coautorii unui comentariu la Codul penal al Republicii Moldova,
in care au analizat, printre altele, art.155 CP RM [4].

In acest studiu, A.Borodac si V.Bujor examineaza: gradul prejudiciabil al infractiunii previazute la art.155
CP RM; obiectul juridic nemijlocit (adica, obiectul juridic special) al acesteia; latura obiectiva a infractiunii
prevazute la art.155 CP RM; latura subiectiva si subiectul acesteia.

Cu privire la obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.155 CP RM, cei doi autori considera ca
acesta este format din ,,relatiile sociale a céror existentd si desfasurare normala sunt conditionate de ocrotirea
sanatatii persoanei” [4, p.327].

Prin ,,amenintare”, A.Borodac si V.Bujor inteleg: ,,actiunea de influentare psihica prin care faptuitorul
insufla victimei temerea de a i se produce o vatdmare grava a integritétii corporale sau a sanatatii sau a lipsirii
de viata” [Ibidem].

Acesti doctrinari subliniaza: ,,Daca din actiunea faptuitorului nu rezultd cd acesta va trece la infaptuirea
amenintarii sau dacd amenintarea Tn mod obiectiv nu poate fi realizatd, fapta nu constituie infractiunea in
cauza” [Ibidem].

Deosebit de importanta este urmatoarea afirmatie a lui A.Borodac si V.Bujor: ,Infractiunea data trebuie
deosebita de descoperirea intentiei criminale care constituie o etapa infractionald ce nu se pedepseste penal.
Dispozitia art.155 CP RM ne permite sa constatam ca ea stipuleaza realizarea intentiei prin actiuni concrete
de amenintare, la savarsirea carora nu poate fi vorba de o descoperire de intentie” [Ibidem].

Intr-un manual din 2005, S.Brinza este autorul analizei infractiunii prevazute la art.155 CP RM [5].

Acest autor este primul dintre doctrinarii autohtoni care recunoaste ca ,,obiectul juridic special al infrac-
tiunii prevazute la art.155 din CP RM il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea psihica a persoanei”
[5, p.118].

S.Brinza explica de ce infractiunea examinata nu are obiect material: ,,Intrucat prin asemenea amenintri
nu se realizeaza o influentare nemijlocitd infractionald asupra corpului victimei, infractiunea datd nu are
obiect material” [Ibidem].

Structura laturii obiective a infractiunii prevazute la art.155 CP RM este, dupa parerea lui S.Brinza, urma-
toarea: ,,1) fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de amenintare cu omor ori cu vitimarea grava a inte-
gritdtii corporale sau a sanatatii; 2) circumstante: existenta pericolului realizarii acestei amenintari” [I1bidem].
Autorul dat defineste notiunea de amenintare, detaliazd anumite particularitati ale amenintarii in contextul
infractiunii prevézute la art.155 CP RM, precum si stabileste criteriile care ajutd la deosebirea infractiunii
date de unele fapte adiacente.

De asemenea, S.Brinza analizeaza doua conditii pe care le Indeplinesc circumstantele infractiunii preva-
zute la art.155 CP RM: ,,1) aparitia la victima a temerii pentru viata sau sanatatea sa, in cazul punerii amenin-
tarii In executare (conditia subiectivd); 2) aparitia pericolului realizarii amenintarii (conditia obiectiva)”
[Ibidem, p.119].

Studiul se incheie cu examinarea laturii subiective si a subiectului infractiunii prevazute la art.155 CP RM.

In 2005 a fost publicat si un comentariu la Codul penal al Republicii Moldova, in care V.Holban acorda
atentie, printre altele, infractiunii prevazute la art.155 CP RM [6].

In anumite cazuri sunt reproduse informatiile pe care le cunoastem din lucrarile la care A Borodac si
V.Bujor sunt coautori, despre care am vorbit mai sus.
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Cu privire la sintagma ,,daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari” din art.155 CP RM, V.Holban
afirma ca ,,actiunea de amenintare trebuie sa fie de natura sa alarmeze pe cel amenintat, sa fie perceputa de el
ca reala, serioasa, prezentand temeiuri suficiente ca se va realiza intr-un viitor apropiat” [6, p.238].

Autorul precitat accentueaza just cd ,,amenintarea nu trebuie sa se realizeze imediat. Daca faptuitorul
realizeazd imediat amenintarea, fapta de amenintare este absorbitd de infractiunea care constituie obiectul
amenintarii” [Ibidem].

Totodata, V.Holban admite o contradictie. Mai intdi, acest autor afirma ca ,,obiectul juridic nemijlocit al
infractiunii il constituie relatiile sociale a caror existentd si desfasurare normala sunt conditionate de ocrotirea
sanatatii persoanei” [Ibidem], dupa care sustine cé ,,actiunea faptuitorului are ca urmare incéalcarea libertatii
morale a persoanei” [Ibidem, p.239]. Daca in rezultatul savarsirii infractiunii sufera libertatea psihica (morald) a
persoanei, nu este clar cum sandtatea persoanei poate s formeze valoarea sociala specifica lezata de aceeasi
infractiune.

Pe langa aceasta, pune in garda o alta afirmatie a lui V.Holban: ,,Nu intereseaza daca faptuitorul a luat sau
nu hotararea de a savarsi omorul victimei ori de a provoca vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sa-
natatii” [Ibidem, p.238]. Consideram cad o asemenea hotarare este importanta, deoarece influenteaza asupra
calificarii. Daca faptuitorul ar decide sa comitd omorul sau vatamarea intentionatd grava a integritatii corpo-
rale sau a sanatatii, atunci calificarea nu poate fi ficuta in baza art.155 CP RM. In acest caz, riaspunderea ar
trebui aplicata fie doar pentru omor sau vatimarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii,
fie atat in baza art.155 CP RM, cét si pentru omor sau vitimarea intentionatad grava a integritatii corporale
sau a sanatatii.

A.Barbaneagra efectueaza comentariul art.155 CP RM intr-o lucrare la care este coautor si care a fost
publicata in 2009 [7].

Viziunea acestui autor cu privire la obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.155 CP RM
este, indubitabil, originala: ,relatiile sociale cu privire la dreptul persoanei la viata, integritatea corporald sau
sanatate” [7, p.305]. Insa, aceastd viziune face imposibild sarcina de deosebire a obiectului dat de obiectul
juridic generic al infractiunii prevazute la art.155 CP RM. Cele doua obiecte nu pot sd coincida, asa cum
partea nu poate sa coincida cu intregul.

A.Barbaneagra propune propria definitie a notiunii de amenintare: ,,Prin amenintare se inteleg actiunile
concrete ale faptuitorului expuse victimei oral, in scris, prin telefon, internet, prin gesturi etc. de a o omori, a-i
cauza o vatamare grava integritatii corporale sau sanatatii; amenintare pe care victima o percepe ca reala,
posibila de realizare in viitor” [Ibidem].

Urmatoarea afirmatie a lui A.Barbaneagra nu poate fi sustinuta: , Infractiunea se considerd consumata din
momentul comunicarii victimei a intentiei de a o omori sau de a-i cauza o vatimare grava a integritatii cor-
porale sau a sanatatii, iar victima a perceput aceastd amenintare ca fiind reala” [Ibidem, p.306]. In cazul in-
fractiunii prevazute la art.155 CP RM, faptuitorul nu poate comunica victimei o astfel de intentie, intrucat,
pur si simplu, nu poate avea intentia de a o omori sau de a-i cauza victimei vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii. Daca faptuitorul ar avea o astfel de intentie, atunci comunicarea victimei a intentiei
de a o omori sau de a-i cauza o vatimare grava a integritatii corporale sau a sanatatii ar reprezenta faza oratorie
a omorului sau a vatamarii intentionate grave a integritatii corporale sau a sanatatii. Un astfel de moment nu
ar insemna nici consumarea infractiunii prevazute la art.155 CP RM, nici a omorului sau a vatamarii intentionate
grave a integritdtii corporale sau a sanatatii.

L.Girla si lu.Tabarcea sunt autorii unui manual publicat in 2010, in care este analizata, printre altele, in-
fractiunea prevazuta la art.155 CP RM [8].

In opinia acestor doctrinari, ,,libertatea psihica a persoanei” [8, p.154] constituie acea valoare sociala indivi-
duala care suferd atingere in urma savarsirii infractiunii prevazute la art.155 CP RM. Sustinem aceasta parere,
iar, in contextul analizei obiectului juridic special al infractiunii analizate, vom aduce argumente de ce anume
relatiile sociale cu privire la libertatea psihica a persoanei trebuie considerate obiectul juridic special al in-
fractiunii prevazute la art.155 CP RM.

Péarerea expusa de L.Girla si [u.Tabarcea cu privire la structura laturii obiective a infractiunii analizate nu
difera principial de opinia corespunzitoare a lui S.Brinza, despre care am vorbit mai sus.

L.Girla si Iu.Tabarcea examineaza foarte detaliat caracteristicile amenintérii, apoi definesc notiunea de
amenintare: ,,Amenintarea trebuie inteleasa ca fiind tipul de violenta psihica exprimata in intentia subiectului
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de a face un rau victimei (sub forma de moarte sau de vatimare grava a integritatii corporale sau a sanatatii),
care influenteaza asupra psihicului victimei, pentru a-i induce o stare de temere, astfel Incat victima s-0 per-
ceapa real, si care se caracterizeaza printr-o naturd unica si omogena” [Ibidem, p.155].

Despre sintagma ,,dacd a existat pericolul realizarii acestei amenintari” din art.155 CP RM L.Girla si
lu.Tabarcea scriu, nu fard temei, urmatoarele: ,,Atunci cdnd o persoani este trasa la raspundere in baza art.155
CP RM, se cere si se stabileasca faptul cd a existat pericolul realizirii amenintarii. In caz contrar, aceasta
poate duce la condamnarea ilegali a persoanelor” [Ibidem, p.156]. in continuare acesti doi autori caracteri-
zeaza cu lux de amanunte criteriile care rezultd din sintagma ,,daca a existat pericolul realizarii acestei amenin-
tari” din art.155 CP RM.

L.Girla si Iu.Tabarcea afirma just ca ,,amenintarea in sensul art.155 CP RM trebuie deosebitd de actiunea
similard pentru care raspunderea este prevazutd in cadrul unor componente conexe (€.9., in cele prevazute de
art.171, 172, 188, 189 CP RM)” [Ibidem, p.158]. Aceasta reflectie este determinatd de erorile de calificare
admise frecvent 1n practica judiciara, din cauza cdrora amenintarea cu omor ori cu vatimarea grava a integritatii
corporale sau a sdnatatii nu-si gaseste evaluarea juridica precisa.

Analiza efectuatd de L.Girla si Iu.Tabarcea se incheie cu examinarea laturii subiective si a subiectului
infractiunii prevazute la art.155 CP RM.

in 2011 a fost publicat un manual in care autorii S.Brinza si V.Stati examineazi, printre altele, infractiunea
prevazuta la art.155 CP RM [9].

In unele privinte, se reitereaza informatia din manualul din 2005, al cirui coautor a fost S.Brinza, analizata
mai sus.

Noutate prezintd observatia facuta de S.Brinza si V.Stati cu privire la obiectul juridic special al infractiunii pre-
vazute la art.155 CP RM: ,Libertatea psihica nu este legatd de activitatea persoanei, de actele fizice ale
acesteia. Ea este legata de actele cu caracter psihic ale persoanei, presupunand deliberarea si hotararea ei
asupra realizarii actelor fizice. Atingerea adusd libertatii psihice a victimei presupune influentarea asupra
psihicului acesteia, avand scopul infrangerii, dominarii sau corectdrii vointei persoanei respective. Altfel spus,
faptuitorul urmareste ca victima sa delibereze si sa hotarasca asa cum 1isi doreste el” [9, p.283]. Aceasta
observatie ne ajuta sa intelegem mai bine natura juridica a libertatii persoanei si sa argumentam de ce anume
aceasta valoare sociald reprezinta obiectul juridic special al infractiunii prevézute la art.155 CP RM.

In continuare, in contextul investigarii laturii obiective a acestei infractiuni, cei doi autori definesc no-
tiunea de amenintare si analizeaza problema privind amenintarea cu violenta, concretizata sau neconcretizata.
De asemenea, este abordata chestiunea ce vizeaza concursul real de infractiuni, cand ,,amenintarea cu omor
ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii este expusa dupa consumarea unei infractiuni
(de exemplu, dupa savarsirea violului, victima este amenintati cu omor ca si nu-l denunte pe faptuitor). In
astfel de cazuri, nu mai este functionald regula de calificare fixata in art.118 CP RM. De aceea, calificarea se
va face dupa regulile concursului real de infractiuni (de exemplu, concursul infractiunilor prevazute la art.155
silaart.171 CP RM)” [Ibidem, p.285].

Pentru a stabili caracteristicile pericolului de a fi realizatd amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, sunt examinate doud conditii: ,,1) aparitia la victimd a temerii pentru
viata sau sandtatea sa in cazul punerii amenintarii in executare (conditia subiectiva); 2) aparitia pericolului
realizarii amenintarii (conditia obiectiva)” [Ibidem].

In opinia lui S.Brinza si V.Stati, ,,infractiunea previzuti la art.155 CP RM este o infractiune formal-materiala.
Ea se considera consumata din momentul aparitiei pericolului de a fi realizata amenintarea cu omor ori cu
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii” [Ibidem, p.286]. Acesti doi doctrinari arata ca preju-
diciul de natura fizica ,,depaseste momentul de consumare a infractiunii specificate la art.155 CP RM, repre-
zentand momentul de epuizare a acesteia” [Ibidem].

Investigarea infractiunii prevazute la art.155 CP RM se incheie cu caracterizarea laturii subiective si a
subiectului.

Intr-un manual din 2013, 1.Arhiliuc si S.Brinza sunt coautorii analizei infractiunii prevazute la art.155 CP
RM [10].

In mare parte, aceasta analiza reitereaza informatia din manualul din 2011, la care ne-am referit anterior,
dar intr-o forma mai rezumata.
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I.Arhiliuc si S.Brinza considera cd ,,latura obiectiva a infractiunii specificate la art.155 CP RM are urma-
toarea structura: 1) fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de ameninfare cu omor ori cu vitamarea grava
a integritatii corporale sau a sanatatii; 2) circumstantele savarsirii infractiunii: existenta pericolului realizarii
acestei amenintari” [10, p.496].

Acesti doi autori delimiteaza amenintarea prevazuta de art.155 CP RM de alte forme de violenta psihica:
,,Numai ameninfarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sandtatii poate forma actiu-
hea prejudiciabila prevazuta la art.155 CP RM. Celelalte tipuri de amenintare cu violenta nu au relevanta in
cazul infractiunii specificate la art.155 CP RM. Cu atat mai mult, In contextul infractiunii specificate la art.155
CP RM, nu au relevanta alte tipuri de violenta psihica (de exemplu, amenintarea cu distrugerea sau deterio-
rarea bunurilor, amenintarea cu divulgarea unor informatii defdimatoare sau compromitatoare, hipnoza, efectul
zombi, tehnica influentarii psihologice graduale, tehnica influentarii psiholingvistice etc.)” [Ibidem, p.496-497].

In aceeasi ordine de idei, amenintarea prevazuta la art.155 CP RM este deosebitd de amenintarea care
apare ca parte a altor infractiuni: ,,Amenintarea in contextul infractiunii prevazute la art.155 CP RM trebuie
deosebitd de amenintarea sdvarsitd, ca actiune adiacentd, in cadrul infractiunilor complexe specificate la
art.171, 172, 188, 189 etc. din Codul penal. in asemenea situatii, in corespundere cu art.118 CP RM, nu va fi
necesara calificarea suplimentara in baza art.155 CP RM” [Ibidem, p.497].

Este importanta afirmatia care ajutd la delimitarea infractiunii prevazute la art.155 CP RM de tentativa de
omor sau de tentativa de vatimare intentionatd grava a integritatii corporale sau a sinatatii: ,,in ipoteza
amenintarii cu omor ori cu vatimarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, faptuitorul are posibilitatea
reala sa-si realizeze amenintarea si sa savarseasca actiuni concrete in directia doritd, insa decide benevol sa
nu le savarseasca, desi are pentru aceasta toate conditiile favorabile” [Ibidem, p.498].

Un articol stiintific, dedicat analizei, printre altele, a infractiunii prevdzute la art.155 CP RM, elaborat de
S.Brinza, a fost publicat in 2014 [11].

In cadrul acestui articol infractiunea previzuta la art.155 CP RM nu mai este considerati infractiune care
pune in pericol viata sau sandtatea persoanei. S.Brinza este de parere Ca infractiunea datd este atipica,
deoarece ,,continutul obiectului juridic special al [acestei] infractiuni este atipic. Doar formal, obiectul juridic
special al [infractiunii] specificate la art.155 [...] CP RM deriva din obiectul juridic generic al acestora (adica,
din relatiile sociale cu privire la viata si sanatatea persoanei)” [11, p.105].

Se discuta despre contributia pe calea complicitatii la savarsirea infractiunii prevazute la art.155 CP RM:
,, Amenintarea poate fi adresati direct de cel ce ameninti sau indirect (printr-o tertd persoand). in cazul in
care aceasta tertd persoana are semnele subiectului infractiunii si actioneaza cu intentie, va raspunde pentru
complicitate la infractiunea specificata la art.155 CP RM” [Ibidem, p.107].

Referitor la latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.155 CP RM, se arata ca aceasta ,,se exprima, in
primul rdnd, in vinovatie sub forma de intentie directd. Motivele si scopurile infractiunii pot fi variate. Cel
mai des, motivul se exprima in razbunare, iar scopul — in schimbarea conduitei victimei 1n interesul faptuito-
rului” [Ibidem, p.109].

In alte privinte, nu sesizim deosebiri de esentd fatd de analiza efectuata de S.Brinza in lucririle mentionate
mai sus.

In 2015, S.Brinza si V.Stati publicd un tratat in care este examinati, intre altele, infractiunea prevazuta la
art.155 CP RM [12].

In aceasti lucrare infractiunea dati este inclusa in subgrupul de infractiuni atipice prevazute in Capitolul
Il al Partii speciale a Codului penal. S.Brinza si V.Stati sustin ca ,,amenintarea cu omor ori cu vatamarea
grava a integritatii corporale sau a sanatatii, prevazuta la art.155 CP RM, nu implica vatamarea ori punerea
in pericol a vietii sau sanatatii persoanei” [12, p.151].

Deoarece nu oricare violenta fizica poate reprezenta obiectul amenintarii in cazul infractiunii prevazute la
art.155 CP RM, S.Brinza si V.Stati mentioneaza: ,,Concluzia despre forma concretd sub care se prezintda
amenintarea cu violenta o facem de pe urma examinarii urmatoarelor imprejurari: 1) continutul vorbelor,
gesturilor, mimicii faptuitorului in momentul amenintarii; 2) caracteristicile vulnerante ale mijloacelor de
care se serveste faptuitorul pentru expunerea amenintarii; 3) forta fizica a faptuitorului; 4) cunoasterea de
catre faptuitor a unor tehnici speciale de lupta etc.” [Ibidem, p.420].

In contextul analizei laturii obiective a infractiunii previazute la art.155 CP RM, este abordati problema
concurentei de norme: ,,Articolul 155 CP RM poate sa reprezinte o normd generala in raport cu alte norme
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care stabilesc raspunderea pentru savarsirea, in conditii speciale, a amenintarii cu omor ori cu vatamarea
grava a integritatii corporale sau a sanatatii. Ne referim la alin.(5) art.142, alin.(1) art.349, art.367 etc. din
Codul penal. In asemenea cazuri, in acord cu art.116 CP RM, se va aplica una din aceste norme speciale,
nefiind necesara retinerea la calificare a art.155 CP RM” [Ibidem, p.422].

In legdtura cu delimitarea infractiunii previzute la art.155 CP RM de tentativa de omor sau de vatimare
intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii, S.Brinza si V.Stati invedereazi: ,,In ipoteza tentativei
de omor sau de vatdmare intentionatd grava a integritatii corporale sau a sdnatatii, faptuitorul intreprinde
toate eforturile In vederea savarsirii omorului, a vatamarii intentionate grave a integritatii corporale sau a
sanatatii, insa, din cauze independente de vointa lui, aceste eforturi nu-si produc efectul” [Ibidem, p.424]. Cu
alte cuvinte, in cazul infractiunii prevazute la art.155 CP RM, eforturile faptuitorului trebuie sa fie de alta
natura, si anume — de a intimida victima, de a-i leza libertatea psihica, pe calea amenintarii cu omor sau cu
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

Concluzii

Analiza materialelor stiintifice privind amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corpo-
rale sau a sanatatii, publicate in Republica Moldova, are mai multe repere principale: definirea notiunii de
amenintare; detalierea anumitor particularitati ale amenintarii in contextul infractiunii prevazute la art.155
CP RM,; stabilrea criteriilor care ajuta la deosebirea infractiunii date de unele fapte adiacente etc.

In rezultatul examinarii materialelor sus-mentionate, ajungem la concluzia ci, in cazul infractiunii preva-
zute la art.155 CP RM, eforturile faptuitorului au drept scop intimidarea victimei, lezarea libertatii psihice,
pe calea amenintarii cu omor sau cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii. Concluzie condi-
tionatd de faptul cd anume relatiile sociale cu privire la libertatea psihicd a persoanei trebuie considerate ca
obiect juridic special al infractiunii prevazute la art.155 CP RM.
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