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Masurile de asigurare a actiunii civile constau dintr-o serie de actiuni procesuale aplicate de instantd, al caror scop
este asigurarea executdrii unei hotarari judecatoresti definitive. Aceste masuri, fiind uneori dispuse gresit, fie deoarece
nu 1si mai realizeaza scopul, pot fi subiect al contestatiilor din partea persoanelor interesate.
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APPEAL, CANCELLATION AND REPLACEMENT OF PROVISIONAL REMEDIES IN CIVIL LAWSUITS
Provisional remedies in civil lawsuits consists of a number of procedural measures with the purpose of safeguarding
the effective enforceability of a judgment if the plaintiff’s claims are recognised eventually. These measures, sometimes
being wrongly ordered, or because they no longer achieve their purpose, may be subject of appeals from interested parties.
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Mijlocul de baza predestinat pentru apararea de catre stat a drepturilor civile, libertatilor si intereselor
legitime ale persoanelor este actiunea civila.

Actiunea, 1n sens larg, reprezintad totalitatea mijloacelor procesuale prin care o persoand isi satisface
drepturile civile subiective, inclusiv masurile asiguratorii [1, p.228]. In mod similar se expune si judecitorul
de la Curtea Constitutionald a Romaniei Ciobanu Viorel Mihai: ,,Protectia drepturilor subiective se realizeaza
prin intermediul a trei cdi formale, si anume — procedura de judecatd, executarea silitd si diverse masuri
asiguratorii i preventive, care toate la un loc constituie, dupa cum se stie deja, actiunea civila” [2, p.60-61].
Adresandu-se intr-o instanta judiciara, persoana doreste, In primul rand, restabilirea drepturilor sale, ceea ce
uneori poate fi imposibil fara asigurarea actiunii civile intentate. Asemenea situatii apar atunci cand, fiind
citate intr-o procedura judecatoreasca, unele persoane sunt de rea-credinta si, prin actiunile lor, fac ca recla-
mantul si nu mai poati fi repus in drepturi. In asemenea circumstante, reclamantul poate inainta citre instanta
de judecata o cerere, prin care sa solicite asigurarea actiunii civile intentate, prin aplicarea anumitor masuri
care ar impiedica paratul sa Tmpiedice repunerea sa in dreptul invocat.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit in jurisprudenta sa [3], inca in anul 1979, ca aceasta nu
garanteaza drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi eficiente si practice. La fel tinde sa exceleze si justitia
nationald. Prin hotararea sa, o instanta trebuie sd acorde persoanei posibilitatea reald si efectiva de a-si realiza
dreptul. Manifestul expus de Curtea Europeand a Drepturilor Omului ar putea servi drept vital suport pentru
argumentarea necesitatii institutiei asigurdrii actiunii civile; or, deseori, anume aceasta institutie asigura
drepturi eficiente si realizabile, si nu doar unele teoretice sau iluzorii.

Institutia asigurdrii actiunii are drept scop garantarea executdrii unei hotarari definitive intr-o anumita
cauza civild. Hotararea judecatoreasca si modul de executare a acesteia sunt conditionate de actiunea civila
adusa in fata instantei, iar mai exact — de obiectul acesteia. Masurile de asigurare urmeaza si fie in concordanta
cu obiectul actiunii. In consecintd, instanta va aplica diferite masuri de asigurare a actiunii sau o combinatie din
cateva masuri de asigurare, in dependenta de pricina concreta, cu conditia ca acestea sa corespunda obiectu-
lui actiunii si sa favorizeze atingerea scopului — garantarea executarii efective a unei hotarari definitive.

Avand in vedere caracterul urgent al masurilor de asigurare, acestea, de regula, se dispun in lipsa partici-
pantilor la proces, instanta fiind tinutd sa examineze cererea de asigurare a actiunii in ziua parvenirii ei.

Dat fiind faptul prezentei factorului uman, dar si al intereselor opuse in cazul unei cauze judiciare, se
poate intdmpla ca instanta de judecata, contrar normelor legale, sa aplice sau sa respinga aplicarea anumitor
masuri de asigurare, fie sa le aplice fiind dusa in eroare de solicitant. Nu trebuie sd uitdm ca o masura de
asigurare a actiunii reprezinta intotdeauna o ingerinta in drepturile si libertdtile persoanei in privinta careia
aceasta a fost dispusa.
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Astfel, legea procesual civild prevede o serie de instrumente care pot fi utilizate de participantii interesati
pentru a inceta efectele juridice ale unei masuri de asigurare instituite de instantd, fie pentru a obtine aplicarea
unor masuri de asigurare a actiunii care initial a fost respinsa de instanta.

In aceasta ordine de idei, participantul interesat, de reguld, persoana in privinta cireia a fost aplicata masura
de asigurare, este in drept sa conteste incheierea prin care instanta de judecata s-a expus asupra unei cereri de
asigurare a actiunii cu recurs in conformitate cu art.181 alin.(1) din Codul de procedura civila (in continuare —
CPC RM) [4], care prevede ca ,,incheierea privind asigurarea sau neasigurarea actiunii poate fi atacatd cu
recurs.”

Conditiile privind depunerea si examinarea recursului declarat impotriva incheierii privind asigurarea sau
neasigurarea actiunii sunt reglementate de Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila cu derogarile
expuse in sectiunea 1 a acestui capitol si nu constituie obiect de studiu al prezentului articol, astfel incat in
continuare vom analiza doar elementele specifice contestarii incheierilor de asigurare a actiunii si efectele
acestei proceduri asupra asigurarii actiunii.

Astfel, trebuie sa pornim de la premisa ca pentru a contesta cu recurs trebuie sa existe o Incheiere a instantei
ce examineaza cauza. Dupa cum mentioneaza Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in pct.39 al
Hotararii explicative a Plenului nr.32 din 24.10.2003 [5], aceasta incheiere poate fi: de admitere a cererii de
asigurare a actiunii; de respingere a cererii de asigurare a actiunii; de anulare a masurilor de asigurare a
actiunii; de substituire a unei forme de asigurare a actiunii cu alta. Asa cum reiese din Hotararea citata, dar si
din interpretarea oferitda in Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr.35 din 19 martie 2013 [6], pe langa
aceste incheieri expres enumerate pot fi contestate cu recurs si incheierile privind refuzul de a anula masurile
de asigurare sau refuzul de a substitui masurile de asigurare a actiunii. O asemenea concluzie este sustinuta si
prin faptul ca in situatia in care substituirea este cerutd de reclamant, deoarece obiectul asupra caruia s-a aplicat
initial masura de asigurare a disparut, atunci solicitarea privind substituirea poate fi privitd ca o solicitare
privind anularea masurilor de asigurare aplicate asupra unui obiect si solicitarea de asigurare a actiunii prin
aplicarea masurilor asupra unui alt obiect. Astfel, in esentd, respingerea solicitarii de substituire a masurilor
de asigurare reprezintd o respingere a cererii privind asigurarea actiunii; Or, anterioara masura dispusa de
instanta este caduca.

Dupa cum am mentionat mai sus, de regula, cererile privind asigurarea actiunii se depun in scris, in afara
sedintelor de judecata si, respectiv, instanta le examineaza in ziua depunerii fara audierea participantilor,
astfel incat acestia afla despre examinarea unei asemenea cereri si emiterea unei incheieri ulterior pronuntarii
ei. Din acest motiv, art.181 alin.(2) CPC RM prevede expres: ,,Dacd incheierea de asigurare a actiunii a fost
emisa fara stirea recurentului, termenul de depunere a recursului se calculeaza din ziua in care persoana
interesata a aflat despre pronungarea incheierii”.

Potrivit regulii generale aplicabile procedurii de recurs impotriva incheierilor expusa la art.425 CPC RM,,
termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de 1a comunicarea incheierii.

Aceste doua norme, desi sunt asemanatoare, utilizeaza, totusi, cel putin ca constructie semanticd, doud
sintagme diferite care determina inceputul curgerii termenului, si anume: ,,a aflat despre pronuntarea incheierii”
si ,,de la comunicarea incheierii”, ceea ce ne determina sa analizam 1n detaliu cele doua notiuni folosite de
legiuitor pentru a intelege daca modalitatea expusa la art.181 alin.(2) CPC RM este sau nu identica cu cea de
la art.425 din acelasi Cod.

La o interpretare literala, putem conchide ca ,,de la comunicarea incheierii”” ar presupune ca persoana
interesata ia cunostinta de continutul incheierii, pe cand ,,a aflat despre pronuntarea incheierii” se rezuma la
ceea ca persoana a aflat doar despre faptul emiterii/pronuntarii unei asemenea incheieri, iar pana la comuni-
carea incheierii integrale ar putea sa mai dureze o anumita perioada de timp. Totusi, interpretarea ad litteram
in cel de-al doilea caz ar fi cel putin neechitabild; or, informatia despre emiterea unei incheieri in lipsa solutiei
propuse prin aceastd incheiere si in lipsa argumentelor pe care aceasta s-a bazat determind imposibilitatea
declararii unui recurs care, printre altele, trebuie sa contina si temeiuri. Pe de alta parte, recursul impotriva
incheierii poate fi declarat si nemotivat, iar ulterior, dupa ce s-a luat cunostinta de continutul incheierii, sa fie
completat cu motive de fapt si de drept. In acest caz, instituirea unui termen mai scurt pentru contestarea
incheierilor privind asigurarea actiunii (in sens larg) ar subscrie caracterului urgent al masurilor de asigurare.

La aplicarea metodei istorice, constatam ca anterior, pana la 28.04.2017, cand au intrat in vigoare modi-
ficarile operate prin Legea nr.191 din 23.09.2016, art.425 CPC RM prevedea ca ,,termenul de declarare a
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recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei”. Daca participantul la proces este prezent
la pronuntarea unei incheieri, acesta cunoaste continutul incheierii si poate exercita pe deplin, in cunostinta
de cauzi calea de atac impotriva acesteia. In aceste conditii, norma speciala de la art.181 alin.(2) CPC RM
oferea participantului la proces, care nu era prezent la pronuntarea incheierii, garantii suplimentare apararii
drepturilor sale, si anume — un termen mai mare decat cel prevazut de norma generald. Astfel, putem intelege
ca sintagma diferita utilizata in art.181 alin.(2) fata de cea utilizata in art.425 CPC RM se datoreaza nu intentiei
legiuitorului de a urgenta actiunile participantilor la proces in cazul contestarii incheierilor privind asigurarea
actiunii, ci, din contra, oferirii unui termen suplimentar fata de termenul prevazut pentru contestarea altor
incheieri.

In aceste conditii ne permitem s concluzionim ca interpretarea ad litteram a art.181 alin.(2) CPC RM nu
subscrie intentiei legiuitorului si ca sintagma ,,a aflat despre pronuntarea incheierii” folosita in art.181
alin.(2) CPC RM urmeaza a fi inteleasa in sensul ca participantul a luat cunostintd de incheierea privind
asigurarea actiunii pe care intentioneaza sa o conteste.

Un alt aspect al contestarii incheierii privind asigurarea sau neasigurarea actiunii este efectul suspensiv
diferentiat pe care il are recursul in dependenta de continutul incheierii recurate. Conform art.435 CPC RM,
recursul este, de regula, o cale de atac nesuspensiva de executare, cu exceptiile previzute de lege. In privinta
recursului asupra incheierii de admitere a cererii privind asigurarea actiunii, aceasta regula este confirmata de
prima propozitie de la art.181 alin.(2) CPC RM. Situatia este insa diferitd in privinta recursului asupra inche-
ierii de anulare sau substituire a masurilor de asigurare, pentru care legea prevede expres in cea de-a doua
propozitie din alin.(3) art.181 CPC RM ca recursul impotriva incheierii de anulare a masurilor de asigurare
a actiunii sau de substituire a unei forme de asigurare cu o alta suspendd executarea incheierii. Vrem sa
mentionam ca logica legiuitorului in aceasta chestiune este de a mentine masurile de asigurare instituite pana
cand nu va fi stabilit printr-un act judecatoresc definitiv necesitatea anuldrii sau modificarii acestora. O

1wy

beneficia cu rea-credinta de erorile judiciare.

O alta modalitate prin care participantii la proces pot sa inceteze aplicarea masurilor de asigurare dispuse de
instanta este anularea masurilor de asigurare a actiunii, prevazuta la art.180 CPC RM. Potrivit alineatului (1)
al acestui articol, anularea masurilor de asigurare se solutioneaza de instanta care le-a ordonat ori care are
cauza 1n procedura (de ex., masurile au fost ordonate de judecatorie, iar cauza deja se afla in ordine de apel la
Curtea de Apel). Urmeaza a fi mentionat faptul ca anularea masurilor de asigurare nu reprezinta o contestare
a acestora. Cu alte cuvinte, solicitantul nu pune la dubiu legalitatea si temeinicia masurilor instituite. In acest
sens, solicitarea de anulare a masurilor se aseamana mai curand cu o procedura de revizuire a acestei incheieri
in virtutea unor noi circumstante. Pentru clarificare, putem afirma ca recursul impotriva unei incheieri privind
asigurarea actiunii ar putea fi corect respins, dar, in acelasi timp, solicitarea de anulare a acestor masuri ar
putea fi la fel de corect admisad. Aceasta aparenta disensiune se datoreaza faptului ca la examinarea recursului
urmeaza a fi verificatd legalitatea si temeinicia actului contestat avand in vedere situatia existentd la data
emiterii lui. In acelasi timp, la anularea masurilor de asigurare se tine cont de evolutia ulterioari a situatiei,
care evident ar putea duce la o altd concluzie privind necesitatea mentinerii masurilor de asigurare. Un exemplu
elocvent in acest sens este situatia cauzei judiciare GA vs M pe rolul Judecatoriei Chisinau [7], in care initial
instanta a dispus aplicarea sechestrului pe conturile bancare ale paratului, deoarece existau dubii rezonabile
privind solvabilitatea acestuia si, respectiv, exista pericolul real ca o eventuala hotarare de admitere a actiunii
sd fie imposibil de executat. Recursul declarat de M impotriva incheierii respective a fost respins de Curtea
de Apel. Ulterior, insa, dupa remedierea deficientelor de solvabilitate, instanta de fond, la cererea paratului, a
anulat masurile de asigurare, deoarece motivele aplicarii lor au disparut.

Desi legea nu prevede expres motivele pentru care poate fi solicitatd anularea masurilor anterior dispuse,
putem conchide ca aceasta solicitare poate surveni in situatia cand dispare necesitatea asigurdrii actiunii per
se, fie cand, datoritd modificarii obiectului sau a cuantumului pretentiilor, obiectul actiunii nu mai este in
concordanta cu masura de asigurare.

Spre deosebire de solicitarea de asigurare a actiuni, cererea de anulare a masurilor de asigurare a actiunii
se examineaza doar in sedintda de judecata (cu conditia c@ aceasta cauza se examineaza in sedinta cu partici-
parea participantilor). O asemenea abordare diferentiata este justificata prin faptul ca asigurarea actiunii este
un instrument care trebuie aplicat urgent, deoarece el urmeaza sa contracareze un eventual comportament de
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rea-credintd al paratului care ar face imposibild executarea unei hotarari de admitere a actiunii. In acelasi timp,
anularea masurilor de asigurare, desi urmeaza sa inlature o ingerintd necuvenitd in drepturile solicitantului,
nu comporta acelasi grad de urgenta, si examinarea ei nu urmeaza a fi facuta unipersonal de judecator, ci doar
intr-un termen rezonabil, care, de obicei, este urmatoarea sedinta de judecata.

Instanta de judecata, examinand cererea de anulare a masurilor de asigurare, 0 poate respinge sau 0 poate
admite total sau partial. Situatia din urma este viabila mai ales atunci cand reclamantul diminueaza cuantumul
pretentiilor sale.

Consideram oportun sa punem in discutie 0 anumita situatie care aparent reprezinta o eludare a prevede-
rilor legale referitoare la contestarea incheierii privind aplicarea masurilor de asigurare. Astfel, atunci cand la
cererea reclamantului a fost aplicatd masura de asigurare a actiunii cu privire la care paratul a omis termenul
de contestare, acesta inainteaza cerere de anulare a masurii de asigurare, iar ulterior contesta incheierea prin
care se respinge solicitarea sa de anulare a masurii de asigurare. Aparent, paratul reuseste, desi indirect, sa
conteste incheierea de aplicare a masurilor de asigurare chiar si omitdnd termenul de atac. Totusi, asa cum
am mentionat supra, trebuie sa facem distinctie intre temeiurile de recurs impotriva incheierii privind asigu-
rarea actiunii si temeiurile de anulare a unei asemenea incheieri. Astfel, n situatia descrisa, cererea de recurs
care nu a fost depusa din cauza omiterii termenului ar fi vizat ilegalitatea aplicarii masurilor de asigurare
avand in vedere situatia la data emiterii incheierii. Cererea de anulare a masurilor de asigurare nu poate fi
inaintata pentru aceleasi temeiuri, Ci pentru cazul in care situatia de la data emiterii incheierii si pana la data
depunerii cererii de anulare s-a modificat. Daca situatia nu s-a schimbat, iar cererea de anulare a masurilor de
asigurare este depusa pentru a exercita un recurs camuflat impotriva incheierii de asigurare a actiunii, atunci
0 asemenea cerere trebuie respinsd. Recursul ulterior declarat impotriva incheierii prin care s-a respins cererea
de anulare a masurilor dispuse de asemenea va trebui respins, deoarece cererea de anulare a fost corect respinsa,
avand in vedere cd ea s-a bazat pe motive neconforme unei asemenea solicitari.

Justitiabilii, dar si practicienii, intimpina uneori dificultati in aplicarea si interpretarea prevederilor art.180
alin.(2t) CPC RM, astfel incat le vom supune unei analize in cele ce urmeaza. Potrivit normei mentionate,
instanta de judecatd va dispune anularea masurilor de asigurare a actiunii odata cu pronuntarea asupra fondului
printr-o hotarare de respingere a actiunii. Astfel, instanta de judecatd, atunci cand pronuntd o hotarare de
respingere a actiunii Intr-o cauza 1n care a asigurat actiunea, urmeaza ca prin aceeasi hotarare sa anuleze
masurile de asigurare anterior dispuse. in acelasi alineat se indica ca reglementirile referitoare la caracterul
definitiv al actului judecatoresc prin care se solutioneaza fondul sunt aplicabile integral si asupra prevederilor
referitoare la masurile de asigurare. Pentru interpretarea corectd a acestei din urma propozitii trebuie sa exa-
minam art.254 si 255 CPC RM, potrivit cirora raman definitive hotararile pronuntate de judecatorii, supuse
apelului, dupa examinarea cauzei in apel. Respectiv, in masura in care hotararea pronuntata, inclusiv partea
ce priveste anularea masurii de asigurare, a fost contestatd cu apel, aceasta nu este definitiva. In continuare,
art.255 CPC RM prevede ca ,, hotardrea judecatoreasca se executd, in modul stabilit de lege, dupa ce ramane
definitivd, cu exceptia cazurilor de executare imediatd dupd pronungare”. Avand in vedere ca in situatia
abordata hotararea nu este definitiva, aceasta nu este executorie, inclusiv nu este executorie nici in partea in
care se anuleaza masura de asigurare. Pentru integritatea acestei explicatii vom aborda si sintagma ,, cu exceptia
cazurilor de executare imediatd dupa pronungare” pentru a exclude situatia in care anularea masurii de asi-
gurare trebuie executata imediat. Astfel, vom reveni la art.180 CPC RM, care la alin.(2) prevede ci ,, recursul
impotriva incheierii de anulare a masurilor de asigurare a actiunii sau de substituire a unei forme de asigu-
rare cu o alta suspenda executarea incheierii”. Rezulta cé atunci cand incheierea de anulare a masurilor de
asigurare a actiunii este contestatd, aceasta din urma se suspenda. Deci, anularea méasurilor de asigurare nu este
un act de dispozitie care se executd imediat, ci doar atunci cand nu este contestat sau cand a fost mentinut in
urma exercitarii cailor de atac. La fel consideram oportun sa identificam si calea de atac care urmeaza a fi
exercitatd 1n privinta anularii masurilor de asigurare dispuse conform art.180 alin.(2') CPC RM. Unii practicieni
insistd ca, in virtutea faptului cd anularea masurilor de asigurare se dispune prin incheiere (asa cum rezulta
din art.180 CPC RM), atunci, chiar daca aceasta este inseratd intr-o hotarare asupra fondului, partea ce priveste
anularea masurilor de asigurare este tot o incheiere si, respectiv, urmeaza a fi contestata separat in conformitate
cu normele privind recursul impotriva incheierilor, in special facand referire la termenul de contestare de 15
zile. In ceea ce ne priveste, avem o alta opinie care, in viziunea noastra, este sustinuta normativ de continutul
ultimei propozitii de la art.180 alin.(2') CPC RM coroborat cu art.254 alin.(1) CPC RM. Din art.180 alin.(2%)
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CPC RM rezulta fara echivoc ca reglementérile referitoare la caracterul definitiv al actului judecétoresc prin
care se solutioneaza fondul sunt aplicabile integral si asupra prevederilor referitoare la masurile de asigurare.
Deci, chiar si daca am admite ca partea din hotarare ce vizeaza anularea masurilor de asigurare este tot o in-
cheiere, oricum aceasta ar ramane definitiva in conditiile in care ramane definitiva o hotarare. Potrivit art.254
alin.(1) CPC RM, hotararea judecatoreascd ramane definitiva dacad este supusd apelului dupa examinarea
cauzei 1n apel. Respectiv, partea din hotdrare ce vizeaza anularea masurilor de asigurare va raimane definitiva,
dacd va fi supusa apelului, doar dupa ce va fi examinata in apel. Astfel, impotriva acestei parti din hotarare
urmeaza a fi exercitat tot apel cu toate cerintele prevazute de lege in privinta sa, inclusiv termenul de exercitare.

In finalul abordarii acestei institutii dorim si scoatem in evidentd un temei legal obligatoriu de anulare a
masurilor de asigurare care opereaza prin vointa paratului. Acesta este previzut la art.179 alin.(3) CPC RM:
. In cazul asigurdrii actiunii prin care se cere plata unei SUMe, paratul este in drept ca, in locul mdsurilor de
asigurare luate, sa depund pe contul de depozit al instantei suma ceruta de reclamant”. Situatia descrisa in
norma citata, desi este expusa la articolul care reglementeaza substituirea masurii de asigurare, reprezinta, de
fapt, un temei de anulare a masurilor de asigurare instituite; or, depozitul la contul instantei nu reprezinta o alta
masura de asigurare cu care se inlocuieste masura anterioara.

In continuare, vom aborda si posibilitatea substituirii unei forme de asigurare a actiunii printr-o alta forma
reglementata in art.179 CPC RM.

Pe parcursul examindrii cauzei se pot schimba anumite circumstante care sd determine ca masurile de
asigurare a actiunii luate sa fie inoperante sau inutile. Pentru aceste cazuri legea a prevazut modalitatea de
substituire a masurilor de asigurare a actiunii. Preliminar, opindm ca sintagma ,, substituirea unei forme de
asigurare a actiunii printr-o altd forma” urmeaza a fi interpretatd in sens larg. Interpretarea ad litteram a
normei ar face ca acest instrument sa devina unul rigid si inaplicabil in majoritatea cauzelor. Respectiv, consi-
deram ca nu urmeaza sa intelegem doar inlocuirea tipului masurii dispuse cu un alt tip (de exemplu, substi-
tuirea sechestrului aplicat asupra unui bun cu suspendarea efectelor actului translativ de proprietate privind
acest bun), ci faptul ca instanta poate modifica doar obiectul asupra caruia s-a dispus masura de asigurare (de
exemplu, sechestrul asupra automobilului se substituie cu sechestrul asupra mijloacelor banesti din conturile
bancare).

Astfel, daca intr-o anumita cauza bunul asupra caruia a fost aplicat, de catre instanta, sechestru a pierit, va
fi necesara modificarea obiectului asupra caruia se aplici masura de asigurare. Aceeasi solutie opereaza si
pentru situatia cand sechestrul initial aplicat poate fi inlocuit cu sechestrul asupra unor alte bunuri in ordinea
prevazuta la art.176 alin.(1) CPC RM.

Cererea privind substituirea unei forme de asigurare a actiunii printr-o alta forma se examineaza similar
cu cererea privind anularea masurilor de asigurare, motiv din care nu vom relua cele expuse mai sus la acest
subiect.

Atat art.179, cat si art.180 CPC RM prevad ca substituirea si anularea masurilor de asigurare a actiunii
poate fi dispusa la cererea participantilor la proces. In acest mod s-a expus si Curtea Suprema de Justitie in
cauza Smart Developers LTD catre Alexei Moskoviciov, Valeriu Grigoriu, Taras Onufreici [8], in care a casat
incheierea Curtii de Apel, deoarece aceasta din oficiu a anulat masurile de asigurare dispuse in respectiva
cauza.

Totusi, considerdm cad ambele institutii ar trebui sa fie pasibile de aplicare si de cétre instanta de judecata
din oficiu fara ca sé existe o cerere in acest sens. Un exemplu in acest sens poate servi situatia cand instanta a
constatat cd a dispus aplicarea sechestrului asupra unui bun, in privinta céruia nu existd probe ca ar apartine
paratului. In opinia noastr, limitarea instantei ar diminua din rolul diriguitor al acesteia. Nu trebuie s uitim
ca anularea masurilor de asigurare sau substituirea lor se realizeaza in sedintd de judecata cu instiintarea parti-
Cipantilor la proces, motiv din care participantii vor avea posibilitatea sd convinga instanta despre necesitatea
mentinerii masurilor existente. In fine, masurile de asigurare a actiunii dispuse de instantd vizeazi nu doar
interesul privat al persoanei in beneficiul careia ele au fost dispuse sau disconfortul persoanei in privinta
careia ele au fost aplicate, ci si interesul general al justitiei ca toate hotararile instantelor judecatoresti sa fie
pasibile de executare si real executate, considerent din care putem afirma ca instanta trebuie sa manifeste
diligenta si, in virtutea rolului sau diriguitor, sa actioneze din oficiu atunci cand aceasta este necesar. Pentru a
nu asista In continuare la solutii precum cele sus-citate, consideram oportun ca legiuitorul sa prevada expres
dreptul instantei de a pune in discutie din oficiu chestiunea anularii masurilor de asigurare.
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Potrivit pct.39 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.32 din 24.10.2003, substituirea unei
forme de asigurare a actiunii printr-o altd forma se examineaza de aceeasi instanta de judecata care a aplicat
prima forma. Totusi, consideram ca substituirea se va face de instanta 1n a carei gestiune se afla cauza ca si
in cazul anuldrii masurilor de asigurare. Pentru a justifica aceasta opinie, aducem drept exemplu situatia in
care necesitatea substituirii masurii de asigurare aplicate de judecatorie apare in procedura de examinare a
apelului. In acest caz, instanta de apel nu va fi obligata sa transmita dosarul catre judecatorie pentru ca aceasta
sa examineze cererea de substituire, ci va examina ea insasi cererea de substituire, emitand incheierea cores-
punzitoare. In scopul evitarii unor interpretiri contrare, ar fi benefica o interventie legislativa in acest sens.

Concluzii

In lumina tuturor abordarilor expuse in prezentul studiu, constatim necesitatea unor interventii legislative
care sa prevada dreptul instantei de a pune in discutie din oficiu chestiunea anularii masurilor de asigurare si
faptul ca substituirea masurilor de asigurare se examineaza de catre instanta care le-a dispus sau care are in
examinare cauza.

La fel putem afirma c&, in pofida unor dificultati de interpretare, instrumentele puse la dispozitia justitiabi-
lilor atat pentru a asigura actiunea, cat si pentru a interveni cu modificari la masurile deja dispuse, sunt variate
si suficiente, riméanand ca practicienii si instantele de judecata sa contribuie la solutii si interpretari uniforme
pentru a oferi previzibilitate si certitudine actului de justitie.
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