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ANALIZA MATERIALELOR STIINTIFICE PRIVIND RASPUNDEREA PENALA

PENTRU VANATUL ILEGAL PUBLICATE PESTE HOTARE
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Lucrarile analizate in cadrul investigatiei de fatd reprezintd baza teoretica a analizei juridico-penale a infractiunii de
vénat ilegal, prevazute la art.233 din Codul penal al Republicii Moldova. in acest scop, au fost examinate unele mate-
riale stiintifice privind raspunderea penald pentru vanatul ilegal, publicate peste hotare. Autorii acestor materiale sunt:
S.Brinza, V.Moraru, V.Stati (Republica Moldova); V.Nicolcescu, R.Ionescu (Romania); L.A. Zueva, R.A. Zabavko
(Federatia Rusd); S.A. Golub, 1.O. Har, O.A. Usitki (Ucraina); V.Homici, A.Soltanovici, V.V. Misiurin (Republica Belarus);
V.A. Novikov, D.S. Ighilmanova (Republica Kazahstan). Semnificatia stiintificd a examinarii acestor materiale consta
in valorificarea unor idei ce decurg din analiza de drept comparat a infractiunilor prevazute la art.233 din Codul penal al
Republicii Moldova, la art.42 din Legea Romaniei nr.407/2006, la art.258 din Codul penal al Federatiei Ruse, la art.248
din Codul penal al Ucrainei, la art.282 din Codul penal al Republicii Belarus si la art.337 din Codul penal al Republicii
Kazahstan. Analiza efectuatd demonstreaza actualitatea examindrii infractiunii prevazute la art.233 din Codul penal al
Republicii Moldova. Totodata, se ajunge la concluzia cd, in procesul de remaniere a acestui articol si a reglementarilor
extrapenale conexe, legiuitorul moldovean nu intotdeauna a luat in considerare argumentele expuse in doctrina penala.
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ANALYSIS OF SCIENTIFIC MATERIALS REGARDING CRIMINAL LIABILITY

FOR ILLEGAL HUNTING PUBLISHED ABROAD

The works analysed in the present investigation represent the theoretical basis of the legal-criminal analysis of the
offence of illegal hunting, provided by the art.233 of the Criminal Code of the Republic of Moldova. For this purpose,
we examined the scientific materials on criminal liability for illegal hunting published abroad. The authors of these
materials are: S.Brinza, V.Moraru, V.Stati (Republic of Moldova); V.Nicolcescu, R.lonescu (Romania); L.A. Zueva,
R.A. Zabavko (Russian Federation); S.A. Golub, 1.0. Khar, O.A. Usitki (Ukraine); V.Khomich, A.Soltanovich, V.V.
Misyurin (Republic of Belarus); V.A. Novikov, D.S. Igilmanova (Republic of Kazakhstan). The scientific significance
of the examination of these materials consists in capitalising on some ideas that derive from the analysis of comparative
law of the offences provided by the art.233 of the Criminal Code of the Republic of Moldova, art.42 of the Romanian
Law no0.407/2006, art.258 of the Criminal Code of the Russian Federation, art.248 of the Criminal Code of Ukraine,
art.282 of the Criminal Code of the Republic of Belarus and art.337 of the Criminal Code of the Republic of Kazakhstan.
The analysis carried out demonstrates the relevance of the examination of the offence provided for in the art.233 of the
Criminal Code of the Republic of Moldova. The conclusion is that in the process of redesigning this article and the
related extra-penal regulations, the Moldovan legislator did not always take into account the arguments set out in the
penal doctrine.

Keywords: hunting, illegal hunting, poaching, wild animals, the animal realm, hunting fund, the environment.

Introducere

Conform pct.23 din Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.30 din 19.03.2020 de inadmi-
sibilitate a sesizarii nr.193g/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 145 alin.(2) lit.a) din
Codul penal, ,,doctrina juridicd poate constitui un reper obiectiv in functie de care sa poata fi apreciat conti-
nutul unei norme penale si care poate contribui la aplicarea previzibila a acesteia” [1]. In acelasi context,
I.Guceac Jr. mentioneaza cd ,,doctrina contribuie la interpretarea normelor juridice, in sensul aplicarii juste si
corespunzatoare a acestora. [...] Chiar dacad nu este izvor de drept, [...] doctrina poate fi cea care ofera solutiile
pe care jurisprudenta le aplica” [2]. Fiind de acord cu aceste argumente, in continuare vom analiza materialele
stiintifice privind raspunderea penala pentru vanatul ilegal, publicate peste hotare. In acest mod, urmarim sa
aflam raspunsurile la anumite intrebari privind continutul juridic al infractiunii de vanat ilegal (art.233 CP RM),
pe care nu le putem gasi in doctrina penala autohtona.

Rezultate si discutii
Respectand succesiunea cronologica, in debutul acestei investigatii vom examina autoreferatul tezei de
doctor sustinute in anul 2005 de autorul ucrainean S.A. Golub [3].
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Acest autor defineste notiunile ,,vandtoare” si ,,vanat ilegal”. Referitor la obiectul juridic generic al infrac-
tiunii de vanat ilegal (art.248 din Codul penal al Ucrainei [4] (in continuare — CPU)), S.A. Golub considera
cd acesta il constituie ,,relatiile sociale cu privire la conditiile care asigura existenta unui sistem multifunctional
echilibrat unic (adica, mediul ambiant), precum si protectia, ameliorarea, utilizarea rationala si reproducerea
unui astfel de sistem pentru generatiile prezente si cele viitoare” [3, p.5]. In continuare, acelasi autor stabileste
continutul obiectului juridic special al infractiunii prevazute la art.248 CPU si identificd elementele structurale
ale relatiilor sociale care formeaza acest obiect. De asemenea, S.A. Golub releva obiectul material al infractiunii
in cauza, scoate 1n relief structura si continutul laturii obiective a infractiunii prevazute la art.248 CPU, inve-
dereaza forma si tipul vinovatiei manifestate la savarsirea acestei infractiuni. Prezinta interes delimitarea in-
fractiunii prevazute la art.248 CPU de cea de sustragere si de alte infractiuni contra patrimoniului. Investigatia
efectuatd de S.A. Golub se incheie cu recomandarea de perfectionare a art.248 CPU.

Autorul roman V. Nicolcescu a publicat in anul 2008 un articol stiintific dedicat infractiunii de braconaj [5].

In articol este abordata problema privind impactul asupra practicii judiciare, pe care l-a avut abrogarea
Legii Romaniei nr.103 din 23.09.1996 a fondului cinegetic si a protectiei vanatului [6] (in continuare — Legea
Roméniei nr.103/1996) si intrarea in vigoare a Legii Romaniei nr.407 din 09.11.2006 a vanatorii si a protectiei
fondului cinegetic [7] (in continuare — Legea Romaniei nr.407/2006).

In viziunea lui V. Nicolcescu, »infractiunea de braconaj, prevazuta in art.42 din Legea nr.407/2006, este o
infractiune de pericol”. In acest sens, »legea noud” nu se deosebeste de ,legea veche”, intrucat ,,in Legea
nr.103/1996, vanatoarea ilegala, ce constituia infractiunea denumita braconaj la vanatoare, era prevazutd in
art.35 si a fost considerati in intreaga practici judiciara ca fiind o infractiune de pericol”. In aceste conditii,
autorul respectiv considerd eronata practica unor instante judecatoresti din Romania, care ajung la concluzia
ca infractiunea prevazuta la art.42 din Legea Romaniei nr.407/2006 este o infractiune ,,cu un rezultat material,
pentru existenta acesteia fiind necesar ca oricare dintre activitatile prevazute in articolul 1 lit.u)! sa aiba ca
rezultat capturarea ori uciderea vanatului”. V.Nicolcescu mentioneaza ca termenul ,,finalitate” din definitia
notiunii ,,vanatoare”, formulate in dispozitia de la lit.u) art.1 al Legii Romaniei nr.407/2006, trebuie inter-
pretat ca ,,scop”, nu ca ,rezultat material”. Este de mentionat ca, dupd ce aceastd lege a fost modificata la
26.07.2021, definitia notiunii ,,vanatoare” este formulatd in dispozitia de la lit.ad) art.1, avand urmaétorul
continut: ,,vanatoare — actiunea de pandire, cautare, stirnire, urmarire, haituire sau orice alta activitate avand
ca scop (evid. ns.) capturarea ori uciderea exemplarelor din speciile prevazute in anexele nr.1 si 2, aflate n
stare de libertate”. Aceastd modificare, care confirma opinia exprimatd de V.Nicolcescu, are menirea sa
contribuie la prevenirea erorilor de aplicare a art.42 din Legea Romaniei nr.407/2006.

in anul 2011 a fost publicat articolul stiintific elaborat de autorii bielorusi V.Homici si A.Soltanovici [8].

In legatura cu art.282 ,,Vanatul ilegal” din Codul penal al Republicii Belarus [9] (in continuare — CP RB),
acesti doi autori remarca: ,, Trasatura distinctiva a acestei norme o constituie caracterul ei de referinta. Prin
urmare, la aplicarea acesteia, este necesar sa se faca referire la actele normative care reglementeaza raporturile
juridice in domeniul protectiei si utilizarii rationale a obiectelor naturale, precum si ordinea de compensare a
prejudiciului cauzat in rezultatul incalcarii acestor norme”. In mod similar, art.233 CP RM, care stabileste
raspunderea pentru vanatul ilegal, este o norma de referintd. Interpretarea notiunilor care sa regisesc in
art.233 CP RM nu este posibila fard a se apela la textul actelor normative care reglementeaza raporturile
juridice in domeniul cinegetic.

V.Homici si A.Soltanovici subliniaza cu drept cuvant: ,,Lipseste temeiul de tragere la rdspundere penala
pentru vanatul ilegal a persoanelor retinute in timpul transarii sau al transportarii unui animal vanat, daca
participatia lor la vanarea acestui animal nu este dovedita”. In contextul legii penale a Republicii Moldova,
in ipoteza examinata, se poate vorbi, eventual, despre favorizare 1n acceptiunea art.49 CP RM. Totusi, deoarece
in art.233 CP RM se prevede raspunderea pentru o infractiune mai putin grava, favorizatorul nu poate fi tras
la raspundere in baza art.323 CP RM.? In acelasi timp, ipoteza analizatd de V.Homici si A.Soltanovici ne

! Aceastd norma contine definitia notiunii ,,vAndtoare™: ,,actiunea de pandire, ciutare, stirnire, urmdarire, hdituire sau orice altd activitate
avand ca finalitate capturarea vanatului ori uciderea acestuia, desfasurata asupra exemplarelor din speciile prevazute in anexele nr.1
si 2, aflate in stare de libertate pe fondurile de vanatoare. Nu constituie actiune de vanatoare capturarea exemplarelor din speciile de
interes cinegetic in scop stiintific, urmata de eliberarea acestora”.

2 La alin.(1) art.323 CP RM este incriminatd ,,favorizarea dinainte nepromisa a infractiunii grave, deosebit de grave sau exceptional
de grave”.
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determind sa ludm in considerare posibilitatea completarii Codului penal al Republicii Moldova cu o norma
similard cu art.282! ,, Transportarea sau transarea ilegald a animalelor silbatice” din Codul penal al Republicii
Belarus.

Din anul 2012 dateaza articolul stiintific ai carui autori sunt doctrinarii ucraineni 1.0. Har si O.A4. Usitki
[10]. Obiectul analizei acestor autori il reprezinta notiunea de vanat ilegal si pericolul social al infractiunii
prevazute la art.248 CPU.

In rezultatul analizei, cei doi autori mentioneaza ca ,termenul ,,braconaj” trebuie interpretat fie ca vanat
sau pescuit in locuri interzise, intr-0 perioada interzisa sau cu metode ori unelte nepermise, fie ca taiere
neautorizata a padurii”. Aceasta concluzie face sa ne indoim de temeinicia folosirii termenului ,,braconaj” in
art.233 CP RM. Acest termen este prea larg si nu corespunde ipotezei descrise in art.233 CP RM.

1.O. Har si O.A. Usitki inteleg prin ,,vanat ilegal” ,,depistarea, cautarea in scopul dobandirii, capturarii,
relocdrii, utilizarii in gradinile zoologice sau urmarirea ori dobandirea propriu-zisa a animalelor si pasarilor
salbatice care se afla intr-o stare de libertate naturala sau care sunt tinute in conditii de semilibertate, de citre o
persoand care nu detine autorizatia de a savarsi o asemenea fapta”. Consideram ca, respectand modelul con-
ceptual propus de cei doi autori, in conjunctura dreptului penal al Republicii Moldova notiunea ,,vanat ilegal”
ar trebui definitd pornind de la definitia notiunii ,,vanatoare” din pct.26 al Anexei nr.1 la Legea regnului
animal, nr.439 din 27.04.1995 (in continuare — Legea nr.439/1995): ,,Se considera vanatoare depistarea in
scopul dobandirii, urmarirea si dobandirea propriu-zisa a animalelor aflate in conditii naturale” [11].

Rezumand, 1.O. Har si O.A. Usitki afirma ca ,,pericolul social al vanatului ilegal este determinat de urma-
torii factori: 1) vanatul ilegal aduce atinge relatiilor stabilite cu privire la protectia, utilizarea rationala, repro-
ducerea si sandtatea animalelor si pasarilor de interes vanatoresc; 2) ponderea relativ mare a vanatului ilegal
in randul infractiunilor savarsite; 3) savarsirea vanatului ilegal presupune in frecvente cazuri comiterea altor
fapte ilegale, inclusiv a unor infractiuni grave”. Prezenta unor astfel de factori demonstreaza actualitatea
examindrii infractiunii prevazute la art.233 CP RM, intarind ndzuinta noastra de a studia aceasta infractiune
la nivelul unei teze de doctorat.

Autoarea rusa L.A. Zueva a sustinut in anul 2015 teza de doctor in drept consacratd raspunderii penale
pentru vanatul ilegal [12].

Scopul cercetarii desfasurate de catre L.A. Zueva consta 1n analiza cuprinzatoare a art.258 ,,Véanatul ilegal”
din Codul penal al Federatiei Ruse [13] (in continuare — CP FR), precum si in fundamentarea unor conceptii
stiintifice necesare Tmbunatatirii practicii de aplicare a acestui articol.

Cele mai remarcabile rezultate stiintifice obtinute de L.A. Zueva sunt: 1) stabilirea conditiilor istorice si
sociale care au determinat contracararea prin mijloace penale a vanatului ilegal; 2) punctarea criteriilor de
delimitare a infractiunii prevazute la art.258 CP FR de infractiunile conexe; 3) circumstantierea obiectului
material al infractiunii prevazute la art.258 CP FR; 4) elaborarea de recomandari privind calificarea respectivei
infractiuni in cazul: a) pluralitatii de infractiuni; b) neconsumarii infractiunii; c¢) participatiei; d) prezentei
unor cauze care exclud caracterul penal al faptei.

in anul 2015 a apérut articolul stiintific elaborat de autorul bielorus V.V. Misiurin [14]. In cadrul acestui
studiu se acorda atentie, printre altele, vanatului ilegal in reglementarea legilor penale ale Republicii Belarus,
Federatiei Ruse si Republicii Kazahstan.

Spre deosebire de legiuitorul moldovean, legiuitorii din cele trei state agraveaza raspunderea penald in
cazul savarsirii vanatului ilegal cu utilizarea unui mijloc de transport. O asemenea abordare merita analiza in
vederea stabilirii oportunitatii completarii corespunzatoare a art.233 CP RM. De asemenea, meritd atentie
agravarea in legile penale ale Republicii Belarus, Federatiei Ruse si Republicii Kazahstan a raspunderii
penale in cazul vanatului ilegal avand ca obiect material animalele sdlbatice care apartin de specii rare, sunt
pe cale de disparitie sau sunt specificate in Cartea Rosie. In acest caz, in Republica Moldova individualizarea
pedepsei este la discretia instantei de judecata. Consideram ca legiuitorul, nu instanta de judecata, ar trebui sa
decidd agravarea raspunderii penale in cazul vanatului ilegal avand ca obiect material animalele salbatice a
caror prezentd in naturd este periclitata.

Din anul 2016 dateaza articolul stiintific elaborat de S.Brinza [15], care a fost publicat in Canada. Obiectul
acestei investigatii il constituie Proiectul de lege nr.3410 din 2016 privind fondul cinegetic si protectia vana-
tului [16] (in continuare — Proiectul nr.3410/2016), precum si posibilul impact al acestui proiect asupra
aplicarii art.233 CP RM. In eventualitatea adoptirii Proiectului nr.3410/2016, ar fi avut in continut modificat
Anexa nr.1 la Legea nr.439/1995.
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S.Brinza ajunge la concluzia ca adoptarea Proiectului nr.3410/2016 ar spori claritatea regimului juridic al
autorizatiei pentru vanat, precum si a deosebirii dintre un asemenea document si carnetul de vandtoare,
autorizatia de portarma si de folosire a armei de vanatoare etc. Cu alte cuvinte, adoptarea acestui proiect ar
facilita delimitarea infractiunii previzute la art.233 CP RM de faptele contraventionale conexe. In alti ordine
de idei, adoptarea Proiectului nr.3410/2016 ar restrange sfera de aplicare a art.233 CP RM, intrucat, in acord
cu acest proiect ,,nu se considera ilicita vanatoarea cu folosirea armelor cu teava ghintuita, de calibru mic, cu
exceptia folosirii in modul stabilit a armelor de foc de vandtoare cu teava ghintuitd pentru impuscarea anima-
lelor copitate in scop de selectie sau dobandire a trofeelor”. In incheiere, S.Brinza mai reliefeaza un posibil
impact al adoptarii Proiectului nr.3410/2016: ,,Sfera de aplicare a acestui articol (se are in vedere art.233 CP RM —
n.a.) s-ar extinde asupra Garzii Cinegetice Voluntare, precum si a persoanei care gestioneaza o asemenea
organizatie obsteasca, in calitate de noi subiecti ai infractiunii prevazute la art.233 CP RM”.

In anul 2017, in Ucraina a fost publicat un articol stiintific ai carui autori sunt S.Brinza si V.Stati [17].
Acest studiu este consacrat cercetdrii complexe a Proiectului de lege nr.4416 din 2017 pentru modificarea si
completarea Codului penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002 [18] (in continuare — Proiectul
nr.4416/2017).

in proiectul respectiv s-a propus, printre altele: transformarea alineatului unic al art.233 CP RM in alineatul (1);
excluderea din alin.(1) art.233 CP RM a cuvintelor ,.fie cu folosirea situatiei de serviciu”; completarea
art.233 CP RM cu alineatul (2) cu urmatorul continut: ,,Aceeasi actiune savarsita de o persoana publica se
pedepseste cu amenda in marime de la 700 la 1000 unitati conventionale sau cu privarea dreptului de a ocupa
anumite functii pe o perioada de pan la 3 ani, sau cu inchisoare de la 3 la 5 ani” [18]. In context, S.Brinza si
V.Stati observa: ,,Initiativa analizatd de amendare a art.233 CP RM are la baza Proiectul de lege privind mo-
dificarea si completarea unor acte legislative [19]. In corespundere cu acest proiect, alin.(2) art.233 CP RM
ar fi trebuit sa aiba urmatorul continut: ,,Aceeasi actiune savarsitd de o persoand publicd, de o persoana cu
functie de raspundere sau de o persoani cu functie de demnitate publica”. Intr-un studiu recent [20], s-a ar-
gumentat de ce respectiva norma trebuie sa aiba un alt continut: ,,Aceeasi fapta savarsita cu folosirea situatiei
de serviciu”. Sugeram autorilor Proiectului nr. 4416/2017 sa fie receptivi la aceste argumente” [17].

In mod regretabil, autorii Proiectului nr.4416/2017 nu au tinut cont de aceste argumente, deoarece dispo-
zitia in vigoare a alin.(2) art.233 CP RM, care constituie rezultatul adoptarii Legii nr.157 din 26.07.2018
pentru modificarea Codului penal al Republicii Moldova nr.985/2002 [21], are urmatoarea dispozitie: ,,Aceeasi
actiune savarsita de o persoana cu functie de raspundere, de o persoana publicad ori de o persoana cu functie
de demnitate publica”.

in anul 2017 autorul rus R.A. Zabavko a sustinut teza de doctorat dedicata raspunderii penale pentru
vanatul ilegal [22].

Scopul investigatiei intreprinse de acest autor se exprimd in elaborarea de recomanddri, fundamentate
stiintific, in vederea perfectionarii art.258 CP FR, precum si a optimizarii practicii de aplicare a acestui articol.

Rezultatele stiintifice obtinute de R.A. Zabavko constau in: 1) stabilirea factorilor care conditioneaza
pericolul social al faptei incriminate la art.258 CP FR: a) semnificatia obiectului juridic special al infractiunii
de vanat ilegal, prin a carui lezare faptuitorul influenteaza negativ asupra diversitatii biologice si a altor procese
din mediul ambiant; b) cauzarea, in rezultatul comiterii infractiunii prevazute la art.258 CP FR, a daunelor
exprimate in pierderea de obiecte din lumea animala, precum si in afectarea indirecta a economiei; c) frecventa
relativ ridicata de savarsire a infractiunii in cauza; d) incélcarea, in rezultatul comiterii infractiunii prevazute
la art.258 CP FR, a drepturilor si libertatilor de natura ecologica ale omului; 2) propunerea unei clasificari
fundamental noi a categoriilor de obiect material al infractiunii prevazute la art.258 CP FR: a) pasari si ani-
male sdlbatice care nu constituie resurse de vanatoare; b) pasari si animale salbatice care reprezintd resurse
de vanatoare, a caror dobandire este permisa; C) pasari si animale sdlbatice, a caror dobandire este interzisa,
d) pasari si animale sélbatice incluse in Cartea Rosie a Federatiei Ruse si (sau) protejate prin tratatele inter-
nationale incheiate de Federatia Rusa; 3) definirea notiunii de vanat; 4) formularea criteriilor de delimitare a
infractiunii prevazute la art.258 CP FR de faptele contraventionale conexe.

In anul 2017, in Republica Kazahstan V.A. Novikov publici un articol stiintific, in care analizeaza proble-
mele calificarii faptei de vanat ilegal in corespundere cu legea penald a Federatiei Ruse si cu cea a Republicii
Kazahstan [23].

Pe baza unei analize comparative a infractiunii prevazute la art.258 CP FR cu cea prevazuta la art.337 din
Codul penal al Republicii Kazahstan [24] (in continuare — CP RK), se remarca anumite similaritati in ceea ce
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priveste elementele constitutive si circumstantele agravante ale acestor infractiuni. Se atrage atentia asupra
faptului cé 1n dispozitia art.337 CP RK nu exista semne estimative, ceea ce face posibila evitarea unor erori
de calificare. Pentru a se calcula marimea daunelor in proportii considerabile, mari sau deosebit mari, in
art.337 CP RK se aplica criteriul cuantumului salariului mediu lunar. Pentru comparatie, in art.258 CP FR
notiunea ,,daune in proportii mari” are un caracter estimativ si, de aceea, necesita interpretare doctrinara si
judiciara. V.A. Novikov analizeaza, de asemenea, practica de aplicare a art.258 CP FR si a art.337 CP RK.
Studiul efectuat de acest autor se incheie cu formularea de recomandari practice in vederea delimitarii infrac-
tiunilor prevazute la art.258 CP FR si la art.337 CP RK de faptele contraventionale conexe.

In anul 2018 in Ucraina a fost publicat un articol stiintific elaborat de V.Stati [25].

Obiectul acestei cercetari il constituie Proiectul de lege nr.223 din 2018 pentru modificarea si completarea
Codului penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002 [26] (in continuare — Proiectul nr.223/2018).
In acest proiect s-a propus ca art.233 CP RM si fie completat cu alineatul (2) cu urmitorul continut: ,,Aceeasi
actiune savarsita de o persoana publica se pedepseste cu amenda in marime de la 700 la 1000 unitati conven-
tionale sau cu privarea dreptului de a ocupa anumite functii pe o perioada de pana la 3 ani, sau cu Inchisoare
de la 3 la 5 ani” [26].

V.Stati mentioneaz: ,,Intr-un studiu recent [17] s-a argumentat ca dispozitia de la alin.(2) art.233 CP RM
ar trebui sa aiba urmatorul continut: ,,Aceeasi fapta savarsita cu folosirea situatiei de serviciu”. Sugeram
autorilor Proiectului nr. 223/2018 sa fie receptivi la aceste argumente si, in afard de aceasta, sa excluda din
alin.(1) art.233 CP RM textul ,,fie cu folosirea situatiei de serviciu” ” [25]. Excluderea textului in cauza este
sustinuta de V.Stati cu urmitoarele considerente: ,,In alin.(2) art.233 CP RM sunt stabilite pedepse mai aspre
in comparatie cu cele prevazute in alin.(1) art.233 CP RM. Totodata, subiect al infractiunii prevazute la alin.(1)
art.233 CP RM este fie persoana cu functie de raspundere, fie persoana care gestioneaza o organizatie comer-
ciald, obsteasca sau altd organizatie nestatala. Oricare persoana cu functie de raspundere este o persoana
publica. Insd, nu oricare persoand publicd eeste o persoand cu functie de raspundere. Rezultd ci in baza
alin.(2) art.233 CP RM ar urma sa raspunda numai acele persoane publice care nu sunt persoane cu functie
de raspundere. Cu alte cuvinte, persoanele cu functie de raspundere, care 1si folosesc situatia de serviciu, ar fi
pasibile de o pedeapsa mai blanda decat persoanele publice care nu sunt persoane cu functie de raspundere si
care pot sa nu-si foloseasca situatia de serviciu. Pot oare autorii Proiectului nr.223/2018 sa explice: care este
logica unei astfel de diferentieri a ipotezelor prevazute la alin.(1) si (2) art.233 CP RM? Ar corespunde oare
0 asemenea diferentiere prevederii de la lit.c) alin.(3) art.60 al Legii nr.100/2017 (adica, al Legii nr.100 din
22.12.2017 cu privire la actele normative [27]): ,,Codul trebuie sa intruneasca urmatoarele trasaturi calitative:
[...] logica” ” [25].

Textul ,.fie cu folosirea situatiei de serviciu” a fost exclus din alin.(1) art.233 CP RM. Cat priveste
dispozitia de la alin.(2) art.233 CP RM, asa cum am mentionat deja, aceasta are urmatorul continut: ,,Aceeasi
actiune savarsita de o persoana cu functie de raspundere, de o persoana publica ori de o persoana cu functie
de demnitate publica”. Sub acest aspect, legiuitorul nu a fost receptiv la argumentele prezentate in doctrina
penala.

V.Moraru si V.Stati sunt autorii unui articol stiintific publicat in anul 2018, in Polonia [28]. Obiectul acestei
investigatii il reprezunta ,,amendamentele operate prin Legea nr.237 din 17.11.2017 [29] in Legea regnului
animal, nr.439 din 27.04.1995. De asemenea, se examineaza initiativa de revizuire a legislatiei, expusa in
Proiectul nr.70/2018 [30]. Aceste remanieri recente sau preconizate vizeaza direct sau indirect art.233 din
Codul penal al Republicii Moldova, care prevede raspunderea pentru vanatul ilegal. Se argumenteaza ca luarea
in considerare a recomandarilor si observatiilor, formulate in prezentul studiu, ar putea spori considerabil
calitatea interpretarii si aplicarii art.233 din Codul penal al Republicii Moldova™ [28].

Cei doi autori demonstreaza ca introducerea 1n art.2 al Legii nr.439/1995, dupa definitia notiunii ,,pescuit
sportiv si de amatori”, a definitiei notiunii ,,reglementarea efectivului animalelor de vanat” este importanta sub
aspectul interpretarii art.233 CP RM in ipoteza de comitere a vanatului in locurile interzise. De asemenea,
V.Moraru si V.Stati prezintd argumente in defavoarea: 1) completarii art.233 CP RM cu alineatul (2), in care
se prevad ipotezele de savarsire a vanatului ilegal: a) de doud sau mai multe persoane; b) in proportii deosebit
de mari; 2) completirii art.128 ,,incilcarea prevederilor actelor normative privind folosirea si protectia fondului
cinegetic” din Codul contraventional [31] (in continuare — CC RM) cu alineatul (3) a carui dispozitie ar avea
urmatorul continut: ,,Vanatoarea pe timp de noapte la lumina farurilor autovehiculelor sau prin folosirea dis-
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pozitivelor amplificatoare de lumina reziduala, dispozitive de vedere in infrarosu si dispozitive cu termoviziune,
care permit observarea vanatului si tirul pe intuneric asupra acestuia”.

Trebuie de mentionat cd, cel putin deocamdata, alin.(2) art.233 CP RM nu a fost completat cu agravantele
propuse in Proiectul nr.70/2018, iar art.128 CC RM nu a fost completat cu alineatul (3), asa cum s-a propus
in acelasi proiect.

in anul 2019 in Ucraina a fost publicat un alt articol stiintific ai carui autori sunt V.Moraru si V.Stati [32].
In cadrul acestui studiu este examinata practica de aplicare a raspunderii pentru unele infractiuni ecologice
prevazute de Codul penal al Republicii Moldova, inclusiv de art.233 CP RM.

In acest scop, V.Moraru si V.Stati analizeazi o speta in care s-a aplicat art.27 si art.233 CP RM [33]. Cei
doi autori ajung la concluzia ca in aceasta speta trebuia sa se aplice raspunderea pentru pregatirea de vanatul
ilegal, nu pentru tentativa la vanatul ilegal. Or, ,.tentativa de vanat ilegal se considerd actiunea intentionata
indreptata nemijlocit spre savarsirea ilegald a depistarii in scopul dobandirii, urmaririi sau al dobandirii
propriu-zise a animalelor aflate in conditii naturale. Din datele spetei nu reiese ca faptuitorii ar fi purces la
eXecutarea laturii obiective a vanatului ilegal. Nu este clar daca, in momentul intreruperii realizarii intentiei
infractionale, faptuitorii se deplasau spre locul de vanitoare sau deja se aflau la locul de vanitoare. Intrucat
dubiile persistd, apeldm la regula stabilita la alin.(2) art.3 CP RM, care ne obligd sa interpretam legea penala
in favoarea faptuitorului. In concreto, nu excludem posibilitatea cd C.S., B.S. si B.V. au sdvarsit pregatirea
de infractiunea de vanat ilegal” [32].

in anul 2019 a fost publicat un articol stiintific elaborat de autorul roméan R.lonescu [34]. Obiectul acestui
studiu il constituie practica neuniforma de aplicare a art.42 al Legii Roméniei nr.407/2006.

In viziunea lui R.Ionescu, acest articol ,,reglementeaza o singur infractiune, in doud modalitati de savarsire:
una simpld de baza prevazuta de art.42 alin.(1) lit.a)-s) si alta agravata, calificatd de art.42 alin.(2), fiecare
dintre ele numai in forma consumati”. In acest mod, autorul se raliazi opiniei majoritare exprimate in practica
judiciard. Opinia contrara este aceea ca fiecare dintre literele art.42 al Legii Romaniei nr.407/2006 prevede
raspunderea pentru o infractiune distincta.

In incheierea analizei sale R.lonescu afirmi: ,,Din expunerea succinti a cadrului legal in materie, constatim
ca actuala reglementare poate si trebuie sa fie sistematizatd corespunzitor [...]. Asa fiind, i revine statului
obligatia generald si pozitivd de a implementa in viata sociald norme juridice adecvate pentru solutionarea
diferendelor juridice, de natura sa asigure stabilitatea si coerenta sistemului legislativ, singurele in masura sa
procure sigurantd, certitudine si previzibilitate in orice situatii juridice conflictuale, prezente sau viitoare”.
Totusi, doctrinarul lonescu nu propune o solutie concretd pentru problema pe care a semnalat-0.

Suntem de acord cu R.Ionescu ca dispozitia de la art.42 al Legii Romaniei nr.407/2006 este carenta. in
special, ne referim la partea introductiva a alineatului (1) din acest articol: ,,Constituie infractiune de braconaj si
se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda urmatoarele fapte: [...]”. Observam ca aceasta
parte contine o contradictie: pe de o parte, este folosita sintagma ,,infractiune de bracona;j”, care indica numarul
singular; pe de alta parte, sintagma ,,urmatoarele fapte” indica numarul plural. Pentru a se exclude aceasta
contradictie, ar fi necesara eliminarea textului ,, , urmatoarele fapte” din dispozitia de la alin.(1) art.42 al
Legii Romaniei nr.407/2006. In acest fel, ar fi clar ci la lit.a)-s) alin.(1) art.42 al Legii Romaniei nr.407/2006
se prevede raspunderea pentru o singura infractiune.

Finalizam studiul de fata cu articolul stiintific publicat in anul 2020, in Republica Kazahstan, de D.S.
Ighilmanova [35]. in acest articol se examineazi premisele aparitiei in Republica Kazahstan a raspunderii
penale pentru vanatul ilegal. De asemenea, sunt analizate elementele constitutive si circumstantele agravante
ale infractiunii prevazute la art.337 CP RK. Atentie sporita se acorda laturii obiective a acestei infractiuni.

D.S. Ighilmanova prezintd argumente privind perfectionarea reglementarilor referitoare la savarsirea
infractiunii prevazute la art.337 CP RK: in mod repetat; de catre un grup de persoane sau de citre un grup de
persoane in urma intelegerii prealabile; in ariile naturale protejate de stat; cu folosirea situatiei de serviciu; cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, mari sau deosebit de mari.

Concluzii

Autori ai materialelor stiintifice privind raspunderea penala pentru vanatul ilegal, publicate peste hotare,
care au fost analizate in cadrul prezentei investigatii, sunt: S.Brinza, V.Moraru, V.Stati (Republica Moldova);
V.Nicolcescu, R.Ionescu (Roménia); L.A. Zueva, R.A. Zabavko (Federatia Rusd); S.A. Golub, 1.O. Har, O.A.
Usitki (Ucraina); V.Homici, A.Soltanovici, V.V. Misiurin (Republica Belarus); V.A. Novikov, D.S. Ighilmanova
(Republica Kazahstan).
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Semnificatia stiintificd a examinarii acestor materiale consta in valorificarea unor idei care decurg din analiza
de drept comparat a infractiunilor prevazute la art.233 CP RM, la art.42 din Legea Romaniei nr.407/2006, la
art.258 CP FR, la art. 248 CPU, la art.282 CP RB si la art.337 CP RK. Aceastd analizd confirma ipoteza ca
art.233 CP RM este o norma de referinta. Interpretarea notiunilor care se regasesc in art.233 CP RM nu este
posibila fard a se apela la textul actelor normative care reglementeaza raporturile juridice in domeniul cinegetic.
Se mentioneaza ca, In cazul transarii sau al transportarii unui animal vanat, daca participatia faptuitorului la
véanarea acestui animal nu este dovedit, nu poate fi aplicat art.323 CP RM. Este luata in considerare posibi-
litatea completarii Codului penal al Republicii Moldova cu o norma similara cu art.282' ,, Transportarea sau
trangarea ilegala a animalelor salbatice” din Codul penal al Republicii Belarus.

De asemenea, este pusa la indoiala temeinicia folosirii termenului ,,braconaj” in art.233 CP RM. Acest
termen este prea larg si nu corespunde ipotezei descrise in art.233 CP RM. Este luata in considerare posibili-
tatea completarii art.233 CP RM, astfel incat raspunderea penald pentru vanatul ilegal sa fie agravata in cazul
savarsirii acestei infractiuni: cu utilizarea unui mijloc de transport; asupra unor animalele salbatice care apartin
de specii rare, sunt pe cale de disparitie sau sunt specificate in Cartea Rosie. In scopul perfectionarii alin.(1)
art.42 al Legii Romaniei nr.407/2006, se recomanda eliminarea textului ,, , urmatoarele fapte” din dispozitia
acestui alineat.
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