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Printre oamenii de stiinta care au contribuit la studiul cercetarilor stiintifice efectuate peste hotare privind unitatea si
pluralitatea de infractiuni In cazul spaldrii banilor se numara: V.Stati, S.Brinza, C.Bogdan, A.M. Cot, A.Stan, A.Fanu-
Moca, T.Rudaia, P.S. Gorodnitki, A.O. Svidenko, O.V. Homici, M.V. Lupiri, D.Lupascu, M.Mares. Lucrarile acestor
autori (in ordine cronologica) reprezintd baza teoretica a investigatiei, cu ajutorul carora s-a efectuat o analiza mai detaliata
a aspectelor generale si particulare de ordin juridico-penal ale formelor unitatii si pluralitatii infractiunii de spalare a
banilor, precum si S-au oferit solutii practice la calificarea formelor faptelor de spalare a banilor, prevazute la art.243
din Codul penal al Republicii Moldova.

Studiul dat are drept scop completarea lucrarilor stiintifice efectuate anterior in domeniu, in cadrul céruia sunt iden-
tificate tendinte noi, specifice etapei actuale de dezvoltare a relatiilor social-economice in statul de drept.

Cuvinte-cheie: venituri ilicite, spalarea banilor, infractiune principala (predicat), infractiune autonomd, infractiune
unica continud, infractiune unicd prelungita, activitate infractionald, organizatie criminald, concurs de infractiuni.

THE ANALYSIS OF SCIENTIFIC RESEARCH CONDUCTED ABROAD REGARDING

THE UNITY AND PLURALITY OF MONEY LAUNDERING CRIMES

Among the scientists who contributed to the study of scientific research conducted abroad regarding the unity and
plurality of money laundering crimes are: V.Stati, S.Brinza, C.Bogdan, A.M. Cot, A.Stan, A.Fanu-Moca, T.Rudaia, P.S.
Gorodnitski, A.O. Svidenko, O.V. Homici, M.V. Lupiri, D.Lupascu, M.Mares. These authors’ works (in chronological
order) include the theoretical basis of the investigation, which provided a more detailed analysis of the general and
special legal and criminal aspects of the forms of unity and plurality of money laundering offenses, as well as practical
solutions to the qualification of the forms of money laundering deeds, provided in article 243 of the Criminal Code of
the Republic of Moldova.

This study aims to complete the scientific work previously performed in the field which identifies new issues, specific
to the current stage of development of socio-economic relations in the rule of law.

Keywords: illicit income, money laundering, main crime (predicate), autonomous crime, single continuous crime,
prolonged single crime, criminal activity, criminal organisation, competition of crimes.

Introducere

In cadrul studiului se face o analizd temeinica, din punct de vedere juridico-penal, a materialelor stiintifice
efectuate peste hotare privind formele unitatii si pluralitatii de infractiuni in cazul spalarii banilor, prevazute
la art.243 din Codul penal al Republicii Moldova, accent sporit punandu-se pe publicatiile din ultimii ani.

Rezultate si discutii

Un prim izvor la care ne vom referi este rezumatul tezei de doctorat ,,Incriminarea, prevenirea si comba-
terea spalarii banilor provenind din activitdti de crima organizatd potrivit regelmentarilor interne si interna-
tionale”, publicat in 2009 de catre C.Bogdan [1, p.7, 11, 17].

Studiul analizat prezinté interes sub mai multe aspecte: in primul capitol autorul precizeaza in ce conditii
se poate retine totusi, in sarcina faptuitorului, savarsirea unui concurs de infractiuni intre spélarea banilor si
activitatile ilicite generatoare de fonduri murdare.

Drept directie de cercetare a autorului este sublinierea legaturii existente intre infractiunea de spilare a
banilor si infractiunile predicat, savarsite in conditiile criminalitatii organizate, odata ce infractiunea de spalare
a banilor reprezinta stadiul ultim al activitatii organizatiilor criminale.

C.Bogdan a abordat si partea practica a cercetdrii, mentionand urmatoarele motivari ale instantelor judeca-
toresti: ,,Daca activitatile de spalare sunt savarsite de terte persoane, faptele acestora vor constitui o infractiune
autonoma (delictum subsequens) corelativa; daca fapta de spalare a banilor va fi comisd chiar de autorul
infractiunii principale, aceasta infractiune va fi retinuta in concurs real cu infractiunea principald, in acest caz
va exista un concurs subsequens”.
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Suntem in totalitate de acord cu opinia autorului, potrivit careia, in dependentd de modalitatile normative
ale infractiunii de spalare a banilor, trebuie sa cautam raspunsul la intrebarea daca in sarcina autorului infrac-
tiunii predicat din care provin fondurile ilicite supuse reciclarii poate fi retinuta, in concurs — fie real (context
in care ne intrebam: oare despre ce conexitate este vorba?), fie ideal — cu infractiunea de spélare a banilor.

In cele din urma, concluziondm ca lucrarea respectiva are o pondere remarcabila in cadrul doctrinei autoh-
tone, datorita faptului ca autorul elucideaza in mod detaliat si argumentat aspectele ce tin de unitatea si plu-
ralitatea de infractiuni In cazul spalarii banilor, prevazute la art.243 CP RM, neintelegeri aparute in practica
referitor la calificarea faptelor de spalare a banilor, aspecte care nu au fost analizate anterior de catre specia-
listii in domeniu, atat in literatura de specialitate autohtona, cat si in cea de peste hotare.

Obiectul investigatiei noastre il va constitui si autoreferatul tezei de doctor ,Implementarea in legislatia
penald a Federatiei Ruse a obligatiilor sale internationale in domeniul combaterii legalizarii (spalarii) venitu-
rilor din infractiuni”, elaborat de catre T.Rudaia, in 2009 [2, p.15].

T.Rudaia identificd modificarile legislative care au intervenit iIn Codul penal al Federatiei Ruse, art.174
fiind completat cu art.174' ,,Legalizarea (spilarea) fondurilor sau a altor bunuri achizitionate de o persoan
ca rezultat al unei infractiuni”. Esenta acestor inovatii legislative a fost urmatoarea: corpus delicti existent
anterior a fost impartit in doud corpus delicti independenti, diferiti de subiect: articolul 174 modificat din
Codul Penal al Federatiei Ruse a stabilit responsabilitatea legalizarii banilor sau a altor bunuri dobandite de
alte personae, iar noul articol 174* din Codul penal al Federatiei Ruse — pentru aceleasi actiuni, insa savarsite
de aceeasi persoana care a comis infractiunea primara.

Urmare celor sustinute, autorul analizeaza calificarea corecta a faptelor de spélare a banilor, sub aspectul
formelor sale juridice, atit in cazurile in care aceeasi persoana savargeste implicit si infractiunea predicat, cat
si situatiile 1n care diferite persoane comit mai multe infractiuni.

Apreciem caracterul novativ al tezei de doctor realizate de cétre cercetator, care a reusit sa imbine aspectele
teoretice si practice ale unitatii si pluralitatii infractiunii de spalare a banilor, stabilind cele mai imperative
propuneri de lege ferenda intru elucidarea lacunelor legislative existente in Codul penal al Federatiei Ruse.

Continuam examinarea materialelor stiintifice publicate in tarile strdine cu analiza lucrarii elaborate de
P.S. Gorodnitki, intitulata ,,Separarea legalizarii (spalarii) veniturilor de infractiuni de achizitionare, primire,
depozitare sau vanzare de bunuri, obtinute prin infractiune”, publicata in anul 2015 [3, p.213-214].

Autorul accentueaza posibilitatea concursului de infractiuni intre art.198 si art.209 din Codul penal al
Ucrainei, identificind deosebirile dintre acestea. In opinia lui P.S. Gorodnitki, rispunderea conform art.198
din Codul penal al Ucrainei are loc pentru achizitionarea sau primirea, depozitarea sau vanzarea prealabilad a
bunurilor obtinute cu buna-stiinta prin mijloace penale in absenta semnelor de legalizare (spalare) a venitu-
rilor din infractiuni. Respectiv, art.209 din Codul penal al Ucrainei incrimineaza ,,savarsirea unei tranzactii
financiare sau a unei tranzactii cu fonduri sau alte bunuri obtinute ca urmare a unei fapte ilegale periculoase
din punct de vedere social care a precedat legalizarea (spalarea) veniturilor, precum si actiuni care vizeaza
ascunderea sau mascarea originii ilegale a unor astfel de fonduri sau alte proprietati, drepturile asupra acestor
fonduri sau proprietati, sursele lor de origine, localizare, circulatie, precum si achizitionarea, detinerea sau
utilizarea fondurilor sau a altor bunuri obtinute ca urmare a unui pericol social, act care a precedat legalizarea
(spalarea) veniturilor”.

Cu alte cuvinte, concluzia autorului este cad fapta penald se poate incadra in ambele articole 1n acelasi timp,
scopul declarat al legalizarii fiind crucial — pentru a da un aspect legal posesiei de obiecte obtinute pe cale
criminala.

In continuare, vom analiza articolul stiintific realizat de catre V.Stati, cu denumirea ,,Unele reflectii pe
marginea proiectului de lege cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului”,
publicat in International Journal. Euro-American Scientific Cooperation, in noviembrie 2016 [4, p.47-48].

In cadrul articolului se examineazi unele prevederi ale proiectului de lege cu privire la prevenirea si
combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, nr.351 din 2016. Analiza se face sub aspect terminologic,
luandu-se in considerare in acest sens necesitatea asigurdrii interpretdrii corecte a art.243 si a art.279 din
Codul penal al Republicii Moldova.

Mai concret, V.Stati intervine cu o critica referitor la formularea ,,inclusiv finantarea terorismului” din
definitia notiunii ,,infractiuni asociate spalarii banilor” continuta in acelasi articol al proiectului Legii nr.351/2016.
El considera ca ,,in rezultatul savarsirii infractiunii de finantare a terorismului nu pot fi obtinute ilicit bunuri,
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inclusiv venituri, fonduri si alte foloase, care constituie obiectul spalarii banilor. Finantarea terorismului nu
este o infractiune generatoare de venituri ilicite. Dimpotriva, ca si spalarea banilor, finantarea terorismului
,,S€ alimenteaza” din astfel de venituri. Aceasta reiese din urmatoarea formulare continutd in definitia legis-
lativa a notiunii ,,finantarea terorismului” din alin.(1) art.279 CP RM: ,,... a bunurilor de orice natura dobandite
prin orice mijloc...”.”

Drept urmare, V.Stati vine cu o0 propunere catre autorii proiectului de lege nr.351/2016: sa se excluda din
definitia notiunii ,,infractiuni asociate spalarii banilor”, continuta in art.3 al acestui proiect, sintagma ,,inclusiv
finantarea terorismului”.

Respectiv, nu putem atesta concursul de infractiuni intre spélarea banilor si cea de finantare a terorismului,
acestea nefiind infractiuni corelative.

In schimb, alternativele infractiunilor principale ale spalarii banilor, propuse de citre autor, sunt urma-
toarele: a) actele prevazute la art.1-4 din Decizia-cadru 2002/475/JAI; b) oricare dintre infractiunile mentio-
nate la: lit.(a) alin.1 art.3 din Conventia ONU impotriva traficului ilicit de stupefiante si substante psihotrope
din 1988; Regulamentul (UE) nr.575/2013 al Parlamentului European si al Consiliului Uniunii Europene din
26.06.2013 privind cerintele prudentiale pentru institutiile de credit si societatile de investitii si de modificare
a Regulamentului (UE) nr.648/2012; Directiva 2013/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului Uniunii
Europene din 26.06.2013 cu privire la accesul la activitatea institutiilor de credit si supravegherea prudentiala a
institutiilor de credit si a firmelor de investitii, de modificare a Directivei 2002/87/CE si de abrogare a
Directivelor 2006/48/CE si 2006/49/CE; Directiva 2009/138/CE a Parlamentului European si a Consiliului
Uniunii Europene din 25.11.2009 privind accesul la activitate si desfasurarea activitatii de asigurare si de
reasigurare (Solvabilitate II); Directiva 2004/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului Uniunii Euro-
pene din 21.04.2004 privind pietele instrumentelor financiare, de modificare a Directivelor 85/611/CEE si
93/6/CEE ale Consiliului Uniunii Europene si a Directivei 2000/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului
Uniunii Europene si de abrogare a Directivei 93/22/CEE a Consiliului Uniunii Europene; Directiva 2002/92/CE
a Parlamentului European si a Consiliului Uniunii Europene din 09.12.2002 privind intermedierea de asigurari,
c) activitatile organizatiilor criminale astfel cum sunt definite la art.1 din Actiunea comuna 98/733/JAI a
Consiliului Uniunii Europene; d) frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii, cel putin frauda
grava, astfel cum este definita la alin.(1) art.1 si la alin.(2) art.2 din Conventia privind protejarea intereselor
financiare ale Comunitdtilor Europene; e) coruptia; f) toate infractiunile, inclusiv infractiunile fiscale legate
de impozitele directe si impozitele indirecte astfel cum sunt definite in dreptul intern al statelor membre, care
se pedepsesc cu privarea de libertate sau cu o masura privativa de libertate cu durata maxima de peste un an,
sau 1n statele membre al caror sistem juridic prevede un prag minim pentru infractiuni; toate infractiunile
care se pedepsesc cu privarea de libertate sau cu o masura privativa de libertate cu durata minima de peste
sase luni.

In concluzie, V.Stati vine cu o recomandare citre autorii proiectului de lege nr.351/2016, anume — sa ia in
considerare interpretarea notiunii ,,activitate infractionald” la definirea notiunii ,,infractiuni asociate spalarii
banilor”.

Cu alte cuvinte, autorul are in vedere faptul ca bunurile obtinute in rezultatul savarsirii doar a unor infrac-
tiuni ar trebui sa formeze obiectul material al infractiunilor prevazute la art.243 CP RM.

O atentie deosebita merita si lucrarea cercetatorului A.O. Svidenko ,,Regimul juridic al criptovalutei”,
publicata in anul 2017 [5, p.41].

A.O. Svidenko mentioneaza reiterat faptul cd ,.criptomonedele apartin listei de instrumente utilizate de
infractorii cibernetici pentru legalizarea (spalarea) produselor infractiunii”. Astfel, avand in vedere legislatia
ucraineand, operatiunile chiar si cu bani, a céror sursa este o criptomoneda (cumpararea sau vanzarea acesteia), Se
dovedesc a fi destul de problematice.

Totodata, autorul subliniaza o problema stringentd in reglementarea legald a criptomonedelor in Ucraina,
mentionand ca tarile cu economii si monede puternice introduc criptomonede ca mijloc de plata sau ca activ
financiar, pe cand tarile cu economii slabe si bani instabili, cum este Ucraina, incearca sd sustind moneda
nationald prin limitarea criptomonedelor ca mijloc de plata, permitand totusi criptomoneda ca mijloc de schimb,
deseori recurgandu-se la spalarea banilor.

In pofida acestui fapt, ajungem la concluzia ca criptomonedele, desi nu au un statut legal, contribuie fictiv
la savarsirea infractiunii de spalare a banilor, in calitate de infractiune principald. Urmare celor expuse, se
profita din acest punct de vedere de catre infractori, economia tarilor slab dezvoltate avand de suferit consi-
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derabil. In acest sens, sustinem ideea autorului, potrivit cireia tarile trebuie si produca abordare proprie a
reglementarii legale a criptomonedelor, oferindu-le un statut juridic special, pe baza starii actuale a legislatiei
si a dezvoltarii economice a tarii.

O lucrare relevanta temei analizate reprezinta articolul stiintific realizat de catre V.Stati, cu denumirea
LArticolul 243 | Spalarea banilor” din Codul penal al Republicii Moldova, privit prin prisma unor reglemen-
tari cu vocatie internationala”, publicat in 2017 [6, p.68].

Suscita atentia autorului urmatoarele prevederi: ,,In scopul punerii in practica sau al aplicarii paragrafului 1
Se poate prevedea ca infractiunile enuntate in acest paragraf nu se aplica persoanelor care au savarsit infrac-
tiunea predicat” (lit.b) parag.2 art.9 al Conventiei de la Varsovia); ,,in scopurile aplicarii paragrafului 1 al
prezentului articol, In cazul in care principiile fundamentale ale dreptului intern al unui stat parte o cer, se
poate dispune ca infractiunile enumerate la paragraful 1 al prezentului articol sd nu se aplice persoanelor care
au savarsit infractiunea principala” (lit.e) parag.2 art.6 al Conventiei de la Palermo).

Ne alaturam parerii autorului, potrivit careia ,,articolul 243 din Codul penal al RM nu stabileste ca acesta
nu poate fi aplicat persoanelor care au comis infractiunea principala. In lipsa unei astfel de restrictii, nu este
exclus ca aceeasi persoand sa evolueze atat ca subiect al spalarii banilor, cat si ca subiect al infractiunii prin-
cipale.”

Concluzionam ca, indiferent daca vom fi in prezenta aceluiasi subiect al infractiunii predicat si al infrac-
unitatii sau pluralitatii infractiunii de spalare a banilor. Or, una si aceeasi persoana poate comite, prin concurs
ideal, doud sau mai multe infractiuni, corelative spalarii banilor.

Din 2018 dateaza lucrarea ,,Spalarea banilor” elaborata de catre A.M. Cot [7, p.59, 74].

Mentionam cé autoarea a dedicat formelor infractiunii de spélare a banilor un compartiment aparte (5),
regasit in Capitolul III al lucrrii indicate supra. In contextul dat, A.M. Cot vine si deosebeasci infractiunea
de stare de infractiunea continui, cu toate ci cele doud nu se exclud. In opinia autoarei, ,,Infractiunea de stare
presupune o urmare ce persistd in timp fard a fi necesara interventia autorului, pe cand in cazul infractiunii
continue actiunea se prelungeste in timp prin vointa autorului”. in acest caz, vom fi de acord cu cele enuntate,
anume: ca folosirea termenilor precizati prefigureaza urmarea produsa prin actiunile ce constituie infractiunea
de spélare a banilor si nu actiunea in sine, care s-ar prelungi in timp. Pe cale de consecinta, se remarca con-
cluzia cercetatoarei potrivit careia nu trebuie, totusi, exclus in totalitate caracterul continuu, putind exista
situatii in care, datoritd modalitatii concrete de comitere a faptei, acesteia sd i se imprime un caracter continuu.

La intrebarea retorica pusa de catre autoare ,,Daca o persoana isi cumpara un ceas sau un telefon din suma
sustrasd, va raspunde pentru infractiunea de spalare de bani?!” consideram oportuna si destul de importanta
solutia consacrata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia 16/2016, invocata de citre autoare in
acest sens: ,, Infractiunea de spalare de bani nu trebuie retinuta automat in sarcina autorului infractiunii din
care provin bunurile, pentru simplul fapt ca in activitatea sa infractionald s-a realizat si una dintre actiunile
proprii elementului material al infractiunii de spalare de bani, pentru ca aceasta ar lipsi infractiunea de
individualitate. Revine organelor judiciare sarcina de a decide in situatii concrete dacd infractiunea de
spalare de bani este suficient de bine individualizata in raport cu infractiunea din care provin bunurile §i
daca este cazul sa se retind un concurs de infractiuni sau o unicd infractiune”.

Finalmente, consideram ca in articolul publicat de catre A.M. Cot au fost analizate detaliat si explicit (atat
teoretic, cat si practic) aspectele ce tin de infractiunea unica continuad si infractiunea unica prelungita, respectiv
si concursul de infractiuni In cazul spalarii banilor.

Continuam examinarea materialelor stiintifice publicate In Romania cu analiza lucririi elaborate de A.Stan
,Limitarea sferei de incriminare a spalarii banilor, ulterior deciziei nr.418/2018 a Curtii Constitutionale”,
publicata in anul 2018 in Caiete de Drept Penal [8, p.94-95].

O deosebita atentie autorul acorda problemei privind calificarea infractiunii in cazul pluralitatii de infrac-
fiuni in cazul spaldrii banilor, reiterand argumentele Curtii Constitutionale in decizia nr. 418/2018, care men-
tioneaza ca ,.retinerea, ca infractiune distincta, respectiv infractiunea de spalare a banilor, prevazuta la art.29
alin.(1) lit.c) din Legea nr.656/2002, a oricareia dintre faptele de dobandire, detinere si, respectiv, folosire de
bunuri care provin din savarsirea unor infractiuni, in sarcina subiectului activ al infractiunii din care provin
bunurile, implica tragerea acestuia la raspundere penald, de doua ori, pentru savarsirea acelorasi fapte”.

In urma investigatiei efectuate, cercetitorul numeste cu titlu de exemplu cauza Oliveira c. Elvetiei (hota-
rarea din 30 iulie 1998), in care Curtea nu a constatat o incélcare a principiului ne bis in idem, apreciind ca in

171



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2021, nr.11

Seria “Stiinte Sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.168-176

speta este vorba de un caz de concurs ideal de infractiuni, caracterizat prin aceea ca un fapt penal unic se
divide in doua infractiuni separate. Articolul 4 al Protocolului 7 interzice, mai arata Curtea, judecarea de doua
ori pentru aceeasi infractiune; or, in cazul concursului ideal, acelasi fapt se analizeaza ca doud infractiuni
distincte.

La fel de importanta este si teza de doctor ,,Evaluarea juridica penald a legalizarii (spélarii) fondurilor sau
a altor bunuri dobandite de o persoand, ca urmare a unei infractiuni comise de aceasta (art.174* din Codul
penal al Federatiei Ruse)” sustinuta in anul 2019 de M.V. Lupiri [9, p.155].

In § 4 din Capitolul Il al tezei publicate, M.V. Lupiri vine cu o propunere de completare a articolului 174!
din Codul penal al Federatiei Ruse cu o caracteristica speciald de calificare, care prevede o pedeapsa sporita
pentru legalizarea (spalarea) fondurilor achizitionate, ca urmare a traficului ilicit de stupefiante, substante
psihotrope sau analogii ale acestora.

Ne alaturam recomandarii propuse de catre autor, avand in vedere amploarea raspandirii drogurilor la
nivel mondial, inclusiv in statul rus. O astfel de schimbare ar fi eficientd in combaterea legalizarii (spalarii)
in general, precum si a legalizarii sau spalarii fondurilor achizitionate din vanzarile de droguri.

Mai mult ca atat, sustinem ideea ca ,,aceastd calificare va permite suplimentar sa ne concentrdm atentia
atat asupra traficului ilegal de droguri, care este o infractiune larg raspandita ddunéand sanatatii populatiei, cat
si direct asupra actiunilor in sine pentru a da aparenta legalitatii fondurilor achizitionate din cele mai pericu-
loase infractiuni impotriva sanatatii publice.

Autorul recunoaste ca legalizarea (spalarea) fondurilor prin intermediul institutiilor financiare este cea mai
comuna metoda a acestor actiuni, precum si 0 zond cu un grad ridicat de probabilitate de a atinge obiectivele
spalarii. De asemenea, trebuie remarcat faptul cé legiuitorul a adus amendamente la Codul penal al Federatiei
Ruse cu privire la problema examinata. Astfel, prin Legea federala ,,Cu privire la modificarile aduse Codului
penal al Federatiei Ruse”, nr.111-FZ din 23.04.2018, partea 3 a art.1596 din Codul penal al Federatiei Ruse a
fost completat cu o noud norma de calificare — ,,0 faptd comisa dintr-un cont bancar, precum si in legatura cu
moneda electronica”.

Deci, consideram aceste schimbari exclusiv pozitive, intrucét ar fi posibil concursul de infractiuni dintre
infractiunea de spalare a banilor si infractiunea introdusa in art.1596 din Codul penal al Federatiei Ruse.

Urmatoarea publicatie, la care ne vom referi, este teza de doctor ,,Legalizarea (spalarea) veniturilor din
infractiuni: drept penal si cercetare juridica comparata” sustinuta de O.V. Homici in anul 2019 [10, p.108].

In mod deosebit, suscitd atentie critica autorului referitoare la diferentierea raspunderii penale si la proble-
mele de calificare pentru legalizarea fondurilor sau a altor bunuri dobandite prin mijloace criminale, separand
acest subiect intr-un compartiment aparte — §2.3 al Cpitolului I1.

0.V. Homici mentioneaza ca ,,apare o Intrebare legata de calificarea cazurilor in care se efectueaza mai
multe operatiuni cu scopul spaldrii banilor si a altor bunuri dobandite prin mijloace penale”. La aceasta intre-
bare autorul aduce ca exemplu doua situatii principale: a) O persoana face mai multe tranzactii sau tranzactii
financiare pentru a legaliza banii sau alte bunuri dobandite in mod penal. n acelasi timp, intentia de a comite
0 crima apare din nou de fiecare data. In acest caz, faptele ar trebui considerate ca un concurs de infractiuni;
b) O persoana face mai multe tranzactii sau tranzactii financiare pentru a legaliza banii sau alte bunuri dobandite
in mod penal. Cu toate acestea, toate aceste operatiuni sunt unite printr-o singura intentie si vizeaza legaliza-
rea unui singur complex de proprietati sau a sumei de bani.

Analizand situatiile de caz indicate supra, concluzionam ca, conform regulilor generale de calificare, ase-
manator legislatiei noastre nationale, un astfel de act ar trebui sa fie considerat o infractiune prelungita, cali-
ficandu-se in conformitate cu partea 2 a art.174 si /sau cu partea 2 a art.174.1 din Codul penal al Federatiei
Ruse.

In cadrul investigatiei, indubitabil, prezinta interes si lucrarea ,,Infractiunea de spalare a banilor in legislatia
romaneasca si in cea a Republicii Moldova” publicatad in 2019, ai carei autori sunt D.Lupascu si M.Mares
[11, p.36].

Analizand notiunea ,,pluralitate de infractori”, care este posibila in toate formele, atat in legislatia Republicii
Moldova, cat si in cea a Romaniei, autorii sustin ca ,,in sistemul nostru de drept, daca sunt realizate atat condi-
tille de existenta ale grupului infractional organizat, cat si cele ale infractiunii de spalare a banilor, devin
incidente regulile concursului de infractiuni.”

Ne alaturam si sustinerilor autorilor, conform carora ,,in Republica Moldova, daca actiunile incriminate ca
fiind spalare de bani au fost savarsite de doud sau mai multe persoane ori, dupd caz, de un grup criminal orga-
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nizat sau de o organizatie criminala, faptele imbraca o forma mai grava, fiind sanctionate ca atare (conform
alin.(2) lit.b) si alin.(3) lit.a) art.243 CP RM)”".

Cu alte cuvinte, autorii au 1n vedere prezenta gradului prejudiciabil mai grav al faptelor de spalare a banilor
savarsite in conditiile circumstantelor agravante prevazute la aceste infractiuni, care, drept urmare, atrag
pedepse mai aspre.

Pentru studiul de fata este la fel de importanta o alta lucrare, elaborate de céatre A.Fanu-Moca: ,,Infractiunea
de spalare a banilor in ,,noua” arhitectura conferita de Legea nr.219/2019. Compatibilizarea constitutionala a
textului de incriminare”, publicata in Analele Universitatii de Vest din Timisoara in anul 2020 [12, p.13].

Autorul continua sa abordeze problema ridicatd de A.M. Cot cu privire la individualizarea infractiunii de
spalare a banilor in raport cu infractiunea predicat, stabilind cazurile concrete cand se retine un concurs de
infractiuni sau o infractiune unica.

Cercetatorul se aliniaza opiniei, conform careia participantul la actiunea faptuitorului nu mai raspunde si
pentru infractiunea de favorizare a acestuia, respectiv de tainuire, chiar daca ulterior il ajutd pe faptuitor in
scopul prevazut de art.269 C.pen. sau 270 C.pen., intrucat nu poate fi favorizator al unei fapte pe care el
insusi a comis-0. Respectiv, nici autorul faptei nu poate raspunde pentru favorizarea propriei fapte. A.Fanu-
Moca accepta si parerea altor autori, care au sustinut ca ,,in plan conceptual, favorizarea este o forma de
complicitate ulterioara (si), asa cum se stie, nu se poate retine un concurs Intre formele de participatie cu care
o0 persoand comite o fapta”.

Destul de relevanta si utila se prezinta a fi lucrarea elaborata de catre V.Stati ,,Sintagma ,.trebuia sa stie”:
o grefd esuata, respinsa de ,,organismul” art.243 din Codul penal al Republicii Moldova”, iesita de sub tipar
in anul 2020 [13, p.121, 127-128].

Ne aliniem argumentului propus de catre autor, care mentioneaza ca sintagma ,,trebuia sa stie” din art.243
al Codului penal al Republicii Moldova nu se poate referi la entitatile raportoare conform art.4 al Legii
Republicii Moldova cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului. Dupa
V.Stati, la astfel de entitati se refera sintagma ,,indica temei rezonabil de suspiciune” din definitia notiunii
»activitate sau tranzactie suspecta”, date in art.3 al aceleiasi legi.

Din cele mentionate mai sus ajungem la concluzia cd, desi aceste doud sintagme au un inteles foarte apropiat,
acestea se refera la doua situatii total diferite: ,,in cazul aceluiasi faptuitor, se exclude simultaneitatea ambelor
acestor situatii”.

Pentru a delimita formele diferite ale vinovatiei pentru spalarea banilor, autorul aduce drept exemplu Codul
penal al Republici Cehe, in care persistd raspunderea diferentiatd pentru spélarea banilor cu intentie si pentru
spalarea banilor din neglijentd, prevazuta de sectiunea 216 ,,Spalarea banilor” si de sectiunea 217 ,,Spalarea
banilor din culpa”; sau Codul penal al Republicii Finlanda: sectiunea 6 ,,Spélarea de bani” si sectiunea 9 ,,Spalarea
de bani comisa prin neglijentd” din Capitolul 32 ,,Infractiunile de primire si spalare de bani”, modificéri care
ar fi necesar de introdus in Codul penal al Republicii Moldova.

Ulterior, V.Stati reaminteste ca infractiunile prevazute la art.243 CP RM se comit exclusiv cu intentie
directa, in primul rand, datoritd faptului cd sunt infractiuni formale. ,,Ca exceptie, este posibil ca, In cazul
infractiunilor formale, vinovatia sa se exprime 1n neglijenta (de exemplu, in cazul infractiunii prevazute la
art.291 CP RM, 1n prezenta modalitdtii normative de pastrare a armelor de foc sau a munitiilor). Totusi, chiar
si 1n astfel de cazuri, nu poate fi conceputd prezenta unui scop special. Imprudenta (inclusiv neglijenta)
exclude prezenta scopului special. Si viceversa: scopul special exclude imprudenta (inclusiv neglijenta)”.

In concluzie, este notorie opinia cercetitorului, potrivit cireia daca infractiunile previzute la art.243 CP RM
nu ar fi caracterizate printr-un scop special, atunci acestea nu ar putea fi deosebite de infractiunile prevazute
la art.199 CP RM (,,Dobandirea sau comercializarea bunurilor despre care se stie cd au fost obtinute pe cale
criminald”) si la art.279 CP RM (,,Finantarea terorismului”).

Cu alte cuvinte, daca infractiunile de spalare a banilor nu ar urmari scopul special, rezulta ca acestea nici
nu s-ar afla in concurs real/ideal intre ele. Deci, ar fi totalmente identice.

Atragem atentia la lucrarea realizata de catre S.Brinza si V.Stati ,,Extrateritorialitatea infractiunii princi-
pale/predicat: reguli de aplicare a alin.(4) art.243 din Codul penal al Republicii Moldova.”, publicata in anul
2021 [14, p.97-98].

Autorii initiaza lucrarea cu alin.(4) art.243 ,,Spalarea banilor” din Codul penal al Republicii Moldova,
care stipuleaza ipoteza extrateritorialitatii savarsirii infractiunii principlale / predicat, care constituie premisa
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savarsirii uneia dintre infractiunile prevazute la art.243 CP RM, si anume: ,,Actiuni ilicite constituie si
faptele comise 1n afara teritoriului tarii daca acestea contin elementele constitutive ale unei infractiuni in
statul in care au fost comise si pot constitui elementele constitutive ale unei infractiuni comise pe teritoriul
Republicii Moldova”.

Mai concret, se face trimitere la alin.(7) art.9 al Conventiei Consiliului Europei privind spalarea, descope-
rirea, sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii §i finantarea terorismului (Conventia de la Varsovia),
prin care se statueaza: ,,Fiecare parte se va asigura ca infractiunile predicat de spalare de bani acopera si acti-
vitatile desfasurate intr-un alt stat si care constituie o infractiune in statul respectiv si ar fi constituit o infrac-
tiune predicat daca ar fi avut loc pe teritoriul statului respectiv”.

Totodata, din prevederile de la lit.c) pct.2 art.6 al Conventiei ONU si de la pct.1 alin.(7) art.9 al Conventiei
de la Varsovia putem deduce ca o faptd care genereaza bunuri infractionale poate fi savarsita fie in statul in
care se comite spalarea banilor, fie intr-un alt stat: ,,Daca fapta generatoare de bunuri infractionale este savar-
sitd 1n afara statului in care se comite spalarea banilor, ea poate fi considerata infractiune principala / predicat
numai dacid se respectd urmatoarea conditie: fapta in cauza constituie infractiune in conformitate cu legislatia
statului in care este sdvarsita si ar constitui infractiune in corespundere cu legislatia statului in care se comite
spalarea banilor”.

in corespundere cu cele mentionate supra, confirmdm parerea doctrinarilor, care considerd ci aceastd
conditie reprezintd o extindere a conceptiei de ,,dubla incriminare”, potrivit cireia o faptd comisa intr-un stat
ar trebui considerata infractiune intr-un alt stat.

Sustinem afirmatia autorilor ca alin.(4) art.243 CP RM ingaduie aplicarea prin analogie a legii penale
strdine, avandu-se in vedere o analogie permisa a legii penale, nu una interzisd conform alin.(2) art.3 CP RM.

In concluzie, autorii vin si enumere infractiunile savarsite in statele strdine, care nu sunt recunoscute drept
infractiuni si in Republica Moldova. De exemplu: insusirea bunului gésit sau ajuns din eroare la faptuitor
(art.243 din Codul penal al Roméniei); punerea 1n circulatie a lucrarilor care promoveaza cultul violentei si al
cruzimii (alin.1 art.300 din Codul penal al Ucrainei); punerea in circulatie de obiecte pornografice (art.301
CPU, cu exceptia alin.4 care incrimineaza pornografia infantild); crearea sau intretinerea locurilor de desfrau
sau codosia (art.302 CPU); punerea in circulatie a materialelor sau obiectelor pornografice (art.242 din
Codul penal al Federatiei Ruse); punerea in circulatie de plante modificate genetic, de materiale ale plantelor
agricole, create prin metode biotehnologice moderne sau prin metode de inginerie genetica, sau de produse
alimentare create cu folosirea materialelor genetice ale plantelor modificate genetic (art.200-2 din Codul
penal al Republicii Azerbaidjan) etc.

In consecinta, astfel de fapte nu pot fi considerate infractiuni principale / predicat in raport cu infractiunile
prevazute la art.243 CP RM. Astfel, infractiunile identificate mai sus nu se pot afla in concurs cu infractiunile
de spilare a banilor, comise in Republica Moldova.

Vom incheia analiza materialelor cu lucrarea ,,Clarificari conceptuale cu privire la infractiunea subiacenta /
predicat”, elaborata de catre S.Brinza si V.Stati, publicatda in 2021 in ,,Cercetari stiintifice actuale in lumea
moderna”, Pereiaslav [15, p.27].

In acest context, autorii stabilesc ca in art.243 din Codul penal al Republicii Moldova nu se fac careva
limitari 1n privinta componentelor de infractiuni ce cad sub incidenta notiunii ,,infractiune principald / predicat”.
Sustinem pozitia autorilor, care mentioneaza cd, in raport cu infractiunile prevazute la art.243 CP RM, in
calitate de infractiune principala / predicat poate evolua oricare infractiune generatoare de bunuri ilicite, pre-
vazuta fie de Codul penal al Republicii Moldova, fie de o lege penala straind, daca sunt indeplinite conditiile
stabilite in alin.(4) art.243 CP RM.

Drept exemplu a fost indicatd Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.109 din 07.11.2017
de inadmisibilitate a sesizarii nr.138g/2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
alin.(1) lit.a) si ¢) din art.243 CP RM (Spalarea banilor), nr.985-XV din 18 aprilie 2002, prin care s-a constatat
céd ,spalarea banilor are obiect material sau imaterial bunurile ce deriva din comiterea unei infractiuni prin-
cipale/predicat, fatd de care se aplicd modalitatile normative ale faptei prejudiciabile prevéazute la art.243 din
Codul penal”.

in concluzie, sustinem mentiunea doctrinarilor, conform careia ,,indiferent de modalitatea normativa sub
care se prezintd infractiunile prevazute la art.243 CP RM, existenta acestora este conditionatd de sdvarsirea
unei infractiuni principale / predicat.”
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Asadar, la calificarea corecta a infractiunii de spalare a banilor este importantd urmarirea si stabilirea atat
a tipului infractiunii principale savarsite, cat si a scopului si a urmérilor prejudiciabile comise prin aceasta,
pentru identificarea ulterioara a formei spalarii banilor — fie ca este infractiune unica complexa, prelungita
Ori continua.

Concluzii

Rezumand cele mentionate supra in urma analizei cercetarilor stiintifice efectuate peste hotare privind
unitatea si pluralitatea de infractiuni in cazul spalarii banilor, relevam urmatoarele concluzii:

1) Nivelul de elaborare a conceptiei stiintifice privind unitatea si pluralitatea infractiunilor de spalare a
banilor, prevazute la art.243 din Codul penal al Republicii Moldova, este mult mai remarcabil in lucrarile
stiintifice publicate peste hotare, comparativ cu cele efectuate in Republica Moldova. In acest sens, constatim
ca materialele stiintifice autohtone sunt Tnca numeric reduse fata de cele de peste hotare.

2) Lucrarilor stiintifice existente privind formele unitatii si pluralitatii infractiunii de spalare a banilor nu intot-
deauna li s-au acordat o atentie corespunzatoare in practica. Astfel, atestam faptul ca inca mai exista polemica
asupra calificarii corecte a faptelor de spilare a banilor, comisa intr-o forma sau alta. In consecinta, analiza
practicii judiciare in materia respectiva atesta aplicarea neuniforma a art.243 din Codul penal al Republicii
Moldova si divergente la calificarea faptelor prejudiciabile conform normei penale respective.

3) Lacuna doctrinara consta in necesitatea solutiondrii problemelor de incadrare a faptelor prejudiciabile,
comise prin concurenta normelor penale, concursul de infractiuni, precum si prin contraventii, retinute in
raport cu art.243 din Codul penal al Republicii Moldova. Or, observam ca in jurisprudenta Republicii Moldova
nu intotdeauna se tine cont de preexistenfa unei alte infractiuni, pe langa spalarea banilor, denumitd in
doctrina drept ,,infractiune principald; primara; premisa; predicat”, care nu poate fi omisa sub niciun pretext.

4) In concluzie, se are drept scop elucidarea instrumentelor de interpretare si a regulilor de calificare a
actiunilor infractionale conform prevederilor art.243 din Codul penal al Republicii Moldova, fapt ce va duce
la indrumarea practicienilor in sensul incadrarii lor juridice corecte, astfel directionandu-i spre aplicarea
unitara a prevederilor art.243 din Codul penal al Republicii Moldova.

5) Toate cele stipulate mai sus demonstreaza necesitatea efectudrii unui studiu aprofundat si stiintific
argumentat, care va contribui la sistematizarea abordarilor doctrinare in materie. Actualitatea i importanta
lucrarilor stiintifie analizate se reflectd in dezvoltarea unor noi perspective ale doctrinei penale nationale
vizavi de unitatea si pluralitatea de infractiuni in cazul spalarii banilor, prevazute la art.243 din Codul penal
al Republicii Moldova.
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