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In prezentul studiu este efectuatd o analiza a infractiunii prelungite — forma a unitatii infractionale. Sunt identificate
trasaturile infractiunii prelungite, inclusiv din perspectiva comparati. in acest sens, au fost analizate legislatiile penale
ale unor state strdine (e.g. Romania, Spania, Italia, Bulgaria, Grecia, Belgia, Croatia, Cehia, Turcia, Portugalia, Letonia,
Polonia, Slovacia, Georgia etc.). Corespunzitor, au fost determinate anumite reguli de calificare a infractiunii prelungite.
S-a ajuns la mai multe concluzii, printre care: a) savarsirea unor actiuni (inactiuni) infractionale diferite (non-similare,
non-identice), chiar si in baza unei intentii unice, nu poate forma o infractiune unica prelungita, ci un concurs de infrac-
tiuni; b) la calificarea unei infractiuni prelungite trebuie luatd in calcul totalitatea actiunilor (inactiunilor) infractionale,
nu insa 0 actiune (inactiune) separatd; c) unitatea victimei infractiunii (subiectului pasiv) nu trebuie privitd in calitate de
trasaturd (conditie) obligatorie a infractiunii unice prelungite.

Cuvinte-cheie: infractiune unicd, infractiune prelungitd, actiune (inactiune), intentie unicd, interval de timp, concurs
de infractiuni, legislatie strdaind, studiu comparat.

PROLONGED OFFENCE: CONCEPT, FEATURES, COMPARATIVE STUDY

In the present study we performed an analysis of the prolonged crime — a form of the criminal unit. We identified the
features of the prolonged crime, including from a comparative perspective. In this sense, the criminal laws of some
foreign states were analysed (e.g. Romania, Spain, Italy, Bulgaria, Greece, Belgium, Croatia, Czech Republic, Turkey,
Portugal, Latvia, Poland, Slovakia, and Georgia, etc.). Accordingly, certain rules for the classification of the prolonged
offence were determined. Several conclusions were reached, including: a) commission of different (non-similar, non-
identical) criminal actions (inactions), even on the basis of a single intention, cannot form a single prolonged crime, but
a multiple offences; b) when qualifying a prolonged offense, the totality of criminal actions (inactions)must be taken
into account, not only a separate action (inaction); ¢) the unity of the victim of the crime (passive subject) should not be
seen as a mandatory feature (condition) of the single prolonged crime.

Keywords: single offence, prolonged offence, action (inaction), single intent, time frame, multiple offences, foreign
law, comparative study.

Introducere

Infractiunea prelungita constituie una dintre cele mai raspandite forme ale infractiunii unice legale (i.e. ale
infractiunii create de legiuitor prin comasarea mai multor infractiuni in una singura). Este forma infractiunii
unice careia, din perspectiva legislativa, i se acordd cea mai multa atentie. lar acest lucru, cel mai probabil,
este dictat de necesitatea de a dezvalui trasaturile sale caracteristice, in vederea delimitarii acesteia de alte
forme ale infractiunii unice si, mai ales, de concursul intre infractiuni identice. Tocmai acest lucru a si deter-
minat legiuitorul moldav sa defineasca expres infractiunea prelungita prin reliefarea semnelor sale constitutive.
Acelasi lucru remarcam in legislatiile penale ale multor altor state. De fapt, sesizdm ca, in cea mai mare parte,
dintre toate tipurile infractiunii unice (naturale sau legale), infractiunii prelungite i se acordd cea mai mare
atentie. Acest lucru este observat si la nivel legislativ.

Rezultate si discutii

1. n legislatia Republicii Moldova infractiunea prelungita este reglementati in art.30 din Codul penal (in
continuare — CP RM [1]). La concret, norma de la alin.(1) art.30 CP RM prevede urmatoarele: ,,Se considera
infractiune prelungita fapta savarsita cu intentie unica, caracterizatd prin doud sau mai multe actiuni infractio-
nale identice, comise cu un singur scop, alcatuind in ansamblu o infractiune”. Conceptual vorbind, in legisla-

tiile altor state infractiunea prelungita este denumita ,,infractiune continuatd” sau, mai rar, ,,infractiune succe-
siva”. De exemplu, in art.35 din Codul penal al Romaniei [2], in art.52 din Codul penal al Croatiei [3] si in

177


https://doi.org/10.5281/zenodo.5795932

STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2021, nr.11

Seria “Stiinte Sociale” ISSN 1814-3199, I[SSN online 2345-1017, p.177-188

art.30 din Codul penal al Portugaliei [4] se opereazi cu notiunea ,,infractiune continuata”. In acelasi timp, in
art.43 din Codul penal al Turciei [5] este uzitata expresia ,,infractiune succesiva”. Cea din urma notiune, desi
folosita minoritar, pare a fi una suficient de potrivitd in redarea esentei infractiunii unice prelungite; or, asa
cum vom arata infra, infractiunea prelungita se caracterizeaza prin savarsirea mai multor actiuni sau inactiuni
infractionale la diferite intervale de timp. In principiu, aceeasi esenta poate fi desprinsa din continutul notiunii
winfractiune continuati” (i.e. infractiune care se prelungeste in timp). Insi, conceptual, respectiva notiune
poate crea confuzii cu o altd forma a infractiunii unice, si anume: ,,infractiunea continua”. In acest sens, pre-
cizdm ca 1n textul Codului penal al Republicii Moldova este definitd nu doar infractiunea prelungita, ci si
infractiunea continud. Din aceste motive (mai mult tehnice) consideram oportuna folosirea unei alte notiuni
decat a celei de ,,infractiune continuata” la descrierea infractiunii unice prelungite. Cel putin, in contextul
legislatiei penale a Republicii Moldova este preferabild notiunea ,,infractiune prelungita”, nu insa notiunea
»infractiune continuata”,

Dupa aceasta digresiune, in continuare vom incerca si punctam asupra trasaturilor caracteristice infractiunii
prelungite. Constatdm ca, in cea mai mare parte, acestea deriva din definitia legala a infractiunii prelungite.
Asadar, din textul art.30 CP RM sunt desprinse urmatoarele trasaturi indicate in mod expres in dispozitia
normei:

o este formatd din mai multe actiuni infractionale identice;

e actiunile infractionale comise isi pierd din individualitate, constituind o singura infractiune;

e este sdvarsita cu intentie unica,

e are la baza un singur scop.

Primele doua trasaturi sunt de ordin obiectiv, in timp ce ultimele — de ordin subiectiv. Desigur, in mod
implicit, pot fi identificate si alte trasaturi prin care se particularizeaza infractiunea prelungitd. Precizam ca,
de fapt, trasaturile de ordin obiectiv si, Tn mod special, cele de ordin subiectiv, permit delimitarea infractiunii
prelungite de alte forme ale infractiunii unice (e.g. infractiunea repetatd, infractiunea cu semne alternative),
precum si de concursul de infractiuni. De acest lucru ne vom convinge mai jos.

In continuare, ne propunem sa caracterizam trisiturile sus-indicate (punctate explicit in dispozitia normei),
ca ulterior sa trecem in revista si unele trasaturi deduse implicit.

in primul rdnd, tine de esenta infractiunii prelungite ca aceasta si fie formata din mai multe actiuni/inactiuni
infractionale identice. La o analiza atentd a textului art.30 CP RM observam ca legiuitorul ingusteaza sfera
de incidentd a infractiunii unice prelungite. La concret, acesta reduce cercul infractiunii prelungite doar la
cele pasibile de savargire prin actiune (conduitd activd), nu si la cele pasibile de comitere prin omisiune
(conduita pasiva). O asemenea pozitie legislativa este neclara. Este neinteleasa intentia legiuitorului moldav
de a exclude posibilitatea ca mai multe omisiuni infractionale identice (comise cu o singura intentie) sa
imbrace forma unei infractiuni unice prelungite. Consemnabile sunt observatiile aduse de S.Copetchi in acest
sens: ,,Din definitia legala a infractiunii continuate inscrise in legislatia penala a Romaniei, comparativ cu
cea regasita in Codul penal al Republicii Moldova, retinem ca sunt pasibile de prelungire atat actiunile, cat si
inactiunile prejudiciabile. Intr-adevir, nu este greu de imaginat o activitate infractionald omisiva formata din
mai multe episoade identice avand la baza o singura intentie si un scop unic. Din pacate, legiuitorul moldav
restrictioneaza activitatea infractionala prelungita la manifestarea unui comportament comisiv, neindicandu-I
si pe cel omisiv. De lege ferenda, recomandam legiuitorului autohton sa specifice in textul art.30 CP RM
forma omisiva a comportamentului infractional susceptibild sa formeze o infractiune unicd prelungitd, asa
cum o face legiuitorul roman” [6, p.139]. Nu avem decat sa subscriem acestui punct de vedere. Intuim ca
omisiunea legiuitorului moldav de a include in dispozitia art.30 CP RM forma pasiva de exprimare a faptei
prejudiciabile este rodul unei traduceri gresite a termenului «nestaney folosit, de altfel, in legislatia unor state
foste membre ale Uniunii Sovietice. Precizam ca termenul «gesuue, in traducere din rusa in romana semni-
fica ,,fapta”. Accentuam ,faptd”, nu insa ,,actiune”. lar potrivit doctrinei [7, p.188-189], ,,actiunea” (alaturi de
inactiunea (i.e. omisiunea)) este una dintre formele ,,faptei”. De altfel, in legislatiile mai multor state straine
la definirea infractiunii prelungite este folosit termenul ,,faptd”. De exemplu, termenul ,,faptd” este uzitat in
textul alin.(3) sectiunea 23 din Codul penal al Letoniei [8], art.12 din Codul penal al Poloniei [9], alin.(2)
sectiunea 6 din Codul penal al Ungariei [10], alin.(1) art.56 din Codul penal al Regatului Tarilor de Jos (Olanda)
[11], alin.(10) § 122 din Codul penal al Slovaciei [12], alin.(1) art.14 din Codul penal al Georgiei [13],
alin.(2) art.32 din Codul penal al Ucrainei [14] si la alin.(1) art.16 din Codul penal al Turkmenistanului [15].
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In sectiunea 116 din Codul penal al Cehiei [16] este folositd notiunea ,,conduitd”, iar in dispozitia art.43
din Codul penal al Turciei, art.98 din Codul penal al Greciei [17] si a art.18 din Codul penal al Maltei [18] —
notiunea ,,act”.

Observam ca 1n legiuirile penale ale statelor sus-enuntate este folosit un termen generic, care inglobeaza
in sine atat actiunea, cat si inactiunea prejudiciabila.

In fine, in legislatiile altor state intilnim tehnica indicarii explicite a celor doud forme ale faptei prejudi-
ciabile (actiunea si inactiunea). Este cazul art.52 din Codul penal al Croatiei, art.81 din Codul penal al Italiei
[19], alin.(1) art.35 din Codul penal al Romaniei si alin.(1) art.74 din Codul penal al Spaniei [20].

De asemenea, si in practica Curtii de la Strasbourg [21] infractiunea continuata este definita ca fiind formata
din ,,;mai multe actiuni sau inactiuni” (pct.28 din hotararea in cauza Rohlena impotriva Cehiei).

Surprinzator e faptul ca nu am intalnit vreo legislatie in care, aidoma art.30 CP RM, elementul material al
infractiunii prelungite sa fie redus doar la actiunea infractionald. Sesizam, insa, cd momentul consumarii in-
fractiunii prelungite este raportat nu doar la actiunea, ci si la inactiunea infractionala (alin.(2) art.30 CP RM).
Asadar, remarcam o coliziune juridica: din perspectiva elementului material, pe de o parte, infractiunea pre-
lungita este definita stricto sensu (prin raportare doar la actiunea prejudiciabild), iar, pe de altd parte, mo-
mentul consumarii sale este determinat in functic de ambele forme ale faptei prejudiciabile.

Tinand cont de bunele practici in materie si avandu-se in vedere posibilitatea savarsirii unei infractiuni
prelungite prin inactiune (omisiune), se impune inliturarea vidului legislativ existent. In context, precizim
ca, spre deosebire de norma penald, cea de la alin.(1) art.12 din Codul contraventional defineste contraventia
prelungita ca fiind ,,0 fapta savarsita cu o unica intentie, caracterizatd prin doua sau mai multe actiuni si/sau
inactiuni contraventionale (sublinierea ne apartine — n.a.) [...]” [22].

Identificam urmatoarele doua solutii de amendare a dispozitiei alin.(1) art.30 CP RM:

1) inlocuirea termenului ,,actiuni” cu cuvantul ,,fapte” sau

2) introducerea sintagmei ,,sau inactiuni” dupa cuvantul ,,actiuni”.

Cea de-a doua varianta pare a fi mai potrivita, intrucit concorda cu tehnica legislativa de redare a celor
doua forme ale faptei prejudiciabile in textul legii penale, folosita pe larg de legiuitorul moldav. De exemplu,
in textul art.12, 14, 17, 18, 20, 23, 27 CP RM legiuitorul foloseste ambele notiuni la caracterizarea elemen-
tului material. Mai mult, chiar in definitia infractiunii unice (art.28 CP RM) se mentioneaza ca ,,infractiunea
unica reprezinta o actiune (inactiune) sau un sistem de actiuni (inactiuni) [...]”. De altfel, aceeasi formula este
inscrisa la alin.(2) art.30 CP RM — norma care stabileste momentul consumarii infractiunii prelungite.

In continuare, reiterim ci infractiunea prelungiti este compusi din actiuni (inactiuni) identice. Care
actiuni (inactiuni) trebuie considerate a fi identice? Este lesne ca un furt comis in forma neagravata (prevazut
la alin.(1) art.186 CP RM) succedat de un alt furt neagravat, atunci cand ambele furturi sunt comise in baza
aceleiasi intentii, trebuie apreciat drept infractiune unica prelungita. Care trebuie sa fie solutia de calificare n
situatia in care un furt neagravat este urmat, in baza aceleiasi intentii, de un furt agravat (e.g. prevazut la alin.(2)
art.186 CP RM)? In aceasta ipotezi nu mai putem oferi un rispuns transant; or, actiunile infractionale comise
nu mai sunt identice. Furtul neagravat nu este identic cu furtul agravat. Cele doud fapte sunt mai degraba
infractiuni omogene. De asemenea, identitatea actiunilor lipseste si in cazul unui furt agravat (prevazut la un
alineat) secundat de un alt furt agravat (prevazut la alt alineat). Lipsa unei identitéti identificam si in situatia
in care sunt comise doud furturi agravate, prevazute la acelasi alineat, dar la litere diferite (de exemplu: un
furt comis in proportii considerabile este succedat de un alt furt comis prin patrundere in incépere).

Respectand litera legii constatdm ca, in sensul alin.(1) art.30 CP RM, prin actiuni (inactiuni) identice
trebuie de inteles actiunile (inactiunile) infractionale prevazute la acelasi articol (in cazul articolului fara
alineate si litere), la acelasi alineat (in cazul articolului format doar din alineate) sau la aceeasi litera (in cazul
articolului format din alineate si litere).

Totusi, pozitia legiuitorului moldav pare a fi prea restrictiva. Intentionat sau nu, dar folosirea termenului
,identic” ingusteaza foarte mult cercul potentialelor fapte ce ar putea sd imbrace forma unei infractiuni pre-
lungite. Oare de ce un furt neagravat succedat de un furt agravat sa nu ia forma unei infractiuni unice prelungite?

Din punctul nostru de vedere, intru aprecierea celor savarsite drept infractiune prelungita nu este relevant
ca faptele penale comise sa constituie episoade infractionale identice (i.e. care cad sub incidenta aceleiasi
litere, aceluiasi alineat). Relevanta e unitatea intentiei. Evident, este important ca actiunile (inactiunile)
infractionale comise sd prezinte continutul aceleiasi infractiuni. Cu drept cuvant subliniazd V.Berchesan:
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,.NUu este necesar ca actiunile ori inactiunile succesive care se incadreaza in materialitatea infractiunii con-
tinuate si fie identice, ci sa realizeze, fiecare in parte, continutul aceleiasi infractiuni” [23, p.162]. In caz
contrar, cele comise trebuie calificate conform regulilor concursului de infractiuni. Aceasta deoarece (i)
legiuitorul autohton nu admite prelungirea unor infractiuni care nu formeaza continutul aceleiasi infractiuni si,
(i1) in atare ipoteza se atenteaza asupra unor valori si relatii sociale diferite (fapt incompatibil cu infractiunea
prelungitd). Are dreptate N.Giurgiu cand afirma: ,,Diversitatea de naturi juridice ale actiunilor si inactiunilor
unei pluralitati de acte sau pluralitatea diferita a obiectelor juridice lezate sau puse in pericol, conducand si la
incadrari juridice diferite, vor constitui intotdeauna pluralitati de infractiuni distincte si niciodata o infractiune
unitara, fie ea si continuatd” [24, p.244].

In plan comparat, sesizim o abordare diferentiata in partea ce vizeaza continutul trasaturii obiective anali-
zate. Unii legiuitori merg pe calea unei abordari mai stricte, in timp ce altii — pe calea unei abordari mai largi.

In ceea ce priveste prima categorie (abordarea stricto sensu), evocim urmitoarele modele legislative:
Linfractiunea continuata este savarsita prin repetarea unor fapte de acelasi tip (sublinierea ne apartine — n.a.)
[...]” (alin.(2) sectiunea 6 din Codul penal al Ungariei); ,,infractiunea continuata presupune ca actiunile sau
inactiunile comise sd prezinte continutul aceleiasi infractiuni (sublinierea ne apartine — n.a.)” (sectiunea 116
din Codul penal al Cehiei, alin.(1) art.35 din Codul penal al Romaniei si art.43 din Codul penal al Turciei);
,in cazul in care mai multe acte savarsite de catre autorul infractiunii [...] constituie incalcari ale aceleiasi
dispozitii a legii (sublinierea ne apartine — n.a.) [...]” (art.18 din Codul penal al Republicii Malta).

In ceea ce priveste cea de-a doua categorie (abordarea lato sensu), prezentim exemplul Letoniei. Astfel,
in corespundere cu alin.(3) sectiunea 23 din Codul penal al Letoniei ,,infractiunea prelungita este constituita
din mai multe fapte similare interconectate (sublinierea ne apartine — n.a.) [...]”. Ilustrativ este si modelul
legislativ muntenegrean. Asadar, conform alin.(1) art.49 din Codul penal al Muntenegrului, ,.infractiunea
prelungita este compusa din mai multe infractiuni identice sau similare (sublinierea ne apartine — n.a.) [...]”
[25]. Cel din urma model este sesizat si in Codul penal al Croatiei, al Serbiei [26], al Bosniei si Hertegovinei
[27], al Sloveniei, al Portugaliei, al Italiei si in cel al Spaniei. De altfel, in cele din urma legiuiri (in unele
dintre ele) sunt inserate reguli speciale de incadrare a infractiunii prelungite compuse din infractiuni similare
(asemanatoare, de acelasi timp). De exemplu, conform alin.(3) art.52 din Codul penal al Croatiei, ,,daca se
realizeaza continutul infractiunilor de acelasi tip, infractiunea in forma continuatd va fi incadrata juridic in
raport cu cea mai grava dintre aceste infractiuni”.

Intalnim si legislatii in care este trecutd sub ticere trasitura privind caracterul (natura) actiunilor (inactiu-
nilor) infractionale comise, reunite in continutul uneia si aceleiasi infractiuni (e.g. legislatia Poloniei sau a
Georgiei).

In opinia noastra, evidentierea expresa in dispozitia normei definitorii a acestei trasaturi obiective a infrac-
tiunii prelungite este mai mult ca necesara. Aceasta tine de esenta infractiunii unice prelungite, facilitand
disocierea ei de concursul de infractiuni. Subliniem ca nu doar unitatea intentiei constituie criteriu in delimi-
tarea celor doua categorii juridice (aspect pe care il vom trata infra), ci si natura actiunilor (inactiunilor)
infractionale comise. Savarsirea unor actiuni (inactiuni) infractionale diferite (non-similare, non-identice),
chiar si in baza unei intentii unice, nu poate forma o infractiune unica prelungita, ci un concurs de infractiuni.

In alt registru, consemnim ca dispozitia de la alin.(1) art.30 CP RM nu limiteazi cercul infractiunilor
pasibile sa ia forma unor fapte prelungite la anumite categorii sau tipuri. Cu alte cuvinte, orice infractiune
intentionatd susceptibila de savarsire prin mai multe actiuni (inactiuni) prejudiciabile poate Iua forma unei
fapte penale prelungite (de la infractiuni contra vietii si sdnatatii persoanei pana la infractiuni contra bunei
desfasurdri a activitatii in sfera publica).

In unele legislatii identificim exceptii de la regula nominalizati. De exemplu, norma de la alin.(2) art.52
din Codul penal al Croatiei prevede cé ,.infractiunile care constituie un atac Tmpotriva vietii, integritatii cor-
porale, sexuale sau impotriva altor libertdti individuale nu se poate considera cd sunt in forma continuata”.
Analogic, la alin.(3) art.43 din Codul penal al Turciei sunt aratate infractiunile care nu pot imbraca forma
prelungita: ,,omuciderea intentionata, ranirea internationald, tortura si jaful”. Observam cd, in mare parte, sunt
exceptate din categoria faptelor penale pasibile sa ia forma prelungitd anumite infractiuni contra persoanei.
Corespunzator, 1n legislatiile acestor state prelungirea infractiunilor sus-enuntate necesita incadrare conform
regulilor concursului de infractiuni.
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Evident, tine de vointa fiecarui legiuitor in parte de a exclude anumite infractiuni din categoria celor care
ar putea lua forma prelungita. Legiuitorul moldav nu introduce asemenea exceptii. Sustinem o atare optica
legislativa. Nu gasim argumente care sa justifice instituirea anumitor exceptii de la regula constituirii infrac-
tiunii prelungite, din perspectiva categoriilor de infractiuni ce ar putea sa o formeze. Consideram ca si omorul
intentionat, violul, rapirea unei persoane sau alte infractiuni contra persoanei ar putea lua forma infractiunii
prelungite. La aceastd concluzie ne indeamna insusi legiuitorul atunci cand instituie semnul circumstantial
agravant ,,asupra a doud sau mai multor persoane” in textul normelor ce sanctioneaza fapte penale contra
persoanei.

Urmatoarea trasatura obiectivd — indicatd expres in textul legii penale — consta in faptul ca actiunile
(inactiunile) infractionale comise isi pierd din individualitate, constituind in ansamblu o singurd infractiune.

In principiu, aceasta trasatura isi are suportul in vointa legiuitorului, concretizata in:

a) desconsiderarea actiunilor (inactiunilor) infractionale comise privite in mod separat si

b) aprecierea actiunilor (inactiunilor) infractionale comise drept episoade ale uneia si aceleiasi infractiuni.

Cu alte cuvinte, In cazul infractiunii prelungite fiecare actiune (inactiune) infractionala trebuie privita ca
infractionala nu prezinta relevanta, aceasta deoarece, ca atare, intereseaza ansamblul (totalitatea) actiunilor
(inactiunilor) infractionale comise. Pe de alta parte, fiecare episod infractional prezintd importantd in planul

In concluzie, la aprecierea existentei unei infractiuni prelungite nu intereseazi fiecare episod infractional
(actiunea sau inactiunea comisa), ci ansamblul episoadelor infractionale. Pe cale de consecinta, la calificarea
unei infractiuni prelungite trebuie luata in calcul totalitatea actiunilor (inactiunilor) infractionale, nu insa 0
actiune (inactiune) separata. Tot din aceste considerente, calificarea trebuie facuta potrivit unei singure norme
(cea care cuprinde intreaga activitate infractionald), dar nu potrivit mai multor norme (ce cuprind fiecare din
actiunile (inactiunile) infractionale comise). Desi, in mod normal, fiecare actiune (inactiune) infractionala
poate fi Incadrata in tiparul legii penale, datoritd vointei legiuitorului, printr-o fictiune juridica, cele comise
necesita calificare in baza unei singure norme. De facto, s-ar parea ca sunt prezente mai multe infractiuni de
acelasi fel. De jure, cele savarsite necesitd incadrare in baza unei singure norme incriminatoare.

Urmatoarea trasatura asupra careia ne vom focusa atentia tine de aspectul subiectiv al infractiunii prelun-
gite. Din textul art.30 CP RM reiese ca infractiunea prelungita este o faptd savarsitd cu intentie unicd.

Pana a caracteriza unitatea intentiei — trasaturd fundamentala a infractiunii prelungite — cu riscul de a
sublinia o axioma, vom preciza urmitorul lucru: infractiunea prelungita este incompatibild cu infractiunile
savarsite din imprudenta. De aceasta parere este legiuitorul autohton. Pe aceeasi unda se afla si alti legiuitori.
Bundoard, forma vinovitiei pe care o poate imbraca infractiunea prelungitd este notata expres la alin.(1)
art.52 din Codul penal al Croatiei: ,,Infractiunea este continuatd cand faptuitorul efectueaza cu intentie mai
multe actiuni sau inactiuni [...]”. Acelasi lucru il remarcam in legislatia Romaniei, Cehiei, Italiei, Republicii
Malta, Ungariei, Slovaciei, Bosniei si Hertegovinei, Belgiei [28], Georgiei, Ucrainei si Turkmenistanului.

Intentia — forma a vinovitiei caracteristica infractiunii prelungite — este evidentiatd si in doctrina rusa.
Precizam ca in Codul penal al Federatiei Ruse lipseste o norma analogica cu cea de la art.30 CP RM. Chiar si
asa, N.A. Karpova si IA.S. Kalininskaia afirma: ,,Din perspectiva laturii subiective infractiunea prelungita se
caracterizeaza prin prezenta unei intentii unice a faptuitorului, indreptata spre un scop unic in vederea atingerii
rezultatului tintit” [29, p.159]. In acelasi plan, A.N. Kulaghin mentioneaza ci ,,infractiunea prelungiti poate
fi comisa doar intentionat” [30, p.69-70].

Pe o pozitie diferita se situeaza legiuitorul bulgar. Astfel, conform art.26 din Codul penal al Bulgariei [31],
pentru a fi in prezenta infractiunii continuate este necesar ca ,,faptele ce Intrunesc separat una sau mai multe
componente ale uneia si aceleiasi infractiuni sa fie savarsite cu aceeasi forma de vinovatie [...]”. Legiuitorul
bulgar nu prevede forma vinovitiei pe care trebuie sd o manifeste faptuitorul in raport cu fiecare episod
infractional pentru a se face prezenta infractiunea prelungitd. Acesta sugereaza ca infractiunea prelungita
poate imbraca ambele sale forme: intentia si imprudenta. Important e ca faptuitorul sd manifeste o forma
unicd de vinovitie in raport cu toate episoadele infractionale.

O pozitie oarecum similara au legiuitorul muntenegrean si cel sarb. De pilda, in corespundere cu preve-
derile alin.(1) art.49 din Codul penal al Muntenegrului ,,0 infractiune continuata va fi compusa din mai multe
infractiuni identice sau similare, comise de acelasi infractor si care reprezintd un intreg, deoarece se aplica
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cel putin doua dintre urmatoarele circumstante: identitatea partii vatamate, identitatea obiectului infractiunii,
utilizarea aceleiasi situatii sau a aceleiasi relatii durabile, a unitatii de loc sau zond in care a fost comisa
infractiunea sau a continuitatii intentiei penale a faptuitorului”. Observdm ca conditia privind continuitatea
intentiei este una alternativa. In aceste imprejuriri, nu este exclusd ipoteza in care o faptd imprudenti si ia
forma unei infractiuni prelungite. Relevanta e prezenta a cel putin doua dintre conditiile sus-indicate (e.g.
identitatea obiectului infractiunii $i unitatea de loc sau zona). De altfel, conform alin.(3) art.49 din Codul
penal al statului Muntenegru, nu pot imbraca forma prelungita doar infractiunile care, din cauza naturii lor, nu
pot fi unite intr-o singura infractiune. in rest, toate actiunile (inactiunile) infractionale, inclusiv cele savarsite
din imprudenta, pot lua forma unei infractiuni prelungite.

Surprindem ca optica legislativa enuntata este una minoritara. Acest lucru pare a fi explicabil, avandu-se
in vedere esenta infractiunii prelungite care, a apriori, este incompatibila cu o fapta comisa din imprudenta.

Aparent, acest lucru ar fi posibil in cazul unor infractiuni din imprudenta implicdnd mai multe actiuni
(inactiuni) identice sau similare, savarsite in timp, si legate indisolubil intre ele. De exemplu, I.Serbinov se
intreaba daca ,,neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare relativ indelungatd de catre o persoana
publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, in
cazul 1n care aceasta a cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice, constituie o singura infractiune prevazuta la art.329 CP RM sau
mai multe infractiuni previzute de acest articol” [32, p.233]. In opinia lui A.Popenco, ,.din punct de vedere
obiectiv, infractiunile prevazute la art.329 CP RM se preteaza conceptului de «infractiune prelungita»” [33,
p.190]. In continuare, acelasi autor enunti: ,, Totusi, sub aspect subiectiv, infractiunea prelungiti se caracteri-
zeaza prin prezenta intentiei si a unui scop unic (fapt stabilit expres la art.30 CP RM). Infractiunilor de negli-
jenta in serviciu le sunt straine cele doua particularitati. Primo — acestea sunt infractiuni imprudente. Secundo —
le lipseste scopul infractiunii. Prin urmare, e cu neputinta prelungirea unor infractiuni imprudente, in general,
si a infractiunilor de neglijentd in serviciu, in special” [Ibidem]. In concluzie, si I.Serbinov puncteazi: ,,in
cazul infractiunilor comise din imprudentd, nu putem vorbi despre hotarare (rezolutie) infractionald. Or, cat
priveste infractiunea unica prelungita, aceasta presupune tocmai o succesiune de hotarari (rezolutii) infrac-
tionale” [32, p.234].

Intr-adevir, de jure este imposibild savarsirea in formd prelungiti a unei infractiuni din imprudenta, fapt
desprins, in mod implicit, din textul art.30 CP RM. In principiu, consideram ci si de facto este irealizabila o
asemenea ipoteza. In cazul unei infractiuni prelungite faptuitorul trebuie si constientizeze ca actiunile (inactiunile)
prejudiciabile comise constituie episoade ale unei singure infractiuni. Faptuitorul trebuie sd inteleaga ca
actiunile (inactiunile) savarsite nu trebuie privite separat, ci ca parte componentd a unei activitati infractionale
de durata. Aceasta constientizare lipseste in cazul in care faptuitorul manifesta imprudenta. Tocmai de aceea,
in cazul infractiunilor comise din imprudenta savarsite prin mai multe actiuni (inactiuni) identice sau similare
cele comise trebuie Incadrate tinandu-se cont de regula consfintita la art.114 CP RM (calificarea infractiunilor
in cazul unui concurs de infractiuni). In acest caz, fiecirei actiuni (inactiuni) infractionale trebuie si i se dea
apreciere juridica aparte.

De asemenea, e de neinchipuit dorinta faptuitorului de a atinge un scop anume (chiar si prin mai multe
episoade) prin manifestarea unei imprudente. Or, asa cum vom vedea mai jos, scopul unic constituie un alt
semn caracteristic infractiunii prelungite.

Revenind la analiza trasaturii vizand unitatea intentiei infractionale, consemnam ca aceasta, de fapt, repre-
zintd acea caracteristica care a stat la baza credrii infractiunii prelungite drept forma a unitatii infractionale.
Pe buna dreptate mentioneazd C.Bulai si B.N. Bulai: ,,Aceastd legaturd subiectiva [unitatea de rezolutie]
reprezinta principalul suport faptic al unitatii legale in cazul infractiunii continuate. Infractiunea astfel savarsita
presupune hotararea faptuitorului de a repeta activitatea infractionald pana la realizarea proiectului sau” [34,
p.505]. In lipsa acestei trisaturi cele comise nu mai reprezinti o infractiune unica prelungita, in pofida faptului
savarsirii unor actiuni (inactiuni) de acelasi tip. In atare situatie (atunci cand fiecare actiune (inactiune) infrac-
tionald este comisd in baza unei intentii diferite) sunt prezente semnele unui concurs de infractiuni (i.e. cate
intentii, atatea infractiuni). In context, V.Berliba si R.Cojocaru sustin: ,,Prin repetarea actiunilor-inactiunilor,
infractiunea prelungitad se aseamana cu concursul de infractiuni, deosebirea fiind sub aspectul laturii subiective,
la infractiunile prelungite existand o intentie unica (un singur scop), iar la concursul de infractiuni — atatea
intentii cate infractiuni se afla in concurs” [35, p.13]. La randul sdu, A.N. Kulaghin mentioneaza: ,,Daca
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intentia de a savarsi fapte identice apare de fiece data din nou, i.e. dupa consumarea atentatului infractional
precedent, cele savarsite trebuie calificate ca concurs de infractiuni” [30, p.81].

Drept exceptie, in unele cazuri, savarsirea mai multor actiuni (inactiuni) infractionale identice sau, dupa
caz, omogene, in baza unor intentii diferite ar putea forma o alta categorie a infractiunii unice legale, si anume:
infractiunea repetata.

Evoluand in postura de trasatura subiectiva a infractiunii, unitatea intentiei, in cele mai dese cazuri, este
desprinsa din analiza imprejurarilor (circumstantelor) obiective in care sunt comise actiunile (inactiunile)
prejudiciabile. In calitate de asemenea imprejurari N.V. Visneakova evidentiaza ,,sursa unicd (in special, in
cazul infractiunilor de sustragere), una si aceeasi metoda de savarsire a infractiunii, mijlocul savarsirii in-
fractiunii” [36, p.19].

Pentru a aprecia cele savarsite drept infractiune prelungita si, In consecinta, pentru a incadra cele comise
in baza unei singure norme de incriminare este necesar ca intentia de a savarsi toate episoadele infractionale
(actiuni sau inactiuni) sa apara pana la momentul savarsirii primei actiuni (inactiuni):

a) fie pana la inceperea realizarii primei actiuni (inactiuni),

b) fie in timpul realizarii primei actiuni (inactiuni), dar pana la finalizarea acesteia.

Acelasi moment al aparitiei intentiei unice este relevat in doctrina de catre S.Copetchi, cu prilejul analizei
unor spete practice vizand Incadrarea unor fapte de violare de domiciliu in baza regulilor infractiunii unice
prelungite sau in baza regulilor concursului de infractiuni: ,,incadrarea de o singurd dati in baza alin.(1)
art.179 CP RM este posibila doar dacd: a) inculpatul, din start (panad la momentul savarsirii primei fapte — a
celei comise in jurul orei 15.30) avea intentia de a comite in doud randuri infractiunea de violare de domiciliu,
sau b) intentia de a comite in doud randuri violarea de domiciliu a aparut la inculpat in momentul realizarii
primei fapte de violare de domiciliu, dar pana la consumarea acesteia” [37, p.97].

Momentul aparitiei intentiei raportat la episoadele infractionale comise este redat extrem de bine in legis-
latia Poloniei. Astfel, conform art.12 din Codul penal al Poloniei, infractiunea prelungita presupune ,,savarsirea
a doud sau mai multor fapte [...], in executarea intentiei predeterminate [...]”. EXpresia ,,intentie predetermi-
natd” sugereaza ideea unei intentii din start unice fata de toate faptele savarsite, formata inca pana la punerea
in executare a primei actiuni (inactiuni) infractionale. O expresie similara regasim la art.45 din Codul penal
al Macedoniei de Nord.

De mentionat ca intentia nou-formata (ulterior consumarii primei intentii) demonstreaza prezenta a doud
intentii. In acest caz, fiind prezente doua intentii, cele comise formeaza un concurs de infractiuni, fiecirei
intentii urmand sa i se dea o apreciere distinctd (de exemplu: faptuitorul comite o escrocherie, dupa care, in
baza unei noi intentii, aparute ulterior consumadrii primei intentii (i.e. consumadrii infractiunii de escrocherie),
decide sa mai comita o escrocherie).

Referindu-se la semnele subiective ale infractiunii prelungite, A.N. Kulaghin sustine: ,,Intentia trebuie
recunoscutd drept unica, daca aceasta cuprinde toate faptele comise in mod repetat, incepand cu prima si
terminand cu ultima” [30, p.78]. Corespunzator, intentia unica nu poate cuprinde doar unele episoade infrac-
tionale. Cu alte cuvinte, 1n cazul infractiunii prelungite intentia nu poate fi fragmentata in functie de unele
episoade infractionale. O atare fragmentare inlaturd caracterul unitar al intentiei — trasaturad inerenta infrac-
tiunii prelungite — caz in care intervin regulile de incadrare a infractiunilor comise in concurs.

Care trebuie si fie solutia de calificare in cazul in care doar cateva din actiunile (inactiunile) infractionale
comise sunt cuprinse de o singurd intentie, iar altd actiune (inactiune) este cuprinsa de o intentie diferita?
Evident, in asemenea situatie atestim un concurs de infractiuni: dintre o infractiune prelungita si una non-
prelungita, dar identica cu prima. La aceasta situatie se refera, de exemplu, cazul unui furt savarsit in forma
prelungita prin doua actiuni infractionale (in baza unei singure intentii) succedat de un alt furt (de acelasi fel
cu primul) comis in baza unei noi intentii. Nu este exclusa nici ipoteza unui concurs intre doud infractiuni
prelungite (de acelasi fel).

Ultima trasaturd inerenta infractiunii unice prelungite, indicate expres in dispozitia art.30 CP RM, consta
in unitatea scopului urmarit de faptuitor. Respectiva particularitate caracteristica infractiunii prelungite este
redata expres si in legislatia Letoniei, Georgiei sau a Turkmenistanului. In acelasi timp, in majoritatea cazu-
rilor legiuitorii straini nu includ respectiva trasaturd in definitia infractiunii prelungite. Cel putin, nu o includ
in mod expres (e.g. scopul nu este indicat explicit in legislatia Cehiei, Croatiei, Ungariei, Poloniei, Romaniei,
Portugaliei etc.). In pofida tehnicii legislative folosite la redarea respectivei trasituri, suntem de parere ca
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scopul unic (singular) urmarit de faptuitor tine de esenta infractiunii unice prelungite. Urmarirea unor scopuri
diferite, desi prin savarsirea unor actiuni (inactiuni) infractionale de acelasi fel, anihileaza unitatea intentiei
infractionale si, pe cale de consecinta, natura infractiunii prelungite. Or, In cazul infractiunii prelungite
faptuitorul trebuie si actioneze in baza uneia si aceleiasi intentii in vederea atingerii unuia si aceluiasi tel.
Doar in asemenea conditii apare ratiunea catalogirii celor comise drept infractiune prelungiti. Are dreptate
A.N. Kulaghin cand sustine: ,,Savarsind fapte in mod prelungit, faptuitorul constientizeaza ca fiecare dintre
ele formeaza un pas indreptat spre un scop anumit, apreciindu-le in calitate de etapa in atingerea rezultatului
planificat” [30, p.83].

In alta privinti, vom puncta asupra unor trasturi suplimentare ale infractiunii unice prelungite. Unele
dintre ele sunt deduse in mod implicit din textul art.30 CP RM, in timp ce altele reies din natura juridicd a
unei atare forme a infractiunii unice legale (de exemplu: trasaturi de loc, de timp, circumstante, legatura dintre
episoadele infractionale, durata de timp intre episoade etc.). In legislatiile unor state striine unele dintre aceste
trasaturi sunt consacrate in mod expres in definitia infractiunii prelungite.

De pilda, infractiunii prelungite ii este caracteristic faptul savarsirii actiunilor (inactiunilor) infractionale
la diferite intervale de timp. Din moment ce infractiunea prelungiti este compusi din mai multe actiuni
(inactiuni) prejudiciabile ce formeaza continutul uneia si aceleiasi infractiuni, este logic ca acestea si fie
realizate la diferite intervale de timp. In contrast, realizarea concomitenti a actiunilor (inactiunilor) prejudi-
ciabile imbraca forma unei infractiuni unice simple comise prin mai multe actiuni (inactiuni). Din aceste
motive ne exprimam dezacordul fatd de optica legiuitorului sloven (expusa la alin.(1) art.54 din Codul penal),
care stabileste posibilitatea existentei infractiunii prelungite si in ipoteza savarsirii simultane a doua sau mai
multor infractiuni.

In legislatiile unor state straine, trasatura sus-indicata este consfintiti in mod expres in definitia infractiunii
prelungite. De exemplu, art.81 din Codul penal al Italiei cere ca actiunile (inactiunile) infractionale sa fie
comise in ,,perioade diferite”. In mod similar, art.35 din Codul penal al Romaniei prevede: ,,Infractiunea este
continuatd cand o persoana sivarseste la diferite intervale de timp (sublinierea ne apartine — n.a.) [...]”. De
asemenea, in art.43 din Codul penal al Turciei este inscrisa trasatura privind comiterea infractiunii ,,in momente
diferite”. Respectiva trasatura o regasim la: art.65 din Codul penal al Belgiei, art.26 din Codul penal al Bulgariei,
art.18 din Codul penal al Republicii Malta si la alin.(1) art.61 din Codul penal al Sloveniei.

In context, suscitd interes problema ce vizeazi durata ca atare intre actiunile (inactiunile) infractionale
comise. Aspectul enuntat comportd o importantd practica deosebita. Constatdm ca, din perspectiva practica,
durata intervalului de timp intre actiunile (inactiunile) infractionale comise reprezintd criteriul hotarator in
aprecierea existentei unei intentii infractionale unice fati de cele comise sau a unui cumul de intentii. in
consecinta, respectiva trasatura faciliteazd enorm procesul delimitarii infractiunii prelungite de infractiunea
unica repetata si concursul de infractiuni (ipoteza concursului intre infractiuni de acelasi fel).

Care trebuie sa fie durata intre actiunile (inactiunile) infractionale comise pentru a aprecia cele savarsite
drept infractiune prelungita?

Este limpede ca legea penald nu poate reglementa durata exacta sau aproximativa a intervalului de timp
intre actiunile (inactiunile) prejudiciabile comise pentru a aprecia cele comise in calitate de infractiune pre-
lungitd. Acest lucru e cu neputintd. Durata intervalului de timp trebuie stabilit de la caz la caz. Durata poate
diferentia in functie de natura infractiunii comise. De exemplu, durata intervalului de timp intre episoade
difera in cazul infractiunilor contra vietii sexuale si a infractiunilor contra patrimoniului. In cazul unui viol in
forma prelungitd durata intervalului de timp este mult mai mica comparativ cu o infractiune de escrocherie n
forma prelungitd. Mai mult, durata intervalului de timp poate varia si in cazul infractiunilor de acelasi fel (in
cazul unei infractiuni de escrocherie comisa in forma prelungitd durata intre episoade poate fi mai mare com-
parativ cu o altd infractiune de escrocherie sévarsitd In aceeasi forma). Nu excludem situatia unui interval
suficient de mare intre episoade pentru a fi in prezenta infractiunii prelungite. Prin urmare, durata intervalului
de timp intre episoade constituie un criteriu important, nu si decisiv in aprecierea celor savarsite drept in-
fractiune unica prelungita. Relevanta e unitatea intentiei. Aceasta poate fi desprinsa din alte imprejurari decat
din durata intervalului de timp intre episoade.

Este adevarat ca, in cele mai dese cazuri, numarul intentiilor este dedus din durata intervalului de timp
intre actiunile (inactiunile) infractionale comise. Cu cét distanta intre episoade este mai mare, cu atit mai mult
sporeste riscul evaluarii celor comise drept concurs de infractiuni (fiecarei actiuni (inactiuni) prejudiciabile
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comise corespunzandu-i o intentie diferitd). De aceea, de regula, pentru a incadra actiunile (inactiunile) pre-
judiciabile comise in baza unei singure norme (potrivit regulilor infractiunii unice prelungite) se impune
identificarea unui interval scurt sau relativ scurt intre episoadele infractionale. In caz contrar, prezenta unui
interval mare intre actiunile (inactiunile) prejudiciabile comise instituie prezumtia unui concurs de intentii si,
corespunzator, a unui concurs de infractiuni.

Din perspectiva comparatd, remarcam ca legiuitorul polonez si cel ungur opereaza anume cu adjectivul
»scurt” la caracterizarea intervalelor intre actiunile (inactiunile) infractionale comise. Asadar, conform art.12
din Codul penal al Poloniei, pentru a fi in prezenta infractiunii prelungite este necesar ca faptele sa fie comise
,la intervale scurte de timp (sublinierea ne apartine — n.a.)”. Acelasi lucru este stipulat la alin.(2) sectiunea 6
din Codul penal al Ungariei.

In fine, in acord cu pct.28 din hotararea in cauza Rohlena impotriva Cehiei ,,infractiunea continuati consti
din mai multe actiuni sau inactiuni [...] savarsite la intervale mici de timp” [21].

Suplimentar la trasaturile sus-descrise, in legislatiile unor state sunt specificate si alte particularitati inerente
infractiunii prelungite (de reguld, de ordin obiectiv). Astfel, alin.(1) art.45 din Codul penal al Macedoniei de
Nord stabileste urmatoarele: ,,Faptuitorul ce savarseste infractiunea utilizind aceeasi relatie permanenta,
aceleasi ocazii sau alte circumstante similare [...]” [38]. La alin.(1) art.54 din Codul penal al Sloveniei infrac-
tiunea continuata este caracterizata in felul urmator: ,,[...] in ceea ce priveste locul, metoda si alte imprejurri
comune, reprezintd o activitate uniforma” [39]. Norma de la alin.(2) art.30 din Codul penal al Portugaliei
prevede drept trasaturi ale infractiunii continuate: ,,a) protectia aceluiasi bun juridic; b) savarsirea infractiunilor
intr-0 maniera esential omogena; c) savarsirea infractiunilor in contextul aceleiasi situatii exterioare”. Potrivit
legislatiei Cehiei, este imperios ca actiunile (inactiunile) infractionale comise sa fie legate ,,prin acelasi mod
de operare si printr-o stransa coincidentd a momentului si obiectului unui atac”. In acord cu alin.(10) § 122
din Codul penal al Slovaciei, faptele ce formeaza infractiunea prelungita trebuie sa fie ,,legate intre ele in
mod obiectiv in ceea ce priveste momentul, modul de comitere si obiectul lor [...]”. Tar conform legislatiei
Croatiei, intre episoadele infractionale ce formeaza infractiunea prelungitd trebuie sd existe ,,0 legaturd in
timp si spatiu”.

Deci, printre alte semne obiective evidentiem:

— identitatea sau omogenitatea imprejurarilor in care sunt comise actiunile (inactiunile) infractionale

(Macedonia de Nord, Slovenia);
— identitatea sau omogenitatea metodei de savarsire a actiunilor (inactiunilor) infractionale (Portugalia,
Cehia, Slovacia);

— legdtura sau unitatea de spatiu (Croatia, Slovenia);

— coincidenta obiectului protectiei penale (Portugalia, Cehia, Slovacia).

In legiturd cu ultima particularitate apare discutabil aspectul ce vizeazi victima unei infractiuni prelungite
(este cazul infractiunilor in care victima este semn obligatoriu). Mai exact, intereseaza dacid identitatea
victimei este trasatura necesara pentru existenta infractiunii prelungite. De pilda, conform art.12 din Codul
penal al Poloniei ,,conditia pentru a considera o singura infractiune este ca partea vatimata si fie aceeasi”. In
mod asemanator, alin.(2) sectiunea 6 din Codul penal al Ungariei prevede in calitate de conditie a infractiunii
prelungite ,,atentarea impotriva aceleiasi victime”. Conform alin.(2) art.61 din Codul penal al Serbiei, ,,infrac-
tiunile impotriva unei persoane pot fi infractiuni continuate numai atunci cand sunt savarsite impotriva aceleiasi
persoane”.

Si dispozitia de la alin.(1) art.35 din Codul penal al Romaniei cerea ca infractiunea continuata sa fie
savarsita ,,impotriva aceluiasi subiect pasiv”. Ulterior, expresia in cauza a fost declaratd neconstitutionala
prin Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.35 alin.(1) si ale art.39 alin.(1) lit.b) din Codul penal, nr.368 din 30 mai 2017 [40]. In argumentarea pozitiei
sale Curtea Constitutionala a statuat: ,,Curtea constata ca imposibilitatea retinerii infractiunii in forma conti-
nuatad — dacé nu este indeplinitd conditia unitatii subiectului pasiv in cazul savarsirii de citre o persoana la
diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii, a unor actiuni sau inactiuni care prezinta, fiecare
in parte, continutul aceleiasi infractiuni —, avand drept consecinta obligarea instantei de judecata la aplicarea
regulilor concursului de infractiuni, creeaza discriminare intre autorul faptei si o persoand care savarseste la
diferite intervale de timp, in realizarea aceleiasi rezolutii, actiuni sau inactiuni care prezinta, fiecare in parte,
continutul aceleiasi infractiuni ca si In cazul primului faptuitor, insd cu indeplinirea conditiei unitatii subiectului
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pasiv. Curtea observa ca persoanele in cauza se afla in situatii similare, din perspectiva gravitatii faptei
savarsite si a periculozitatii faptuitorului, indiferent daca este sau nu indeplinita conditia unitatii subiectului
pasiv. Cu toate acestea, autorii faptelor mentionate beneficiaza de un tratament juridic diferit ce are efect
asupra regimului sanctionator aplicabil” [40].

Plus la aceasta, uneori faptuitorul nici nu are in reprezentarea sa faptul atentarii asupra mai multor victime.
In viziunea acestuia, conduita sa infractionald (constituita din mai multe actiuni (inactiuni)) este indreptati
asupra unei singure victime (e.g. sustragerea pe ascuns dintr-un apartament a unor bunuri apartinand unor
proprietari diferiti). in alte cazuri, faptuitorul are o reprezentare nedeterminati privind numarul victimelor
sau chiar indiferenta. Rationamente similare regasim la pct.23 din Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei
sus-indicata: ,, Tratamentul diferentiat nu 1si géseste insa nicio justificare obiectivad si rezonabila, avand in
vedere ca unitatea subiectului pasiv poate fi un element necunoscut faptuitorului si, prin urmare, aleatoriu si
exterior vointei acestuia, astfel Incat nu poate constitui un criteriu legal/obligatoriu de diferentiere intre in-
fractiunea continuatd si concursul de infractiuni. Astfel, in timp ce unitatea rezolutiei infractionale este un
criteriu obiectiv, intrinsec, care tine de procesul cognitiv specific comportamentului infractional, fiind, implicit,
controlabil de catre subiectul activ, unitatea subiectului pasiv constituie un criteriu exterior vointei faptuito-
rului, independent de acesta, si, pentru acest motiv, nejustificat” [40].

Aceste argumente demonstreaza ca ,,unitatea victimei infractiunii (subiectului pasiv)” nu trebuie privita in
calitate de trasatura (conditie) obligatorie a infractiunii unice prelungite. De altfel, majoritatea legiuitorilor
straini nu indica o atare conditie In dispozitia normei ce defineste infractiunea prelungitd. Aceeasi cale este
urmata de legiuitorul moldav. Conditia privind unitatea victimei infractiunii nu transpare implicit nici din
textul art.30 CP RM. Din contra, continutul dispozitiei art.30 CP RM ofera, pe buna dreptate, posibilitatea
aprecierii celor comise ca fiind infractiune prelungita si in ipoteza in care faptuitorul, in baza unei intentii
unice §i a unui scop unic, prin mai multe actiuni prejudiciabile identice, atenteaza asupra unor valori sociale
inerente unor victime diferite. Aceeasi abordare este sesizata in practica judiciara.

O atare posibilitate reiese, inclusiv, din textul unor semne circumstantiale agravante inscrise in continutul
unor norme incriminatoare. De exemplu, semnul calificativ ,,asupra a doua sau mai multor persoane” denota

Concluzii

La reglementarea infractiunii prelungite remarcam o coliziune juridica: din perspectiva elementului ma-
terial, pe de o parte, infractiunea prelungita este definitd stricto sensu (prin raportare doar la actiunea pre-
judiciabila (alin.(1) art.30 CP RM)), iar, pe de alta parte, momentul consumarii sale este determinat in functie
de ambele forme ale faptei prejudiciabile (alin.(2) art.30 CP RM). Respectand litera legii, constatdm ca, in
sensul alin.(1) art.30 CP RM, prin actiuni (inactiuni) identice trebuie de inteles actiunile (inactiunile) infrac-
tionale prevazute la acelasi articol (in cazul articolului fara alineate si litere), la acelasi alineat (in cazul arti-
colului format doar din alineate) sau la aceeasi literd (in cazul articolului format din alineate si litere). Savar-
sirea unor actiuni (inactiuni) infractionale diferite (non-similare, non-identice), chiar si in baza unei intentii
unice, nu poate forma o infractiune unica prelungita, ci un concurs de infractiuni. In legislatiile unor state
strdine sunt exceptate din categoria faptelor penale pasibile si ia forma prelungitd anumite infractiuni contra
persoanei (e.g. Codul penal al Croatiei, Codul penal al Turciei).

La aprecierea existentei unei infractiuni prelungite nu intereseaza fiecare episod infractional (actiunea sau
inactiunea comisa), ci ansamblul episoadelor infractionale. Pe cale de consecinta, la calificarea unei infractiuni
prelungite trebuie luata in calcul totalitatea actiunilor (inactiunilor) infractionale, nu insé o actiune (inactiune)
separati. In cazul unei infractiuni prelungite faptuitorul trebuie si constientizeze ci actiunile (inactiunile)
prejudiciabile comise constituie episoade ale unei singure infractiuni. Faptuitorul trebuie sd inteleaga ca
actiunile (inactiunile) savarsite nu trebuie privite separat, ci ca parte componenta a unei activitati infractionale
de durata. Aceasta constientizare lipseste in cazul in care faptuitorul manifestd imprudenta.

Pentru a aprecia cele savarsite drept infractiune prelungita si, in consecintd, pentru a incadra cele comise
in baza unei singure norme de incriminare, este necesar ca intentia de a savarsi toate episoadele infractionale
(actiuni sau inactiuni) sd apard pana la momentul savarsirii primei actiuni (inactiuni): a) fie pana la inceperea
realizdrii primei actiuni (inactiuni), b) fie in timpul realizarii primei actiuni (inactiuni), dar pana la finalizarea
acesteia. Durata intervalului de timp intre episoade constituie un criteriu important, nu si decisiv, in aprecierea
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celor savarsite drept infractiune unica prelungitd. Relevantd e unitatea intentiei. Aceasta poate fi desprinsa
din alte imprejurari decat din durata intervalului de timp intre episoade.

Unitatea victimei infractiunii (subiectului pasiv) nu trebuie privita in calitate de trasatura (conditie) obli-

gatorie a infractiunii unice prelungite. De altfel, majoritatea legiuitorilor strdini nu indica o atare conditie in
dispozitia normei ce defineste infractiunea prelungita. Aceeasi cale este urmata de legiuitorul moldav.
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