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RAPORT CU OBIECTUL DREPTULUI MEDIULUI
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Avrticolul prezinta conceptualizarea reflectarii atributelor dreptului de proprietate asupra obiectelor de mediu ce pot
fi si obiectele dreptului de proprietate. Limitarea atributelor dreptului de proprietate pentru a conserva si reduce exploa-
tarea resurselor naturale este vitald pentru posibilitatea aplicarii conceptului de drept de proprietate pentru aceste obiecte
specifice. Respectiv, aici vor fi analizate formele de limitare a acestor atribute si cum sunt ele manifestate prin prisma
legislatiei si conceptualizate in doctrind. Sunt predispuse acele rigori de utilizare a resurselor naturale si ideile ce rezida
in aplicabilitatea dreptului de proprietate asupra lor.

Cuvinte-cheie: obiecte de mediu, resurse naturale, drept de proprietate, folosintd rationald, dispozitie limitatd, posesie.

RATIONAL MANIFESTATION OF PROPERTY RIGHTS ATTRIBUTES

IN RELATION TO THE OBJECT OF ENVIRONMENTAL LAW

This article presents the conceptualisation of the reflection of the attributes of the property right on the environmental
objects that can be also the objects of the property right. Limiting the attributes of property rights to conserve and reduce
the exploitation of natural resources is vital to the possibility of applying the concept of property rights to these specific
objects. Respectively, we will analyse the forms of limitation of these attributes and the way they are manifested
through the prism of the legislation as well as conceptualized in the doctrine. Predisposed are those rigors of use of
natural resources and the ideas that reside in the applicability of the property right on them.
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Introducere

In retorica dreptului civil, un drept de proprietate este conceptualizat ca o entitate ermetici, complet izolata
de lumea exterioard. Fiecare entitate este delimitatd de granitele sale. In cadrul acestor granite, proprietarul
este suveran. Urmand riguros aceasta conceptie, tarile de drept civil nu au facut distinctii intre activitatile
care se desfasoara in afara granitelor proprietitii care o pot afecta pozitiv (precum amenajarea unei gradini in
beneficiul pamantului din vecindtate) si activitati care pot afecta proprietatea in mod negativ (de exemplu,
construirea unui cimitir ce aduce prejudicii valorii pamantului din vecinatate) [1 p.129]. Observam cum factorii
externi, care aparent nu influenteaza asupra obiectului propriu-zis si manifestarile atributelor dreptului de
proprietate asupra obiectului, pot influenta anumite calitati ale acestuia. Constructia respectiva inchisa, de
fapt, a impiedicat pentru o perioada indelungata tratarea problemelor legate de terenuri sub aspectul dreptului
obligational (delictele). De asemenea, este de mentionat cd common law abordeaza strategic problematica
data sub denumirea de reasonable use (folosinta rezonabild), care presupune ideea unei utilizari ce nu ar
prejudicia subiectii din jur. Teoria folosirii rezonabile explica dreptul proprietarului riveran de a utiliza in
mod rezonabil apa sa pentru dorinte naturale sau artificiale. Conform teoriei utilizarii rezonabile, fiecare
proprietar are dreptul de a folosi orice apa, cu conditia ca utilizarea sa fie rezonabild in raport cu terenurile
riverane. Proprietarii de terenuri situate langa un rau sau un parau au dreptul sa utilizeze in mod rezonabil
apa care curge pe langd pamantul lor pentru dorintele lor naturale sau artificiale. Pentru prima data aceasta
teorie a fost abordata si discutatd in cazul Scott v. Slaughter, 237 Ark. 394, 397 (Ark. 1963) [2]. Aceasta
teorie se bazeaza pe necesitatea si dorinta de a obtine beneficii mai mari din utilizarea obiectelor aflate in
proprietate, dar acestea trebuie sa fie facute intr-un cuantum rezonabil.

Metodele aplicate sunt cele traditionale de cercetare, si anume: logica, gramaticald, istorica, observatiei,
sistemica, deductiei si inductiei, precum si metoda sintezei si comparatiei. Studiul este o manifestare teoretica a
conceptiilor teoretico-practice referitoare la manifestarea dreptului de proprietate asupra obiectelor de mediu.

Rezultate si discutii

Existd un principiu general comun in toate sistemele juridice care introduce obligatia de a evita folosirea
(sub aspect extensiv) proprietdtii intr-un mod care cauzeaza prejudicii substantiale si inacceptabile unui tert
sau unei comunitati. Acest principiu este extensiv prezent in majoritatea sistemelor de drept, regasindu-se in

195


https://doi.org/10.5281/zenodo.5795976

STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2021, nr.11

Seria “Sliinle Sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p-195-199

§ 823 BGB, art.1382 din Codul napoleonian si in alin.(5) art.500 din Codul civil al Republicii Moldova si,
dupa cum a fost mentionat anterior, in precedentele judiciare din tarile common law. Problema respectiva
poate fi tratata si sub conceptul abuzului de drept. Insd, aceastd problema este tratata diferit de diverse sisteme
de drept. In unele sisteme ideea abuzului de drept este consideratd contradictorie din punct de vedere logic,
argumentandu-se ca este stranie situatia cand este conferit un drept de proprietate ca mai apoi sa-i fie refuzata
protectia din cauza ca s-a abuzat de uzul acestui drept. Unde se afla granita intre uzul original conferit de
dreptul de proprietate si un abuz? De exemplu, in timp ce utilizarea tipica a unei carti este pentru a fi citita si
acesta este motivul pentru care cei mai multi oameni o cumpara, unora s-ar putea sa le placa sa aprinda focul
Cu ea, sau, chiar daca sunt agramati, sa faca parada de biblioteci rafinate. Niciun sistem juridic nu poate refuza
protectia proprietarului idiosincratic al acestor carti, pretinzand ca el a facut abuz de dreptul sau de proprie-
tate [1, p.131]. Respectiv, evolutia acestei institutii propri-uzise a avut o alta conotatie in acele sisteme de
drept, care nu accepta institutia data sub forma ei generala, propunandu-se anumite institutii alternative: de
exemplu, in Codul civil al Italiei (art.833) se propune institutia de aemulatio — Atti di’emulazione — ce ar fi
tradusa ca actiuni de rea-credintd. Acest articol prevede ca proprietarul nu are dreptul sa actioneze pe pro-
prietatea sa in asa fel incat sd afecteze terte persoane. Dupa modificarile recente operate in Codul civil al
Republicii Moldova, legiuitorul autohton a considerat ca ar fi benefic sa se expuna si el asupra ideii de abuz
de drept in art.13 alin.(1): Niciun drept subiectiv nu poate fi exercitat predominant in scopul de a cauza altei
persoane un prejudiciu sau a-i dauna in alt mod (abuzul de drept). Observam, insa, ca, desi intitulat abuzul
de drept, acesta mai mult se incadreaza in situatiile anterior prevazute, si anume — in actiunile cu rea-credinta.
Toate aceste principii duc la o concluzie clard in ceea ce priveste protectia proprietarului de anumite inter-
ferente exterioare ce ar produce disconfort in utilizarea bunului sau. Aceste limitari sunt impuse pentru toti
cu ideea de a mentine ordinea publica si a nu crea litigii nedorite pentru subiectii ce consuma sau utilizeaza
bunuri 1n apropiere unul de altul. Totodata, acestea faciliteaza o altd idee — referitor la cooperarea si rationa-
mentul utilizarii bunurilor aflate n gestiune.

Luand in considerare cele expuse anterior, referitor la limitele dreptului de proprietate in general, referitor
la tangenta acestora cu obiectele de mediu, este necesar s determinam care sunt acele manifestari ale acestora
in reglementarile dreptului de proprietate si care este unghiul lor specific in raport cu bunurile de mediu ce
pot fi obiecte ale dreptului de proprietate. Pentru a studia mai amanuntit acest fenomen este necesar sa dese-
cam acele trei atribute ale dreptului de proprietate — posesia, folosinta si dispozitia — si sa constatam cand si
cum are loc limitarea intinderii acestora in dependenta de obiectul specific ce ne afecteaza pe noi.

Folosinta limitata

Conceptul legat de folosintd a fost abordat si anterior in ceea ce tine de principiile generale ale proprietatii
asupra obiectelor de mediu, insd conceptele generale stipulate aici vor urmari nemijlocita interpretare a atri-
butului de folosinta a dreptului de proprietate. Termenul respectiv este folosit pentru prima data in legislatie
in Legea cu privire la protectia mediului inconjurator din 16.06.1993, in art.1. Relatiile omului si ale societatii
cu mediul sunt reglementate de Constitutie, de legea numita supra si de prevederile altor legi si acte legislative
ce tin cont de problematica protectiei mediului si folosirii rationale a resurselor naturale.

Ce ar presupune termenul ,,folosinta rationala” ramane la discretia legiuitorului. Sintagma respectiva poate
fi talmacita sau privita din mai multe puncte de vedere. Un punct de vedere ar fi utilizarea unui resurs natural
in asa fel incat atingerea lui sa nu prejudicieze nici mediul inconjurator, nici sursa respectiva de resurse natu-
rale. O alta interpretare ar putea fi sub aspect economic — valorificarea rationala la maximum a resursei res-
pective pentru a obtine un venit cat mai impunator de pe o suprafatd sau cantitate minima.

Dreptul la folosintd ca atribut al dreptului de proprietate se manifesta diferit in dependentd de bunul
detinut in proprietate. De exemplu, Codul civil prevede posibilitatea limitarii dreptului de folosinta sau
dispozitie a unor categorii de proprietari in dependentd de bunurile care le au in posesie.

Cand vorbim despre limitele dreptului de proprietate in general, existd mai multe cazuri cand aceasta este
posibil. Cand discutam despre limitele dreptului de proprietate doctrina prevede doua categorii: limitele obiec-
tive (sau materiale) si limitele legislative. Limitele obiective (materiale) sunt definite de insasi intinderea in
spatiu a obiectului, limitand odata cu obiectul si ideea de drept de proprietate asupra lui. Limitele legislative
sunt acele limite pe care statul le stabileste pentru a proteja anumite valori sau alti subiecti de drept, cum ar
fi, de exemplu, limitele dreptului de proprietate in probleme ce tin de dreptul de vecinatate (aici in mare parte
este vorba despre limitarea dreptului de folosinta) sau limitele dreptului de proprietate in ceea ce tine de
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posibilitatea exproprierii terenurilor agricole (limitarea dispozitiei), sau restrictia aplicata terenurilor agricole
cu bonitate Tnaltd de a fi utilizate doar in scopul agricol; adica, iardsi avem o restrictie a folosirii bunului de-
terminata de destinatia terenului. Subiectul respectiv este unul destul de important pentru abordarea proble-
maticii noastre.

De mentionat ca relatiile legate de folosirea componentelor de mediu, avand ca obiect resursele naturale,
pot sa se refere la obiectul dreptului civil si, prin urmare, pot fi parte a raporturilor civile. Aceasta se explica
prin faptul ca expresia ,,folosirea componentelor de mediu” este legata de problema dreptului de proprietate,
dreptului de uzufruct, dreptului de servitute, dreptului de gaj etc. insa, referitor la dreptul mediului, avem ca
obiect al raporturilor de mediu un drept specific, si anume — folosirea rationala. Instituirea acestui drept specific
deriva din faptul ca realizarea unei protectii a factorilor de mediu, fara o reglementare a unei folosinte rationale
a componentelor mediului, nu ne poate oferi realizarea scopului general al dreptului mediului [3, p.31].

Ce inseamna folosire rationala? Folosirtea rationala trebuie sa fie Interpretata drept o folosire limitata a
proprietarului in posesia unui resurs natural, sau in cazurile in care activitatea subiectului respectiv poate sau
afecteaza nemijlocit mediul si prin activitatea acestuia explotativa poate produce deteriorari ale mediului
ambiant. Adica, este vorba despre anumite limite impuse proprietarului sau posesorului de exploatare a unui bun
care afecteaza sau ar putea afecta mediul ambiant. Aceste limite de obicei sunt impuse de catre stat prin elabo-
rarea legislatiei in domeniul respectiv. Un alt termen care ar putea fi folosit, sau este folosit in acest aspect in
doctrina (dupa parerea noastra, mai reusit) este ,,folosinta oneroasa limitata” [4, p.13] sau ,,folosinta limitata
in interes public” [Ibidem, p.16]. Termenii respectivi redau, de fapt, caracterul actiunilor din perspectiva per-
soanelor fizice sau juridice ce detin in proprietate bunuri care ar putea afecta nemijlocit mediul inconjurator,
sau exploatarea lor duce la afectarea nemijlocitd a mediului inconjurator.

Folosinta oneroasa limitatd exprima caracterul restrans al proprietarului de a exploata bunul care este un
resurs natural, care poate afecta mediul, intr-un mod ce nu-i va permite exploatarea la maximum a acestuia
din cauza riscului de uzura sporita sau deteriorare, sau din imposibilitatea conservarii resursului natural sau a
mediului inconjurator.

Folosinta limitata in interesul public exprima un alt aspect al fenomenului, dar tratat sub alt asect. Astfel,
observam ca iarasi este vorba despre limitarea atributului de folosinta, doar ca aici avem indicarea scopului si
a faptului ca limitarea respectiva se face in folosul comunitatii.

Consideram abordarea intrebarii respective destul de interesanta si utila pentru prezent. Folosinta obiecti-
velor strategice pentru dezvoltarea normald a unei comunitati poate fi pusa in pericol din cauza necunoasterii
sau abuzului care are loc in raport cu acestea. Exploatarea resurselor naturale fara o oarecare limita duce ne-
mijlocit la epuizarea lor si la distrugerea calitatilor de mediu in care s-au format si au existat. Folosinta rationald
trebuie sa fie un termen mai des utilizat, deoarece ar permite publicului sa traga la raspundere proprietarii care
prin actiunile lor duc la deteriorarea sau inrautitirea conditiilor de mediu.

Posesia limitata

Manifestarea posesiunii este un element-cheie pentru posibilitatea exercitarii dreptului de proprietate.
Conceptul de posesiune drept atribut al dreptului de proprietatea este definit in doctrind intr-o multitudine de
forme si continand diverse elemente definitorii. Posesiunea este stapanirea de fapt a bunului, exercitata de
proprietar si protejata de forta coercitiva a statului, impunandu-i pe terti de a se abtine de la actiuni ce ar in-
curca posesia [5, p.82]. Posesiunea este acel atribut al dreptului de proprietate bazat pe lege (sau asigurat juridic)
care da persoanei posibilitatea de a avea la sine bunul si de a-1 intretine in gospodaria sa [6, p.27]. Definitia
cea mai simpla si acceptatd ar fi ca posesiunea reprezinta stapanirea in fapt a bunului.

Fiind un element indispensabil, posesia manifesta esenta si puntea de legatura in exercitarea celorlalte
atribute. Fara a fi posibila posesia, este imposibil de a discuta despre existenta unui drept de proprietate asupra
bunului. Anume acest criteriu manifesta si explica posibilitatea incadrarii diverselor obiecte in componenta
dreptului de proprietate. Insa, odati ce este posibild posesiunea, aceasta nu este numaidecat si fie exercitata
de proprietar, fiind posibild exercitarea acesteia de cétre o alta persoand, dar in interesul proprietarului. Cu
referire la limitarea posesiei in raport cu obiectele de mediu, trebuie sa abordam problematica respectiva sub
un unghi mai delicat. Unica posibilitate pe care o depistam este situatia cand este o limita materiala asupra
unui obiect al mediului. Pentru a elucida situatia respectiva ar fi binevenit sa aducem un exemplu: Avem in
proprietate un teren pe teritoriul caruia curge un parau, ne aflam in situatia cand pe teritoriul nostru trece
constant o cantitate anumita de apa; respectiv, apare intrebarea: ce drepturi avem noi asupra acestui bun? Din

197



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2021, nr.11

Seria “Sliinle Sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p-195-199

logica enuntatd anterior s-ar putea de spus ca din momentul patrunderii apei pe teritoriul nostru ea este pro-
prietatea noastrd si odata cu iesirea acesteia de pe teritoriul nostru, aceasta nu mai este. Respectiv, asupra
unui astfel de fenomen instabil este destul de greu de a instaura un drept de proprietate care s-ar conforma
principiilor stipulate de-a lungul anilor. Fix aceeasi situatie se poate de analizat in raport cu aerul atmosferic,
care este o resursa ce circula liber de pe proprietéti pe proprietati si manifestarea dreptului de proprietate nu
se manifestd asupra aerului ca substanta propriu-zisa, ci asupra fasiei determinate in baza teritoriului sau te-
renului. Facand trimitere la art.463 alin.(1) CC RM, care prevede: Proprietatea terenului se intinde si asupra
subsolului si a spatiului de deasupra terenului, cu respectarea limitelor legale, observam ca acesta este atent
in cazul dat de a da caracterizarea intinderii dreptului de proprietate. Prin urmare, unica acceptiune care ar putea
fi studiata in raport cu limitele dreptului de a poseda, ca atribut al dreptului de proprietate, este ca acesta nu
poate fi limitat. Proprietarul sau poseda bunul sau nu il poseda si imposibilitatea de a-1 poseda conditioneaza
de altfel existenta sau inexistenta dreptului de proprietate asupra obiectului in cauza.

Dispozitia limitata

Dispozitia limitatd ca atribut a dreptului de proprietate se manifesta exclusiv prin imposibilitatea sau
posibilitatea conditionata de a transmite in proprietate obiectele de mediu. Conditionarea acesteia poate fi de
diversa natura, dar In majoritatea cazurilor se refera la calitatea subiectului in méinile caruia sunt transmise
acestea. Prin dispozitie se intelege posibilitatea stabilirii statutului juridic al bunurilor (vanzarea, transmiterea
prin mostenire, donarea etc.). Ca rezultat al exercitarii dreptului de dispozitie, proprietarul intrd in relatii
juridice cu persoane terte [7, p.60]. Dispozitia este acel atribut care determina si ii este caracteristica doar
proprietarului. Daca celelalte atribute pot fi cedate si exercitate de cétre alte persoane 1n cadrul altor raporturi
de drept, incepand cu cele obligationale si finisand cu cele reale (drepturile reale limitate), atunci in cadrul
dispozitiei acest lucru nu este posibil. Sunt insa situatii cadnd unui subiect i sunt atribuite niste forme limitate
de dispozitie, ca, de exemplu, in cazurile sublocatiunii. Caracterul acestui atribut manifesta dorinta proprie-
tarului de bun de a intra in raporturi de diversa natura cu alte persoane. O problema abordata in doctrina este
urmitoarea: care ar fi diferenta dintre atributul de folosinta si cel de dispozitie? Intr-o oarecare retorici este
posibila argumentarea cd eu ca proprietar folosesc bunul prin faptul ca il transmit in posesie, folosintd sau
chiar proprietate altei persoane. In literatura de specialitate exista diferite pareri asupra continutului si core-
latiei dintre dreptul de folosinta si cel de dispozitie. De exemplu, M.M. Agarkov si A.V. Venedictov atribuie
dispozitiei bunului si distrugerea lui. Altii, de exemplu D.M. Ghenkin, sunt de o altd parere, si anume — ca
distrugerea bunului este rezultatul folosintei bunului si nu al dispozitiei. Acestia din urma isi argumenteaza
opinia prin urmatoarele probe: orice folosire a bunului duce, in ultima instanta, la distrugerea lui. Unele bunuri
sunt distruse printr-un act de folosintd (materie prima, petrol), altele — prin folosinta indelungata (bunuri
determinate individual) [7, p.59]. Se aduce argumentul ca, de fapt, distrugerea bunului aflat in proprietate ce
nu rezulta din consumarea produsului este un fenomen foarte rar. Dorinta proprietarului de a se debarasa de
un obiect anumit fara a urmari scopul utilitatii lui, dar si dorinta de a inceta legatura cu acesta se manifesta
prin ideea de a dispune de bun. Desi rar, acesta nu poate fi atribuit unei alte conceptii si manifesta dorinta pro-
prietarului de a dispune in forma respectiva de bunul sau. In concluzie, poate fi stipulata principala deosebire
dintre folosinta si dispozitie ca atribute ale dreptului de proprietate: folosinta se manifesta prin utilizarea si
exploatarea calitatilor utile ale bunului, iar dispozitia manifestd schimbarea statutului juridic al bunurilor
stabilit prin diferite tipuri de acte [5, p.102].

Limitarea dispozitiei, dupa cum a fost stipulat anterior, este in raport cu posibilitatea de a incheia anumite
tipuri de acte in raport cu anumite tipuri de subiecti. Pentru a aduce argumente in favoarea acestei idei, aducem
drept exemplu art.539 CC RM intitulat ,,Instrdinarea bunurilor” care prevede: Dacd, in temeiurile previzute
de lege, persoana a dobdndit dreptul de proprietate asupra unui bun care, conform legii, nu poate sa-i apartind
cu drept de proprietate, proprietarul este obligat sa instraineze bunul timp de un an din momentul dobandirii
dreptului de proprietate sau in alt termen stabilit de lege. Din acest articol extragem ideea ca sunt situatii
cand nu toti subiectii sunt imputerniciti sa detina in proprietate anumite lucruri. intrebarea care este logic si
apard: in raport cu care obiecte este impusa aceasta interdictie si, ulterior, in raport cu care subiecti si in baza
caror principii? Pentru inceput vom da exemplul conform caruia doar cetétenii Republicii Moldova pot detine
in proprietate terenurile agricole. Articolul 6 al Legii privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare
a pamantului, nr.1308 din 25.07.1997, stipuleaza ca dreptul de vanzare-cumparare a terenurilor cu destinatie
agricola apartine statului, persoanelor fizice cetateni ai Republicii Moldova, precum si persoanelor juridice al
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cror capital social nu contine investitii striine. In cazul in care cetitenii straini sau apatrizii devin proprietari
de terenuri cu destinatie agricola sau ale fondului silvic prin mostenire legala sau testamentara, ei au dreptul
de a le instrdina prin acte juridice intre vii numai cetatenilor Republicii Moldova. Observam ca legiuitorul
specifica cine si cui ii poate fi dat in proprietate un teren agricol. In cazul nostru calitatea de proprietar este
strans legata de calitatea de cetatean.

In acelasi timp, in Legea cu privire la arenda in agricultura, nr.198 din 15.05.2003, este dati definitia pentru
arendas, acesta fiind persoana fizica si/sau persoana juridica, cu domiciliul (sediul) in Republica Moldova,
care ia in arenda bunuri agricole. Bunurile agricole nu se limiteaza doar la terenurile agricole, ci sunt mijloace
fixe, cum ar fi terenuri cu destinatie agricola, inclusiv din intravilanul localitatilor, si ale fondului de rezerva,
magini, utilaje si instalatii destinate lucrarilor agricole, constructii, inclusiv constructii hidrotehnice, platforme
si spatii de depozitare destinate pastrarii productiei agricole, cu terenurile aferente acestora, animale care se
folosesc in procesul agricol si, dupa caz, mijloace circulante. Observam ca in contractul de arenda nu se face
o referire restrictiva asupra nationalitatii subiectului. Aici avem important doar criteriul de domiciliu pentru
desfasurarea si obtinerea unui astfel de statut. Se poate face asemanarea cu sistemul de drept anglo-saxon,
unde indicele de baza pentru determinarea unei legi aplicabile, precum si pentru determinarea apartenentei
unui individ la un sistem anumit al unei tari este anume cel al domiciliului sau resedintei, intrucat cetatenia
prin conditionarea calitatii de rezident a persoanelor care urmaresc a fi arendasi.

Prin urmare, ajungem la concluzia ca dreptul de proprietate, atunci cand este posibil de a fi exercitat in
raport cu obiectele de mediu, se manifesta prin anumite ingradiri supuse proprietarului ce reies nemijlocit din
calitatea lucrului improprietarit. Aceste limitari sunt impuse cu scopul de a respecta anumite principii de
gestiune a obiectelor de mediu in cadrul proprietatii.
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