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Exceptiile de procedur civila, de rand cu sanctiunile procedurale, sunt pilonii de baza ai procesului civil. in prezentul
articol se analizeaza exceptia de tardivitate in procedura civila si dificulttile ce apar la invocarea si examinarea acesteia. in
special, sunt abordate dreptul participantilor la proces de a invoca exceptia de tardivitate, admiterea sau respingerea acesteia,
decaderea din acest drept, exceptiile de la regula, imputernicirile instantei de judecata la examinarea acestei aparari pro-
cesuale si studiu de caz. Sunt inaintate propuneri de imbunatatire a cadrului legal susceptibile sa ofere solutii la proble-
mele nuantate.
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PRACTICAL ASPECTS OF THE EXCEPTION OF PRESCRIPTION

Civil procedure exceptions, along with procedural sanctions are the main pillars of the civil procedure. This article
analyses the exception of tardiness in the civil procedure and the difficulties which occur  upon its invocation and
examination. In particular, it refers to the right of the participants in the process to raise the exception of tardiness, its
admission or rejection by the court, loss of right to raise the exception of tardiness, exception to the general rule to raise the
exception of tardiness, court’s empowerments to examine this procedural defence and case study. Suggestions are made
to improve the legal framework, capable of offering solutions to the nuanced issues.

Keywords: civil procedure, civil procedure exceptions, exception of tardiness, trial of the case, merits of the case,
prescription, powers of court, evidence.

Introducere

Odata cu adoptarea modificarilor Codului de procedura civila (in continuare — CPC RM), aprobate prin
Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative, nr.17 din 05 aprilie 2018 [1], in Codul de pro-
cedura civila a fost inclus un articol nou, cu numarul 186%, care pune in aplicare institutia exceptiei de tardi-
vitate sub o altd forma, raportat la perioada de pana la modificari.

Din start, observam ca legiuitorul a pus in valoare o exceptie de procedura civild, care a modificat in esenta
derularea procesului civil in fata instantei atunci cand actiunile inaintate sunt prescrise. lar prin noua regle-
mentare, pe de o parte, la indemana participantilor la proces s-a pus un instrument de aparare, iar, pe de alta
parte, s-a consolidat rolul judecatorului la faza pregatirii cauzei pentru dezbateri, pentru organizarea derularii
in termeni optimi a procesului si excluderea activitatii procesuale inutile, cAnd sunt supuse examindrii cereri
inaintate tardiv sau anumite pretentii din acestea.

Evaluand practica judiciard nationald anterioara, pand la modificarile operate In Codul de procedura civila
prin Legea nr.17 din 05 aprilie 2018, constatam ca in cauzele unde se invoca tardivitatea actiunii inaintate de
pe cale de exceptie instanta se putea pronunta exclusiv prin hotarare odatd cu fondul, fapt ce se reflecta ne-
gativ asupra duratei proceselor, drepturilor partilor la un proces echitabil in termene rezonabile, iar instantele
erau impovarate cu examinarea cererilor pe marginea cirora era cert de la bun inceput ca sunt tardive.

Conceptul oferit institutiei exceptiei de tardivitate, dupa modificari, prin reglementarea din art.186' CPC
RM, a fost vazut pozitiv de practicienii dreptului, noile particularitati atribuite fiind pragmatice si adaptate
necesitatilor timpului. Fara a nega nici pentru o clipd impactul benefic al modificarilor asupra calitatii actului
justitiei, urmeaza sd mentiondm cd pe parcursul a trei ani de la intrarea in vigoare a noilor prevederi s-au
conturat unele dificultati si neclaritati in aplicarea exceptiei de tardivitate.

Rezultate si discutii

Pentru a puncta anumite probleme practice, vom aborda mai complex materia exceptiei procesuale ,,exceptia
de tardivitate”, structurarea acesteia, rationamentele care conduc la ridicarea ei in corelatie cu etapa examinarii,
deliberdrii instantei, punandu-se accentele pe aspectele controversate care nu au inca o modalitate de abordare
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consacrata, ca efect al modificarilor legislative intervenite in materie. Totodatd, vom Intreprinde o incercare,
acolo unde este posibil, de a oferi solutii.

Exceptia procesuald este apararea pe care si-o face paratul in cadrul procesului si reprezintd unul dintre
mijloacele sale de aparare [2, p.114]. Un proces poate fi la fel de bine castigat pe fond, precum si pe exceptii
de procedura.

In literatura de specialitate se subliniazi cd exceptia reprezintd numai una dintre formele de apirare pro-
cesuald; desi existd exceptii de fond alaturi de cele de procedura, ele nu privesc totusi dreptul dedus judecatii,
ci doar lipsuri ce conditioneaza dreptul la actiune [3, p.2].

Exceptia de tardivitate legiferatd la art.186' CPC RM este o exceptie de procedura. Desi in Cod lipseste 0
definitie legala a acesteia, putem sintetiza caracteristicile sale din insusi textul articolului.

La redactarea normei de la art.186' CPC RM legiuitorul a prevazut expres procedura de solutionare a
exceptiei de tardivitate si a eventualelor cereri de repunere in termen formulate de partea interesata.

Astfel, este instituita regula generala, potrivit careia examinarea in fond a cauzei civile, depuse in instanta
de judecata peste termenul de prescriptie extinctiva, a carei tardivitate a fost invocatd in faza de pregatire a
cauzei pentru dezbateri judiciare, va fi posibild doar dupa solutionarea exceptiei de tardivitate si a cererii de
repunere in termen (daca o astfel de cerere a fost depusa).

Examinarea exceptiei de tardivitate si, eventual, a cererii de repunere in termen se efectueaza in sedinta
de judecata, la faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, cu citarea obligatorie a partilor si parti-
cipantilor la proces. Prezenta partilor si a participantilor legal citati nu este obligatorie. Solutionand exceptia
de tardivitate si, eventual, cererea de repunere in termen, instanta de judecatd va adopta o incheiere:

« de admitere a exceptiei de tardivitate si de respingere a actiunii ca fiind tardiva (art.186% alin. (3), fie

o de respingere a exceptiei de tardivitate si va trece la examinarea cauzei civile in fond, fie

e de admitere a cererii de repunere in termenul de prescriptie si va trece la examinarea cauzei civile in
fond (art.186* alin.(5)).

in functie de solutia adoptata, incheierea este sau nu pasibila de recurs separat. Potrivit art.186 alin.(3),
doar incheierea de admitere a exceptiei de tardivitate este susceptibild de recurs separat. In rest, incheierile
de respingere a exceptiei de tardivitate sau de admitere a cererii de repunere in termen se vor contesta cu
recurs odata cu fondul cauzei.

Conform art.186 alin.(4) CPC RM, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii
de admitere a exceptiei de tardivitate, este in drept fie sa respingd recursul si sa mentina incheierea, fie sa
admita recursul si sd caseze integral incheierea, restituind cauza in prima instantd pentru judecare in fond [4].

Din analiza celor indicate in art.186 CPC RM, reliefim anumite caracteristici definitorii ale unei exceptii
de tardivitate:

e invocarea exceptiei de tardivitate presupune existenta unui proces civil pe rol;

e poate fi formulatad de partea n proces, persoana in favoarea careia a curs prescriptia, creditorul persoanei

sau de orice altd persoana care justificd un interes legitim (art.394 din Codul civil, in continuare — CC RM
[5D).

e eXceptia de tardivitate, precum si, dupa caz, cererea reclamantului de repunere in termen se invoca in
faza de pregatire a cauzei pentru dezbaterile judiciare, se examineaza in aceastd faza si nu pune in
discutie fondul cauzei;

« admiterea exceptiei duce la impiedicarea examinarii fondului si la respingerea actiunii ca tardiva, dar
nu ca nefondata.

In continuare observam ci, in spiritul normei procedurale introduse in cuprinsul Codului de procedura
civila, rationamentele teoretice s-au transpus in sfarsit in aspecte practice de procedura, fiind preluat in legis-
latie conceptul diferentei dintre dreptul la actiune in sens material si dreptul la actiune in sens procesual, evocat
de doctrind de-a lungul timpului. In aceeasi masura, in continuare, nimeni nu neaga dreptul reclamantului la
actiune in sens material (subiectiv) al actiunii prescrise, dar in acelasi timp pasivitatea acestuia este sanctionata
procedural [6].

Prima facie, lucrurile par a fi clare si in majoritatea cauzelor aduse in fata instantei nu apar careva dificul-
tati n aplicarea institutiei exceptiei de tardivitate. Totusi, anumite particularitati ce tin de momentul invocarii
exceptiei si Imputernicirile instantei la examinarea acesteia, in special cu referire la instanta de fond, urmeaza
a fi scoase 1n evidenta si puse In discutie.
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Cunoastem ca prevederile art.186' CPC RM reglementeaza imperativ si fard derogare ca exceptia de tar-
divitate, precum si cererea reclamantului de repunere in termen se invoca in faza de pregatire a cauzei pentru
dezbaterile judiciare si se examineaza tot la faza de pregatire unde instanta pronunta o incheiere. Omisiunea
de a invoca neconformitatea procesuala in interiorul fazei de pregatire a procesului este sanctionata cu deca-
derea din acest drept. Desi nu se mentioneaza expres in norma articolului, acest fapt 1l deducem prin prisma
art.113 CPC RM, care reglementeaza ca dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odati cu expirarea
termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta.

Din analiza acestui fapt putem observa cd practica a scos in evidentd o anumitd problematicd, unde, in
virtutea circumstantelor cauzei, instanta nu se poate pronunta ,,de indata” asupra exceptiei la etapa pregatirii
fara a recurge la examinarea in fond a cauzei din cauza necesitatii de a aprecia circumstantele de fapt si de
drept, in unele cauze complexe, unde o solutie corecta si obiectiva nu poate fi oferitd de instantd decat odata
cu examinarea fondului.

Imputernicirile instantei oferite de art.1861 CPC RM sunt limitative. De fapt, instanta de judecata este
chemata in mod imperativ s examineze tot ce tine de tardivitate sau de repunerea in termen la etapa proce-
suala de pregatire a cauzei pentru dezbaterile judiciare, fara dreptul de a devia de la aceasta regula.

in contradictoriu cu reglementirile previzute la art.186" CPC RM, deplina jurisdictie la acest capitol o are
instanta de contencios administrativ; potrivit art.207 alin.(1) Cod administrativ [7], instanta verificd din
oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni In contenciosul administrativ. Daca
este inadmisibila, actiunea in contencios administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca sus-
ceptibila de recurs. Se observa ca in actiunile de contencios administrativ instanta are latitudinea de a solutiona
chestiunea de tardivitate a actiunii la orice etapd a procesului. Nu putem gasi o explicatie plauzibild privitor
la considerentele legiuitorului de a face un astfel de tratament diferentiat.

Dovada existentei unor dificultati de aplicare a exceptiei de tardivitate este si exceptia de neconstitutiona-
litate ridicata in fata Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, unde Curtea a fost chemata sa aprecieze
corespunderea cu prevederile Constitutiei a textului ,,se examineaza in fond doar dupd examinarea de cadtre
instanta de judecatd a exceptiei de tardivitate” din art.186 alin.(1) CPC RM, exceptie ridicatd ex officio de
instanta de judecata.

Circumstantele prezentate Curtii s-au desprins dintr-un proces civil unde reclamantul a solicitat declararea
nulitatii absolute a procesului-verbal al adunarii generale. La randul sau, paratul a formulat o cerere privind
ridicarea exceptiei de tardivitate, iar in motivarea sa a mentionat ca, de vreme ce reclamantii fac trimitere la
prevederile referitoare la nulitatea relativa a actului juridic Incheiat prin dol, cererea de chemare in judecata
trebuie respinsa ca tardiva pentru ca termenul de formulare a unei asemenea actiuni este de 6 luni.

In argumentarea exceptiei de neconstitutionalitate, a fost mentionat ci reclamantii solicita declararea nu-
litatii absolute a actelor juridice contestate, actiune care este imprescriptibila, pe cand paratul, in contradictoriu
Cu pozitia reclamantilor, invoca existenta unui motiv de nulitate relativa, actiune supusa prescriptiei extinctive.
Astfel, de facto, instanta de judecata este pusa in situatia de a califica, in faza pregatirii cauzei pentru dezba-
teri judiciare, raportul juridic litigios dedus judecatii, fapt contrar insa fazei procesuale de pregitire a cauzei
pentru dezbateri judiciare [8].

Prin Decizia din 06 iulie 2020, sesizarea a fost declaratd inadmisibild, Curtea nu a identificat nicio critica
rezonabild de neconstitutionalitate la textul normei procesual-civile. Nu a identificat nici elemente care ar
sustine concluzia ca sunt incalcate criteriile referitoare la claritatea si precizia normelor sau la lipsa de claritate
a textului contestat, care l-ar impiedica pe destinatar sa decida in privinta conduitei sale sau ar fi de natura sa
limiteze competentele instantei de judecata.

Desi textul normei adus in fata Curtii a trecut testul constitutionalitatii, nu putem trece cu vederea proble-
matica redata in sesizare. In acest sens, trebuie s remarcim si unele tendinte de practica judiciard negativa,
unde instantele de judecata deviaza grav de la textul legal si fie nu se pronunté in privinta exceptiei pana la
finalizarea examindrii cauzei in fond, fie odatd cu ridicarea exceptiei de tardivitate/cererii de repunere in
termen pronunta o incheiere in care se conchide cd examinarea acestora este prematurd, iar o solutie corecta
si obiectiva nu poate fi oferita de instanta decat odata cu examinarea fondului. Aceste practici nu apar pe loc
gol si au un substrat real bazat pe dificultitile aparute, in unele cauze, de a se pronunta pe marginea exceptiei
la faza procesuala de pregatire.

Drept exemplu dorim sa prezentdm o cauzd din jurisprudenta nationald, care este pertinenta subiectului
supus analizei, dar evident aceasta nu este unica. Desi cu o reflectare sumara, avem ca scop de a reflecta
problematica.
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Reclamantul X a inaintat in instanta o cerere de chemare in judecata privind rectificarea registrului bunu-
rilor imobile, la caz, radierea dreptului de ipoteca. Paratul Y a naintat o cerere reconventionald prin care a
solicitat incasarea sumei datorate, de altfel, garantata cu ipoteca adusa 1n litigiu. Odata cu cererea reconven-
tionald, a fost solicitata si repunerea in termen a acestei actiuni. La randul sau, reclamantul a inaintat o cerere
de tardivitate. Instanta de fond a examinat cererea de repunere odata cu exceptia de tardivitate si, in confor-
mitate cu art.186' CPC RM, a respins, prin incheiere, cererea de repunere in termen, a admis exceptia de
tardivitate si a respins ca tardiva cererea reconventionala a paratului Y.

Incheierea nominalizatd a fost contestatd cu recurs, fiind casati, iar cauza a fost transmisa la rejudecare.
In Decizia sa, Curtea de Apel a punctat ca, datoriti modului de derulare si evolutie a relatiilor contractuale si
raportului juridic dintre partile litigante, acestea fiind suficient si extrem de complexe, urmare a carui fapt
solutionarea chestiunii privind existenta sau lipsa temeiurilor de repunere in termen a reclamantei pentru
adresarea cu actiune, precum si a chestiunii privind respingerea actiunii ca fiind prescrisa este posibilad doar
dupa examinarea in fond a pricinii. Colegiul a stabilit ca instanta de fond incorect si neintemeiat a admis la
etapa pregatirii pentru dezbateri, fara a examina in fond pricina, cererea partii parate privind exceptia de tardi-
vitate si a solutionat pricina, in partea pretentiilor din actiunea reconventionald, prin emiterea unei incheieri,
potrivit cdreia a dispus respingerea acestor pretentii. Colegiul a concluzionat ca modul in care a actionat
instanta de fond in actuala speta reprezinta o violare vadita a dreptului reclamantei/recurentei la un proces
echitabil, garantat de art.6 CEDO si constituie temei legal si neconditionat de casare a actului judecatoresc
contestat, cu trimiterea cauzei la rejudecare in prima instanta [9].

Mai mult decat atat, trebuie sa constatdm ca exista si constructii juridice de drept material care exclud ab
initio posibilitatea instantei de a examina cauza fara sa recurgd la examinarea exceptiei odata cu fondul
cauzei, astfel perturband ordinea procesuala dictata de lege imperativ. Aici ne referim la prevederile art.402
alin.(1) si (2) CC RM, care stabilesc cd, daca instanta de judecata a restituit cererea, a scos cererea de pe rol
sau a anulat ordonanta judecatoreasca, cursul prescriptiei extinctive, care a inceput pana la intentarea actiunii,
continua fara intrerupere. Cu toate acestea, daca reclamantul, in termen de 6 luni de la data cand a devenit
irevocabila incheierea de restituire a cererii, de scoatere a cererii de pe rol sau de anulare a ordonantei, depune 0
noud actiune, prescriptia este consideratd Intrerupta prin actiunea precedentd cu conditia ca noua actiune sa
fie admisa.

Desi scopul acestui articol rezida in inlaturarea unor inechitati practice, el vine sa ofere partii niste drepturi
iluzorii, intrucat ele sunt irealizabile din optica dreptului procesual. Instanta nu este inzestrata de legiuitor cu
imputernicirea de a se pronunta odata cu fondul asupra exceptiei de tardivitate prin hotarare, ceea ce in prin-
cipiu este necesar pentru a beneficia de efectele intreruptive descrise in articolul citat ante.

Daca vorbim de situatii practice cu aplicarea acestui articol, de interes pentru noi este scenariul unde
prima actiune inaintata a fost scoasa de pe rol, expira termenul de prescriptie si se formuleaza a doua cerere.
Este evident ca prima actiune a paratului va fi inaintarea exceptiei de tardivitate pe motiv ca reclamantul a
inaintat o actiune prescrisa. Din interpretarea art.402 CC RM reiese ca pana la solutionarea pricinii secunde
nu putem sti dacd prima cerere este sau nu act intreruptiv de prescriptie, intrucat acest efect este conditionat
de admiterea in fond a celei de a doua actiuni.

In prezenta unui astfel de scenariu, instanta, pentru a examina cauza, va trebui s uneasca exceptia cu fon-
dul si sa pronunte o hotarare, ceea ce va duce la incalcarea legii procesuale (art.186' CPC RM) cu o arogare
de competente din partea instantei. In sens contrar, va incilca legea materiald — art.402 CC RM. Daci instanta
examineaza exceptia la faza de pregatire asa cum prescriu normele procesuale, fara a analiza fondul, practic
are loc o antepronuntare, cici, asa cum am mentionat, efectul intreruptiv este conditionat de admiterea celei
de-a doua cereri. Numai dupa solutionarea pe fond a pricinii vom sti dacé prima cerere este sau nu act intre-
ruptiv de prescriptie.

Reiesind din cele mentionate, stabilim ca dificultatile ce apar la examinarea litigiilor cu aplicarea art.402
CC RM si efectele intreruptive reglementate de acesta pot fi rezolvate doar prin modificari legislative. Cel
mai indicat ar fi modificarea art.402 CC RM, prin excluderea conditionalitatii intreruperii termenului numai
daca actiunea ulterioara va fi admisa in fond. Modificarea legii procesuale in acest caz este destul de dificila,
intrucat doar pentru 0 singura situatie urmeaza a fi modificata conceptual institutia exceptiei de tardivitate.
Evident ca legiuitorul urma sa tina cont de aceste aspecte chiar atunci cand au fost aduse modificari Codului
civil si sa coreleze norma art.402 CC RM cu institutia exceptiei de tardivitate reglementatda de Codul de pro-
cedura civila.
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Aparent, solutia instantei de a examina exceptia de tardivitate impreuna cu fondul este justa, reiesind din
principiul respectarii dreptului la un proces echitabil atunci cand, 1n virtutea circumstantelor cauzei, este
imposibil de a 0 examina altfel. Totusi, privind lucrurile ad litteram, textul legii nu i ofera instantei acest
drept, toate termenele legale imperative sunt statornice sub sanctiunea decaderii, iar instanta de judecatd nu
este in drept de a substitui vointa legiuitorului, materializata in continutul normelor de procedura civila.
Devierile practicate de instante sunt inacceptabile, termenele stabilite de legea procesuald constituie temelia
intregului proces, iar arogarea de competente este de naturd sa denatureze intreaga constructie a procesului.
Or, in aceeasi ordine de idei, instanta ar putea devia si de la alte termene procesuale dictate imperativ de lege.

Este de inteles ca o claritate conceptualad in privinta preocuparilor reflectate nu poate fi oferita de practica
judiciara, ci doar de legiuitor, prin modificarea normei de procedura care reglementeaza exceptia de tardivi-
tate, pentru ca dispozitiile legale referitoare la formalitatile si limitele de timp care trebuie indeplinite sunt
menite s asigure buna administrare a justitiei si respectarea, in special, a principiului securitatii juridice.

Constructii juridice de procedura mai permisive la solutionarea exceptiilor intdlnim in Codul de procedura
civila al Romaniei, textul caruia ofera solutii pentru situatiile cand este imposibil de punctat asupra exceptiilor
la etapa incipientd a procesului.

Astfel, potrivit art.284 alin.(3) si (4) din Codul de procedura civila al Romaniei, daca instanta nu se poate
pronunta de indatad asupra exceptiei invocate, va amana judecata si va stabili un termen scurt in vederea so-
lutionarii exceptiei. Exceptiile vor putea fi unite cu administrarea probelor, respectiv cu fondul cauzei, numai
daca pentru judecarea lor este necesar sa se administreze aceleasi dovezi ca si pentru finalizarea etapei cerce-
tarii procesului sau, dupa caz, pentru solutionarea fondului [10].

Nu orice exceptie procesuala poate fi unita cu administrarea probelor sau cu fondul cauzei, ci numai acea
exceptie pentru a carei judecata este necesar sa se administreze aceleasi dovezi ca si pentru finalizarea etapei
cercetarii procesului sau, dupa caz, pentru solutionarea fondului.

in etapa de cercetare a procesului, exceptia poate fi uniti cu administrarea probelor atunci cand, atit pentru
finalizarea etapei cercetarii, cat si pentru solutionarea exceptiei este necesar sa se administreze aceleasi dovezi.

La fel, in etapa dezbaterilor asupra fondului exceptia poate fi unitd cu fondul cauzei atunci cand probele
care se administreazd sunt necesare atit pentru solutionarea exceptiei, cat si pentru solutionarea fondului.
Alineatul 4 din articolul nominalizat consacra o derogare de la regula, textul este de strictd interpretare si
aplicare. Prin urmare, dupa administrarea probelor comune se revine la regula generald, astfel incat, dupa
finalizarea cercetarii procesului, indiferent daca exceptia a fost unitd cu administrarea probelor ori cu fondul,
instanta se va pronunta mai intai asupra exceptiei [11, p.836-837].
prin Decizia nr.782 din 01 iulie 2008 [12]. Exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.137 alin.(2)
Cod civil a fost respinsa, Curtea punctand ca, pentru o bund administrare a justitiei, este firesc ca instantele,
in virtutea textului criticat, sa uneasca cu fondul acele exceptii pentru a caror solutionare este necesara admi-
nistrarea acelorasi probe ca si pentru judecarea fondului. O asemenea prevedere legald da expresie tocmai
exigentelor constitutionale privitoare la dreptul la un proces echitabil si la un termen rezonabil in care se im-
pune a fi finalizat.

Analizand cele expuse, putem stabili, fara indoiala, necesitatea de interventie a legiuitorului in constructia
art.186' CPC RM, unde sa fie legiferat dreptul instantei de judecatd de a examina exceptia de tardivitate Tm-
preuna cu fondul cauzei. De altfel, o practica deja intalnita in instantele nationale, dar in afara cadrului legal.
Totusi, instanta nu ar trebui sd poatd oricand sa dispuna unirea examindrii exceptiei cu fondul, ci numai in
anumite conditii strict prestabilite de lege.

In linii mari, practicile de pand acum indica asupra faptului ci dificultitile ce apar la examinarea exceptiei
in faza de pregatire se rezuma la stabilirea exacta a momentului aparitiei dreptului la actiune si la calificarea
raportului juridic dedus judecitii, aspecte care pot fi limpezite prin examinarea probatoriului, iar de multe ori
aceste probe sunt strans legate de fondul cauzei, ceea ce face dificil pentru instanta de judecata sa se pronunte
asupra exceptiei de tardivitate fara sa atinga aspecte ce se refera la fond. De altfel, fazei de pregétire a cauzei
pentru dezbateri 1i este improprie examinarea circumstantelor ce tin de fondul cauzei, aceasta avand alt scop.

Astfel, reiesind din constructia juridica a Codului, o eventuald modificare a textului normei art.186* CPC
RM trebuie sa 1i ofere instantei imputerniciri de a transfera examinarea exceptiei de tardivitate din faza de
pregétire a cauzei pentru dezbateri la faza dezbaterilor judiciare sau, altfel spus, de a uni examinarea exceptiei
de tardivitate cu fondul. Criteriul de baza care va trebui intrunit, in acest caz, va fi probatoriul comun. Probele
care trebuie sa fie cercetate de instanta pentru examinarea exceptiei sunt comune cu cele de pe fondul cauzei.
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Odata cu trecerea la etapa dezbaterilor judiciare, instanta, avand depline atributii si probatoriul necesar, va
fi obligatd mai intai sd puna in discutie exceptia de tardivitate, dupd caz, repunerea in termen, sd examineze
si sd se pronunte asupra acestora prin incheiere, inainte de a recurge la examinarea fondului cauzei.

Posibilitatea instantei de a examina exceptia de tardivitate la etapa dezbaterilor in fond trebuie sa fie o de-
rogare de la regula si sd nu devina o practica obisnuitd. Regula de bazd urmeaza sa ramana aceeasi, respectiv
exceptia de tardivitate se va examina la faza de pregatire a cauzei. O modificare legislativa in sensul descris nu
trebuie sa schimbe momentul ridicarii exceptiei si sa ofere participantilor la proces dreptul de a ridica exceptia
de tardivitate oricand doresc, la orice faza procesuala. Exceptia de tardivitate trebuie ridicata de partea inte-
resata la etapa pregatirii, sub sanctiunea decaderii, asa cum este reglementat actualmente in Cod.

Modificarea legii in sensul propus va veni sa inldture si anumite abuzuri din practicd, unde instanta, fard a
avea imputerniciri, decide sd examineze exceptia de tardivitate odatd cu fondul, actul final pronuntat fiind nu
incheiere, ci hotarare. In atare circumstante, indiferent care ar fi solutia, de respingere sau admitere, prin de-
cizia sa instanta deschide participantilor la proces inca o cale de atac, avand in vedere ca majoritatea hotara-
rilor se atacd cu apel si recurs. In contradictoriu cu situatia in care instanta s-a pronuntat asupra exceptiei de
tardivitate la etapa de pregatire prin incheiere susceptibila doar de recurs, credndu-se participantilor la proces
o inechitate evidenta pentru situatii similare.

Consideram cé nu este viabila solutia de a acorda Tmputerniciri depline instantei de judecatda pentru a
examina exceptia la etapa pregitirii cu posibilitatea de a examina si elemente de fond. In primul rand, este un
exercitiu impropriu etapei de pregitire; in al doilea rand, in cazul respingerii cererii de tardivitate sau repu-
nere, dacd instanta a cercetat probe ce tin de fondul cauzei, va fi obligata sa o faca repetat la etapa cercetarii,
ceea ce nu este compatibil cu principiul economiei judiciare.

Constientizam pe deplin faptul ca posibilitatea instantei de judecata de a examina exceptia odata cu fondul
va genera in practica tendinta de a uni fard argumente justificate examinarea exceptiei cu fondul, chiar si
atunci cand nu va fi necesar, fapt ce va prelungi nejustificat durata procesului. Pe de alta parte, omisiunile de
reglementare si lipsirea instantei de jurisdictie deplind la solutionarea exceptiei de tardivitate pot duce la o
examinare superficiald a cauzei. Intelegem ci examinarea cauzei in termene optime este extrem de important3,
dar, in mod cert, dreptul la un proces echitabil, sub aspectul examinarii multiaspectuale, prevaleaza.

Intr-o alta optica, din perspectiva participantilor la proces, se atesti mai multe dificultiti la ridicarea
exceptiei de tardivitate, altadata, din cauza interpretarilor improprii, acestia chiar sunt privati de acest drept.

Precum s-a mentionat mai sus, regula de baza rezida in faptul ca invocarea exceptiei de tardivitate se face
la etapa pregatirii cauzei pentru dezbateri, fara exceptii, sanctiunea fiind decaderea.

Totusi, In proces pot aparea si alte situatii, precum ar fi coparticiparea, in special cea obligatorie, reglemen-
tatd de art.62 CPC RM, unde aparitia in proces poate fi dispusa de instantd pana la Inchiderea dezbaterilor in
fond. Similara este situatia intervenientilor (art.65, 67 CPC RM), care, la fel, pot interveni pana la inchiderea
dezbaterilor judiciare. In aceste cazuri reglementate de lege, pot fi atrasi in proces participanti noi la faza
dezbaterilor judiciare, care nu au fost in proces la etapa pregatirii si, evident, nu au avut posibilitatea de a
invoca exceptia de tardivitate la faza procesuala cerutd de Cod.

In aceastd ordine de idei, este necesar de a mentiona si prevederile art.60 alin.(3) CPC RM, care oferi
partii dreptul de a mari sau micsora cuantumul pretentiilor, de a completa actiunea cu pretentii accesorii sau
de a solicita compensarea valorii obiectului pierdut sau pierit. Putem afirma cu certitudine ca odatd cu con-
cretizarea actiunii de cétre reclamant pot aparea si solicitari tardive, de pildd, majorarea cuantumului actiunii,
raportat la Intinderea in timp (dobanzi, penalitdti), in contradictoriu, paratul trebuie sa aiba posibilitatea sa se
apere, chiar daca nu este la faza de pregatire.

Tot la momentul invocarii exceptiei de tardivitate se refera si situatia In care pe parcursul examinarii cauzei
in fond, adica in faza dezbaterilor judiciare, apar probe noi care demonstreaza ca actiunea inaintata este tardiva.
Despre aceste probe partea, in favoarea careia a curs termenul de prescriptie, nu a cunoscut si nici nu putea
sd cunoasca anterior. Paratul sau partea interesata, in favoarea careia a curs prescriptia, nu poate fi privata de
mijlocul sau de aparare, la caz, de invocarea exceptiei de tardivitate, din simplu motiv ca s-a depdsit etapa
pregatirii; or, 0 astfel de abordare, cu sigurantd, nu va fi compatibild cu dreptul la un proces echitabil.

In practica nu sunt consacrate solutii univoce. Tendinta este de a respinge exceptiile de tardivitate ridicate
la etapa dezbaterilor, totusi mai putin in situatiile coparticiparii obligatorii si interventiei.
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Exemplele prezentate trebuie atribuite la derogari de la regula. Deopotriva, aceste situatii indispensabil
trebuie sa aiba solutii, iar acestea nu trebuie sa fie in disonantd cu insusi scopul procesului civil si cu insti-
tutia tardivitatii.

Consideram ca partea interesata este in drept sa inainteze Tn proces exceptia de tardivitate la etapa dezba-
terilor judiciare In urmétoarele conditii:

e poate fi invocata numai atunci cand ea a aparut dupa finalizarea fazei de pregatire;

o exceptia de tardivitate trebuie invocata, sub sanctiunea decaderii, imediat ce a devenit cunoscuta, dar
nu mai tarziu de urmatoarea sedintd de judecatd, dacd partea a solicitat un termen pentru a formula o
astfel de cerere;

e exceptia va putea fi invocatad pana la inchiderea dezbaterilor judiciare in instanta de fond.

In cazurile descrise, instanta va examina si se va pronunta mai intaii asupra exceptiei, si numai daca exceptia

este respinsa se va trece in continuare la examinarea cauzei.

Pentru a aduce o claritate in ceea ce tine de dreptul si momentul invocarii exceptiei de tardivitate, criteriile
enumerate mai sus ar trebui sd intruneasca o forma legala.

Atat in cazul deciziei instantei de a examina exceptia odata cu fondul, cat si in cazul ridicérii acesteia de
catre participantii la proces la etapa dezbaterilor, trebuie stipulat in lege dreptul instantei de a pronunta o
incheiere la aceasta etapa, care in cazul admiterii exceptiei va pune capat procesului. La fel, ar fi binevenita o
modificare si a art.169 CPC RM, astfel incat prevederile acestei norme sa fie completate cu temeiuri de refuz
in primire a cererii de chemare 1n judecata, printre care sa fie si existenta unei incheieri irevocabile de respin-
gere a actiunii ca tardive.

Desi nu se indicd direct, din textul normei art.186* CPC RM, privit prin prisma art.113 CPC RM, este
lesne de inteles ca faza judiciara de pregatire a cauzei pentru dezbateri este etapa la care se poate inainta
exceptia sub sanctiunea decaderii; or, dreptul de a efectua actul de procedurd inceteazd odatd cu expirarea
termenului prevazut de lege sau stabilit de instanta.

Trebuie de mentionat ca partea care a pierdut justificat termenul poate cere prelungirea in conformitate cu
art.115 CPC RM, fie repunerea potrivit art.116 CPC RM. La prima vedere se creeaza o aparenta ca termenul
in interiorul caruia se ridica exceptia de tardivitate este unul stabilit de lege. Totusi, o analiza asupra acestui
fapt indica ca instanta de judecata este cea care, prin incheierea Sa, fixeaza durata acestui termen, intinderea
lui in timp; prin urmare, consideram ca acest termen este unul judiciar.

Atunci cand ne referim la omiterea termenelor procedurale stabilite de instanta de judecatd, Codul de
procedura civila ne directioneaza la norma art.115, care prevede ca, la cererea partilor, instanta de judecata
poate prelungi termenul de procedura stabilit de instantd. Termenul de procedura stabilit de lege nu poate fi
prelungit, fiind aplicabil art.116.

In cazul solicitarilor de prelungire a termenului stabilit de instantd pentru ridicarea exceptiei de tardivitate,
cand cererea de prelungire a fost depusa pana la expirarea acestui termen, adica daca prelungirea se solicita
in interiorul termenului acordat initial, lucrurile sunt clare. Instanta decide de a prelungi sau nu termenul in
temeiul art.115 CPC RM, in dependenta de faptul daca va califica ca intemeiata sau nu aceasta cerere. Situatia
este mai dificild in cazurile in care termenul stabilit de instanta a expirat, intrucat nu este tocmai clar: trebuie
solicitatd repunerea in termen sau prelungirea?

Dificultatile sunt create de insasi formularea ambigua a prevederilor art.115 si 116 CPC RM, care sunt
lipsite de claritate in ceea ce tine de delimitarea intre prelungirea termenului de procedura si repunere, cand
se solicita prelungirea si cand repunerea. Textul legal nu ofera raspuns daca termenele expirate care au fost
fixate de instantd se prelungesc sau se repun. Aceste formulari imprecise permit interpretarea diferentiatd a
legii, justitiabilii fiind pusi in dificultate de a alege corect valorificarea institutiei potrivite pentru situatia sa,
la caz — prelungirea sau repunerea in termenul de ridicare a exceptiei. Imperfectiunile legale in reglementarea
institutiei prelungirii si repunerii pot fi inlaturate doar de legiuitorul moldav. Suntem de parere ca prelungirea
termenului judiciar trebuie sa opereze doar inainte de expirarea termenului pentru care se solicitd prelungirea;
dacd termenul a expirat, poate fi solicitatd repunerea in termen, atit pentru termenele legale, cét si pentru
cele judiciare.

Ne referim la prelungire sau repunere, daca vorbim de situatia in care partea a fost legal citata, a cunoscut
despre proces, nu s-a prezentat si nu a comunicat motivele neprezentérii, a venit pentru prima data in proces
la etapa dezbaterilor, prezintd probe justificative care dovedesc imposibilitatea de a se prezenta in proces,
precum imbolnivirea, spitalizarea sa si altele. In acest caz, la cererea partii, instanta trebuie si-i ofere acesteia
dreptul sa exercite actul procedural si sa inainteze exceptia de tardivitate.
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Prelungirea termenului sau repunerea nu este un scop in sine, ele sunt simple vehicule procedurale pentru
ca partea s poata exercita actul procedural care reprezinta, de fapt, scopul cererii sale, act conditionat de un
termen imperativ si pe care partea nu l-a putut valorifica in acest termen independent de culpa sa [13, p.2].
Abstractia de la situatia faptica probatd de parte, neglijarea de instanta a argumentelor de prelungire sau repu-
nere in termen ar constitui pentru parte o sarcina exorbitanta, de natura sa-i limiteze liberul acces la justitie.

in concluzie, este oportun de mentionat ci dispozitiile legale aferente materiei exceptiei de tardivitate
sunt susceptibile unor interpretari divergente in practica jurisprudentiala, considerent din care se preteaza
unor imbunatétiri, inclusiv cele care au fost sugerate in acest articol.

Regulile de procedura civild au scopul de a asigura o bund administrare a justitiei si, in special, o buna
desfasurare a procesului. Ridicarea exceptiei de tardivitate, admiterea sau respingerea, decaderea din acest
drept, exceptiile de la regula, imputernicirile instantei de judecata la examinarea acestei neconformitati pro-
cesuale trebuie sa aiba o reglementare clara, tocmai pentru a nu provoca insecuritate juridica. Totusi, legife-
rarea regulilor de procedura care asigurd celeritatea procesului nu ar trebui sa prevaleze fatd de principiile
dreptului la un proces echitabil si contradictoriu.

Exceptia de tardivitate pune probleme esentiale 1n fata instantei, cu un impact sporit pentru partile in proces.
Lipsa unei interpretari armonioase si aplicarea divergenta de citre instantele de judecata a normei care regle-
menteazd exceptia de tardivitate sunt de naturd sa conduca la incalcarea dispozitiilor art.6 parag. 1 din
Conventie — dreptul la un proces echitabil. Capabil sa ofere solutii la problematica reliefatd in acest articol
este in mod exclusiv legiuitorul, care cu precadere urmeaza sa analizeze posibilitatea modificarii textului
legal referitor la momentul invocarii si la imputernicirile instantei pentru examinarea exceptiei de tardivitate.
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