STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2021, nr.11

Seria “Sliinle Sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.212-219

CZU: 343.343.6:343.213 DOI: https://doi.org/10.5281/zenodo.5796002
INFRACTIUNEA DE ORGANIZARE A MIGRATIEI ILEGALE:

LATURA OBIECTIVA A INFRACTIUNII

lon COJOCARI, Daniel JIMBETI*, Cristin GHEMU**

Universitatea de Stat din Moldova
*Procuratura municipiului Chisindau, Oficiul Rdscani
**Absolvent INJ

In prezentul articol sunt elucidate modalitatile faptice de savérsire a infractiunii de organizare a migratiei ilegale.
Articolul prezinta o ilustrare a circumstantelor in care fapta prejudiciabila a infractiunii examinate se diferentiaza de alte
fapte penale conexe. S-a constatat ca organizarea infractiunii trebuie sa fie savarsita de autor si nu de complice. Modali-
tatile faptice de intrare, iesire, sedere sau de tranzitare a teritoriului Republicii Moldova sunt examinate sub aspect com-
parat, ludndu-se in calcul si legislatia Uniunii Europene si a altor state, care reglementeaza actiunile prejudiciabile similare.
In articol se incearca a raporta mecanismul rispunderii penale a faptuitorului la standardele internationale la care Republica
Moldova este parte.
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THE CRIME OF ORGANISATION OF ILLEGAL MIGRATION: THE OBJECTIVE SIDE OF THE CRIME

This article elucidates the factual ways of committing the crime of organisation of illegal migration. The article
provides an illustration of the circumstances in which the prejudicial act of the offense under examination differs from
other related criminal acts. It was found that the organisation of the crime must be committed by the perpetrator, and not by
the accomplice. The factual modalities of entry, exit, stay or transit of the territory of the Republic of Moldova is
examined in a comparative aspect, considering the legislation of the European Union and other states, which regulate
similar prejudicial actions. The article tries to relate the mechanism of criminal liability of the perpetrator to the
international standards to which the Republic of Moldova is a party.
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Introducere

Infractiunea de organizare a migratiei ilegale prevazuta de Codul penal al Republicii Moldova are anumite
semne ce 0 deosebesc de normele asemanatoare prevazute de codurile penale ale altor state. De exemplu, in
Federatia Rusa nu este prevazuta modalitatea de savarsire a infractiunii prin actiunea de ,,iesire” de pe teritoriul
tarii [1]. Codul penal al Republicii Belarus prevede modalitatea de iesire, insa o asimileaza cu tranzitul [2].

Aceste acceptiuni se referd la legislatia statelor in sens ingust, deoarece in legislatia penala a statelor lumii,
inclusiv ale Europei, pentru faptele analogice se aplica raspunderea penala pentru trafic de fiinte umane sau
pentru trafic de migranti. In viziunea noastra, traficul de fiinte umane si traficul de migranti se delimiteaza
intre ele, la fel si de organizarea migratiei ilegale. Una dintre esentialele delimitari consta in modalitatile de
sdvarsire a infractiunii, pe 1anga obiectul juridic special.

In cazul traficului de persoane, victimele infractiunii sunt vizute mai mult ca marfa, de care faptuitorul
trage foloase, constrangandu-le fizic sau psihic prin transportarea, transferul, adapostirea si primirea acestora,
consimtiamantul lor fiind echivalat cu zero [3, p.42-44]. In acest context, exista norma penala de trafic de
fiinte umane sau de copii, care asigura protectia victimelor de astfel de situatii, pentru ca statul sa respecte
angajamentele cu privire la art.4 (Interzicerea sclaviei) din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului
(in continuare — CEDO sau Conventie) [4].

Modalitatea faptica de savarsire a infractiunii trafic de migranti se refera la aceleasi circumstante ca si in
cazul traficului de fiinte umane. Totodatd, se presupune cd migrantul acceptd o munca legald in strainatate,
prin metoda propusa de faptuitor, care purcede la o modalitate de a dobandi un consimtamant al migrantului
pentru a-i oferi un serviciu de trecere a frontierei de stat. Aceasta concluzie reiesa chiar din continutul art.263
din Codul penal al Romaniei ,,Racolarea, indrumarea, cilauzirea, transportarea, transferarea sau adapostirea
unei persoane, in scopul trecerii frauduloase a frontierei de stat a Romaniei” [5], care determina modalitatea
frauduloasa, adica contrar legii, de organizare a trecerii frontierei de stat.
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In viziunea noastra, in cazul componentei de infractiunie a ,traficului de migranti” exista aceleasi moda-
litati de savarsire a infractiunii ca si in cazul traficului de fiinte umane. Totodata, daca analizam continutul
Codului penal al Romaniei si Protocolul impotriva traficului de migranti, observam ca in cazul traficului de
migranti infractiunea nu presupune constrangere [5]. Adica, faptuitorul trebuie sa obtind consimtamantul
victimei de a emigra sau imigra. In cazul traficului de fiinte umane sau de copii, constringerea este un factor
obligatoriu, care presupune ca fapta este savarsita impotriva vointei faptuitorului [Ibidem].

Totodata, in cazul traficului de migranti, scopul real initial al faptuitorului nu este determinat, daca va
exploata sau nu ulterior migrantul. Cert este ca activitatea acestuia este frauduloasa, reiesind din activititile
formale de transversare a granitei.

Codul penal al Romaniei stabileste la alin.1 art.263 ca scopul faptuitorului este de a trece fraudulos granita.
La alin.2 acelasi articol se prevede ca scopul este de a obtine direct sau indirect un folos patrimonial din traver-
sarea granitei [5]. In acest context, Codul penal al Romaniei accepti c, in unele situatii, traficul de migranti
este savarsit fara interes material. Adica, admite ca scopul subiectului nu este initial cunoscut, iar acesta poate
fi oricare.

De ce acest lucru se intampla? in viziunea noastra, Roménia, fiind membra a Uniunii Europene, acorda un
drept garantat fiecarui cetatean de a emigra legal in alt stat in cautarea unui loc de munca. De aceea, perfec-
tarea unui document pentru regiunea europeand, care 1i va permite sd treacd granita, poate avea o mai putind
importanta pentru legalizarea permisului de sedere in altd regiune a Europei. Totodata, legiuitorul roman,
probabil, acceptd ca migratia roméaneasca este legata mai mult de angajarea in cdmpul muncii, de aceea docu-
mentatia poate fi legatd de acest subiect.

in art.79 al Tratatului Uniunii Europene sunt stipulate ,,conditiile de intrare, iesire, sedere, precum si nor-
mele privind acordarea de catre statele membre a vizelor si a permiselor de sedere pe termen lung, in acelasi
rand drepturile resortisantilor tarilor terte care locuiesc legal intr-un stat membru, inclusiv conditiile care regle-
menteaza libertatea de circulatie si de sedere in celelalte state membre” [6, 7, p.326]. Astfel, regulile privind
documentatia emisa ce vizeaza actele de identitate si dreptul acordat de intrare, iesire, tranzitare si/sau sedere
nu vor obliga impunerea vizei decat pe termenul stabilit, care confera o astfel de posibilitate, in conformitate
cu Regulamentul Parlamentului European din 09 iulie 2008 [8].

Permisele de sedere a cetatenilor, emise de catre statele terte, sunt reglementate prin Directiva Consiliului
2004/81/CE[9], care stipuleaza: ,,Prezenta Directiva instituie un permis de sedere destinat victimelor traficului
de persoane sau, in cazul in care un stat membru decide extinderea sferei de aplicare a prezentei Directive,
destinat resortisantilor tarilor terte care au facut obiectul unei facilitari a imigratiei ilegale, pentru care obti-
nerea permisului de sedere reprezinta o incitare suficienta pentru a coopera cu autorititile competente, supu-
nandu-se n acelasi timp unor conditii in vederea evitirii abuzurilor” [9]. In acest context, dreptul la sedere
pe teritoriul Uniunii Europene apare in baza unei decizii care confera conditiile de eliberare a unui permis de
sedere conforme pct.13 al Directivei ,,pentru o durata de cel putin sase luni sau de reinnoire a acestuia”, acest
drept apartinand ,,autoritatilor competente, care trebuie sa verifice daca sunt indeplinite conditiile necesare” [9].
Totodata, dispozitia de la art.2 al Directivei 2004/81/CE explica: ,,(a) ,,resortisant al unei tari terte” inseamna
orice persoana care nu este cetitean al Uniunii in sensul articolului 17 alineatul (1) din Tratat; (b) ,,facilitare
a imigratiei ilegale” se refera la cazuri precum cele mentionate la articolele 1 si 2 din Directiva 2002/90/CE” [9].

In acest context, prin sintagma ,,ilegalitatea imigratiei” art.1 al Directivei 2002/90/CE a Consiliului Europei
stabileste urmatoarele: ,,Fiecare stat membru adoptd sanctiuni adecvate aplicabile: (a) oricarei persoane care
ajutad in mod constient o persoand, care nu este resortisant al unui stat membru, sa intre pe teritoriul unui stat
membru sau s tranziteze teritoriul respectiv, incilcand legislatia statului in cauza cu privire la intrarea sau
tranzitul strainilor; (b) oricarei persoane care ajutd in mod constient, n scop lucrativ, o persoand, care nu este
resortisant al unui stat membru, sa domicilieze pe teritoriul unui stat membru, incélcand legislatia statului
respectiv cu privire la sederea strainilor” [10]. Astfel, ajungem la concluzia ca traficul de migranti presupune
o faptd formald ce poate cuprinde si relatiile migrantului cu rudele apropiate, care il ajutd sa se adaposteasca
intr-o alta regiune a Europei, neavand interes material in acest sens.

Totodata, in viziunea noastra, notiunea ,,trafic” isi pierde sensul daca activitatea de a organiza migrarea
nu cuprinde un interes material sau patrimonial, asa cum aceasta este definitd in Codul penal al Romaniei.
Or, autoritatile trebuie sa recunoasca ca legea intelege ,traficul” inclusiv fara interes material. Deoarece, in
acceptiunea dictionarului, traficul de fiinte umane, vis-a-vis de terminologia penald expusa supra, Inseamna
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,infractiunea de a cumpdra si vinde oameni sau de a castiga bani din munca pe care sunt obligati sd o faca,
cum ar fi munca sexuala” [11].

In aceste conditii, infractiunea de organizare a migratiei ilegale presupune un continut unic de protectie a
valorilor fundamentale si prin modalitatile agravante de realizare a infractiunii. Astfel, examinarea infractiunii
prin prisma principiului legalitatii este absolut necesara, deoarece in continuare vom reflecta cum interpre-
teaza literatura de specialitate coliziunile aparente si daca sunt ele conforme standardelor internationale.

Rezultate si discutii

Potrivit art.362' CP RM, latura obiectiva a infractiunii de organizare a migratiei ilegale se savarseste prin
»organizarea, in scopul obtinerii, direct sau indirect, a unui folos financiar sau material, a intrarii, sederii,
tranzitarii ilegale a teritoriului statului sau a iesirii de pe acest teritoriu a persoanei care nu este nici cetdtean,
nici rezident al acestui stat” [12].

S.Brinza si V.Stati au elucidat modalitatile faptice reflectate in Protocolul la Conventia internationald privind
crimele transnationale organizate (in continuare — Protocolul CICTO), si anume: ,,organizarea confectionarii,
detinerii, vanzarii sau folosirii documentelor oficiale false; organizarea eliberarii sau obtinerii documentelor
in mod ilegal ori printr-0 declaratie falsa; organizarea folosirii documentelor oficiale de catre o altd persoana
decat titularul legitim” [13, p.1146].

Totodata, realizarea laturii obiective a infractiunii este strans legatd de legislatia Republicii Moldova si a
altor state. De exemplu, conditiile de tranzitare contin reguli diferite de cele de intrare. In acest context, aceste
reguli specifica modalitatea legald de tranzitare a teritoriului Republicii Moldova in baza acordului dintre
state. Documentele pot fi emise in baza legislatiei statului strain. De aceea, majoritatea documentelor se pot
prezenta in baza principiului bunei-credinte sau a unor declaratii sub raspundere cu privire la modalitatea
faptica de realizare a infractiunii.

V.Kozlov si N.Frolkin indica asupra faptului ca astazi in teorie nu exista unitate in ce priveste intelegerea
termenului ,,organizatie” conform principiului legalitatii. De aceea, aplicarea legii creeaza dificultati de a-i
aduce pe faptasi in fata justitiei [14, p.33-34]. Consideram ca notiunile ,,organizator” si ,,organizare”, prevazute
la art.362' CP RM, se diferentiazi de participarea la infractiune prin complicitate. In acest context, suntem de
acord cu opinia expusa de I.Hadirca si S.Copetchi, potrivit cireia sintagma prevazuta la art.362* CP RM poate
face parte din asa-zisele ,,organizari, instigari sau complicitati calificate” [15].

Prezinta interes dispozitia art.3 al Protocolului CICTO care are urmatorul continut: ,,Expresia ,.trafic ilegal
de migranti” desemneaza faptul de a asigura, in scopul obtinerii, direct sau indirect, a unui folos financiar ori
a unui alt folos material, intrarea ilegala intr-un stat parte a unei persoane care nu este nici cetatean, nici
rezident permanent al acelui stat” [16]. Astfel, prin angajamentul asumat de legiuitorul moldav privind faptul
ca legea penald va asigura migrantii de conditiile traficului a fost adoptatd norma de organizare a migratiei
ilegale. In acelasi context, art.6 pct.1 al Protocolului prevede urmatoarele: ,,Fiecare stat parte adopta masurile
legislative sau alte masuri necesare pentru a conferi caracterul de infractiune, atunci cand faptele au fost comise
intentionat si pentru a obtine, direct ori indirect, un folos financiar sau un alt folos material: a) traficului ilegal
de migranti” [16]. La fel, articolul prevede ca ,intrare ilegala desemneaza trecerea frontierelor atunci cand
conditiile necesare intrarii legale in statul primitor nu sunt satisfacute”. Astfel, legiuitorul moldav asimileaza
organizarea migratiei ilegale cu traficul de migranti. Adica, termenul ,,0organizarea” intrarii, iesirii, tranzitarii
sau sederii cu modalitatile traficuluiu descrise supra.

In viziunea noastra, Protocolul CICTO oferi statului o marja de apreciere a situatiilor la frontierd pentru a
determina un interes public si de a-l proteja. Totodata, existd un consens cu referire la faptul cum trebuie sa
fie intitulata norma care protejeaza migrantii de actiunile ilicite ale faptuitorului, cum ar fi, de exemplu, in
cazul Amuur impotriva Frantei, in care strainii nu au primit permisiunea de intrare pe teritoriu, deoarece acestia
au incalcat legislatia nationala a Frantei [17]. Adica, intrarea pe teritoriul Frantei poate fi interzisa. In aceste
conditii intrarea pe teritoriului statului va depinde de anumite formalitati documentare, despre care persoana
va fi informata chiar la intrare. In asemenea conditii, statul apard un interes public, ingradind libertatea de
circulatie, justificatd din punctul de vedere al legislatiei nationale.

Asadar, circumstantele expuse supra elucideaza ca faptuitorul nu trebuie sa prezinte o realitate falsa cu
privire la documentele necesare, deoarece este un fapt care 1i este cunoscut migrantului. Astfel, nu exista ne-
cesitatea de determinare a consimtimantului victimei. In acest context, rispunderea penald pentru organizarea
migratiei ilegale tine mai mult de interesul public cu privire la relatiile aparute in legatura cu intrarea, iesirea,
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sederea sau tranzitarea teritoriului tarii. In contextul traficului de migranti, termenul ,trafic” releva ca intere-
sul public tine primordial de integritatea fizica sau psihica a migrantului, al carui consimtamant a fost viciat.

S.Brinza si V.Stati au identificat categoriile de documente care pot fi contraficute de catre faptuitori pentru
intrarea, sederea, iesirea si tranzitarea statului: ,,Documentele statelor straine sau cele emise pe teritoriul
Republicii Moldova; cele de sedere, de regula, se referda doar la documentele oficiale emise pe teritoriul
Republicii Moldova; cele de tranzitare se refera la alte state decat statul de intrare; iar cele de iesire se refera
la documentele emise pe teritoriul Republicii Moldova si al statelor de iesire” [13, p.1154].

Modalitatea faptica de intrare pe teritoriul Republicii Moldova se realizeaza in conformitate cu Legea
privind regimul strdinilor in Republica Moldova [18] care ,,reglementeaza intrarea, aflarea pe si iesirea strainilor
de pe teritoriul Republicii Moldova, acordarea si prelungirea dreptului de sedere, repatrierea, documentarea
acestora, stipuleaza masuri de constrangere in caz de nerespectare a regimului de sedere si masuri specifice
de evidenta a imigratiei, in conformitate cu obligatiile asumate de Republica Moldova prin tratatele interna-
tionale la care este parte”. Totodatd, legea prevede si interdictia de a intra in tard: , Decizia autoritatii
competente pentru strdini prin care se interzice intrarea, sederea si aflarea pe teritoriul Republicii Moldova
pentru o anumitd perioada sau, dupa caz, decizia Politiei de Frontiera in privinta strainului care traverseaza
frontiera de stat a Republicii Moldova dupa data la care sederea sa a devenit ilegala, fara a face obiectul unei
masuri de returnare de pe teritoriul tarii”. Astfel, dreptul de a intra in tara cuprinde indeplinirea unor conditii,
si anume: ,,posedd un document de calatorie valabil, recunoscut sau acceptat de Republica Moldova, daca
prin tratatele internationale la care Republica Moldova este parte nu se prevede altfel; poseda viza acordata in
conditiile prezentei legi sau, dupa caz, permis de sedere valabil ori buletin de identitate pentru refugiati sau
pentru beneficiarii de protectie umanitara, daca prin tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte nu s-a stabilit altfel; prezintd documente care justifica scopul intrarii si fac dovada existentei unor
mijloace corespunzatoare atat pentru intretinere pe perioada sederii, cat si pentru intoarcere in tara de origine
sau pentru tranzit catre un alt stat in care exista siguranta ca li se va permite intrarea; prezinta garantii ca li se
va permite intrarea pe teritoriul statului de destinatie sau ca vor parasi teritoriul Republicii Moldova, in cazul
strainilor aflati in tranzit; nu sunt inclusi in categoria strainilor impotriva carora s-a instituit masura interdictiei
de intrare in Republica Moldova conform art.9 sau care au fost declarati indezirabili conform art.55; nu pre-
zinta pericol pentru securitatea nationald, ordinea si sdndtatea publica; nu a fost instituit un consemn nominal
de nepermitere a intrarii in Republica Moldova”.

Totodata, statul stabileste si conditiile de nepermitere a strainilor, atunci cand activitatile acestora pot fi
considerate ca vicii fundamentale. Acestea sunt urmatoarele: ,,nu indeplinesc conditiile prevazute la art.6 alin. 1
(La data intrarii strainului pe teritoriul Republicii Moldova, durata de valabilitate a documentului de calatorie
trebuie sa depaseasca cu cel putin 3 luni data stabilitd pentru parasirea teritoriului Republicii Moldova); orga-
nizatiile internationale al caror membru este Republica Moldova sau autoritatile publice care desfasoara
activitati de combatere a terorismului semnaleaza ca acestia finanteaza, pregatesc, sprijind in orice mod sau
comit acte de terorism; existd indicii ca fac parte din grupuri criminale organizate cu caracter transnational
sau ca sprijind in orice mod activitatea acestor grupuri; exista indicii sa se presupund ca au savarsit sau ca au
participat la savargirea unor infractiuni contra pacii $i omenirii Sau a unor crime de razboi, ori a unor crime
contra umanitatii prevazute in tratatele internationale la care Republica Moldova este parte; au prezentat
informatii false la perfectarea documentelor de intrare in Republica Moldova; au incalcat regimul frontierei
de stat si regimul punctului de trecere a frontierei de stat; au sévarsit infractiuni in perioada unor alte sederi
in Republica Moldova ori in strdinitate impotriva statului sau a unui cetdtean al Republicii Moldova si au
antecedente penale nestinse; au introdus ori au incercat sa introduca ilegal in Republica Moldova alti straini
ori sunt implicati in traficul de fiinte umane; au incalcat anterior, in mod nejustificat, scopul declarat la obti-
nerea vizei sau la intrarea pe teritoriul Republicii Moldova; anterior au fost indepartati de pe teritoriul tarii si
nu au restituit cheltuielile legate de indepartarea lor; au interdictie de intrare In Republica Moldova; si-au
epuizat durata de aflare sau de sedere pe teritoriul Republicii Moldova acordata prin lege” [18].

In acelasi context, articolul 3 al Legii privind regimul striinilor stipuleazi urmatoarele: ,,.Dreptul de sedere,
de a-si stabili resedinta sau domiciliul pe teritoriul Republicii Moldova, acordat strainului, in conditiile pre-
zentei legi, de catre autoritatea competentd pentru strdini, apare in urma permisului de sedere sau buletinului
de identitate pentru apatrizi: act de identitate care atestd dreptul de sedere legald pe teritoriul Republicii
Moldova”. Astfel, strainii pot sa ramana pe teritoriul Republicii Moldova pentru o sedere neintrerupta ce nu

215



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2021, nr.11

Seria “Sliinle Sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.212-219

va depdsi 90 de zile calendaristice In decursul oricarei perioade de 180 de zile calendaristice. Pentru toate
acestea ei au nevoie sa obtina tipul de viza potrivit: tip “A” — tranzit aeroportuar; tip “B” — tranzit; tip “C” —
scurtd sedere; tip “D” — lunga sedere” [18]. In aceastd acceptiune, dreptul la sedere trebuie si fie conform
regulilor de valabilitate stabilite pentru vizele de tip ”C” si ”’D”, conform hotararilor guvernului in conformi-
tate cu prevederile dispozitiei art.15 al legii nominalizate.

Este de notat ca legiuitorul face o diferenta intre ,,dreptul la sedere” si ,,dreptul la aflare”. In acceptiunea
legiuitorului, ,,dreptul la aflare” inseamna ,,drept conferit prin exceptie strainului, in conditiile prezentei legi,
prin care i se permite aflarea temporara pe teritoriul Republicii Moldova, fara detinerea permisului de sedere,
pe un termen cumulativ mai mare de 90 de zile calendaristice, dar care nu depaseste un an calendaristic” [18].
Astfel, in contextul art.362! CP RM, aceastd sintagma nu este relevanta.

In art.11 al Legii privind regimul striinilor in Republica Moldova sunt stipulate conditiile de iesire de pe
teritoriul Republicii Moldova: ,,Strainii pot iesi de pe teritoriul Republicii Moldova in baza unui document de
calatorie valabil in al cérui temei au intrat in tard. Daca nu se mai gaseste n posesia documentului valabil in
al carui temei a intrat in tara, strainul trebuie sa prezinte la iesire din Republica Moldova un nou document de
calatorie valabil, eliberat de misiunea diplomatica sau de oficiul consular strdin ori de un alt organ competent,
conform legislatiei in vigoare”. lar tranzitarea teritoriului Republicii Moldova se reglementeaza de Legea
privind regimul strainilor si de Legea privind resortisantii statelor terte care au obligatia detinerii unei vize si
resortisantii statelor terte care sunt exonerati de obligativitatea detineri unei vize la traversarea frontierei de
stat a Republicii Moldova [19].

Asadar, potrivit art.2 al Legii numite supra, obligativitatea detinerii unei vize nu se rasfrange asupra
persoanelor care solicitd protectia umanitara internationald (refugiati sau solicitanti de azil). Astfel, legea
enunta ca persoanele straine, cetdteni ai tarilor carora le sunt impuse regimul de viza, trebuie sa prezinte la
intrare documentele oficiale straine emise pe teritoriul acestor tari, cu conditia acceptarii intrarii, iesirii sau
tranzitarii teritoriului Republicii Moldova. Astfel, acestia trebuie sd dispuna de un document de célatorie cu
obligatia de a detine o viza de tranzit aeroportuar la trecerea prin zona de tranzit international a unui aeroport
situat pe teritoriul Republicii Moldova [19].

Suntem de parere cd actele oficiale si conditiile de valabilitate a acestora vor fi raportate la legislatia tarii,
cetatean al carei este persoana care pretinde un drept pe teritoriul Uniunii Europene sau al Republicii Moldova.
In aceste conditii prezentarea informatiilor false sau a documentelor oficiale false este punctul forte in reali-
zarea faptei infractionale.

Astfel, In urma celor mentionate supra, in vederea determinarii actiunilor laturii obiective a infractiunii de
organizare a migratiei ilegale, se impune identificarea sensului sintagmei ,,informatii false”, prevazute la art.8
din Legea privind regimul strainilor in Republica Moldova, si raportarea acestora la actiunile de organizare a
confectionarii, detinerii, vanzarii sau folosirii documentelor oficiale false ori printr-o declaratie falsa.

S.Brinza si V.Stati mentioneaza cé actiunea prejudiciabila poate sa se manifeste in sase forme, dupa cum
urmeaza: ,,Confectionarea documentelor oficiale false care acorda drepturi si elibereaza de obligatii; detinerea
documentelor oficiale false care acordd drepturi si elibereaza de obligatii; vanzarea documentelor oficiale
false care acorda drepturi si elibereaza de obligatii; folosirea documentelor care acorda drepturi si elibereaza
de obligatii; confectionarea imprimantelor, stampilelor sau sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii,
organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de organizare” [13, p.1125]. Astfel, sintagma
,.declaratie falsd” inseamni declaratie necorespunzitoare sau care nu corespunde adevarului. In acest caz, cel
care elibereaza informatia poate si nu cunoasci despre adevir, eliberand informatia din imprudenta. In acest
context, el este absolvit de pedeapsd, deoarece infractiunea prevazutd la art.362' CP RM este savarsitd din
intentie [13, p.1123-1130]. Totodata, consideram ca aceasta concluzie trebuie luata in considerare, deoarece
fapta poate sa se asocieze cu infractiunile prevazute la art.324-326, 332 CP RM. Angajamentul care ofera
solicitantului dreptul de a obtine informatia simplistd acordd o anumita incredere cu referire la informatia
prezentata. In acest context, factorul decisiv va consta in verificabilitatea informatiei obtinute de la persoana
care a compromis un interes public incredintat prin procedura simpld de obtinere a informatiei. Totodata,
fiecare fapta va fi raportata la baza de date oficiale inregistrate despre statutul persoanei cu referire la dreptul
acesteia de a intra, sta, tranzita sau iesi de pe teritoriul Republicii Moldova.

In urma celor expuse ajungem la concluzia ci organizarea migratiei ilegale se asimileaza cu ,traficul de
migranti” prevazut in Codul penal al Romaniei. Totodata, aceasta norma este distincta de organizarea migratiei
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ilegale, prin faptul ca migrantului ii este prezentata o realitate falsa a conditiilor de emigrare sau imigrare.
Totodata, pe langa organizarea activitatilor infractionale, in cazul traficului de migranti, autorul infractiunii
incearca sa obtind prin metode frauduloase consimtamantul victimei, care se afld in conditii de vulnerabili-
tate si acceptd o munci 1n strainatate, crezand ca actioneaza in conditii legale. Consideram ca nu are importanta
consimtamantul victimei, daca acesta a fost obtinut prin prezentarea falsa a realitatilor de intrare, sedere,
iesire sau tranzitare a teritoriului Republicii Moldova.

Codul penal al Republicii Moldova nu vizeaza relatiile sociale prezentate supra si nu acopera protectia
migrantilor al caror consimtamant a fost viciat. Or, in cazul dat lipsa unei astfel de norme in Codul penal
denota faptul ca statul nu respecta pe deplin angajamentele asumate prin ratificarea acestui Protocol.

In viziunea noastra, introducerea infractiunii ,,trafic de migranti” ar elucida c, in lipsa consimtamantului
victimei ori daca acesta este viciat, faptuitorul procedeaza contrar demnitatii umane, avand un scop de a vicia
un drept fundamental al migrantului. In acest context, traficarea migrantilor ar avea insemnitate nu doar
pentru protectia migrantilor, dar si pentru excluderea victimelor din circuitul financiar. In acest context,
relatiile sociale nu tin de aspectele de intrare, iesire, tranzitare sau sedere pe teritoriul sau de pe teritoriul tarii,
deoarece deseori acest lucru nu are importanta. Or, conform lit.”’a” art.3 al Protocolului impotriva traficului
de imigranti, expresia ,trafic ilegal de migranti” desemneaza faptul de a asigura, in scopul obtinerii, direct
sau indirect, un folos financiar ori un alt folos material, intrarea ilegala intr-un stat parte a unei persoane care
nu este nici cetdtean, nici rezident permanent al acelui stat [16].

Asadar, legiuitorul moldav a substituit termenul ,trafic” prin cel de ,,organizare”. Or, conform legislatiei
Republicii Moldova, traficul de fiinte umane este savarsit prin constrangere. Totodata, legiuitorul romén a
mers pe altd dimensiune; el a pastrat termenul ,,trafic”, insa nu a inclus actiunile laturii obiective prevazute in
Protocol, asimiland actiunile faptuitorului cu cele ale traficului de fiinte umane.

In viziunea noastra, si termenul ,trafic”, si actiunile stipulate in Protocol sunt similare actiunilor incluse
in Codul penal al Republicii Moldova si au dreptul la existenta.

In primul rand, notiunea ,trafic” reglementeazi relatiile cu privire la scoaterea persoanei din circuitul
financiar (corpul acesteia) si la protectia demnitatii umane, atunci cand pe seama prezentdrii unei realitati
false faptuitorul trage foloase. Acest lucru demonstreaza ca latura obiectiva a componentei de infractiune
previazutid de art.362' CP RM este conformi textului legal al Protocolului. in al doilea rand, termenul
,organizare” cuprinde actiunea principald a laturii obiective a componentei de infractiune. Intitularea infrac-
tiunii cu sintagma ,,organizarea migratiei ilegale” in loc de ,traficul de migranti” nu cuprinde in intregime
sensul spiritului legal — de protectie a migrantului. Or, sensul infractiunii nu consta in organizarea infractiunii,
ci in tragerea de foloase in urma acesteia. Astfel, intitularea infractiunii cu sintagma ,.traficul de migranti”
este relevanta spiritului legal si standardelor internationale privind protectia drepturilor si libertatilor omului.

Astfel, Protocolul mentionat supra da de inteles ca nu are importanta consimtamantul victimei la savarsi-
rea faptei, deoarece migrantul este dirijat de citre faptuitor. In acest context, aceastd conditie reflectd dreptul
la exonerarea raspunderii acestuia conform art.6 din Protocol, deoarece obtinerea unui interes material pe
seama victimei ar contraveni valorilor fundamentale de protectie a drepturilor omului. Or, in caz contrar,
conventiile internationale contin si prevederi legale cu privire la traficul de fiinte umane, care se diferentiaza
de traficul de migranti prin constrangere si aplicarea violentei.

In viziunea noastra, realizarea laturii obiective a componentei de infractiune a traficului de migranti conform
Codului penal al Romaniei nu este suficient de clard cu referire la distingerea acesteia de traficul de fiinte
umane. Or, in caz contrar, legea trebuie sa fie previzibila si clara, in masura sa excluda arbitrariul la aplicarea
acesteia pentru a urmari scopul legal inclus In conventiile internationale la care Republica Moldova este
parte conform principiului statului de drept si securitatii juridice.

In concluzie, intitularea infractiunii , traficul de migranti” ar presupune ci migrantul are sens si aiba cali-
tatea de victima a infractiunii de trafic de migranti, deoarece scopul legal ar faptuitorului consta in tragerea
de foloase, pe seama migrantului, fie n legatura cu angajarea in campul muncii, fie prin ajutorul acordat cu
referire la procesul emigrarii sau imigrarii.

In cazul organizirii migratiei ilegale, obiectul juridic special este legat de interesele statului desfasurate la
granita. In conditiile acestei norme formale, statutul migrantului, in calitate de victimi a infractiunii, isi pierde
sensul. Or, art.6 din Protocol clar indica ca victima infractiunii este absolvita de raspundere penald, avandu-
se 1n vedere protectia si statutul vulnerabil al victimei fatd de statutul infractorului, ddndu-se de inteles ca
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valoarea corpului uman, drepturile si libertatile acestuia au importanta pentru incriminarea normei ,,trafic de
migranti”.

In concluzie, considerim oportun de a mentine actiunile laturii obiective a componentei infractiunii de
intrare, iesire, sedere sau tranzitare ilegala a teritoriului Republicii Moldova. Totodata, sintagma ,,0rganizarea
migratiei ilegale” nu este conforma Protocolului impotriva traficului de migranti. Pentru a readuce norma
examinata la conformitate, consideram ca ea trebuie sa vie intitulata ,,traficul de migranti”.

Astfel, termenul ,,organizarea” nu se potriveste cu sintagma ,,obtinerea ilegald a consimtamantului victimei”,
iar schimbarea acestora va schimba si obiectul juridic special al infractiunii, care va trece de la interesul public
al statului, care se manifesta in ,,integritatea teritoriala”, la interesele protectiei drepturilor omului, care se
manifesta in ,,integritatea migrantului”.

Or, comunitatea internationald, atunci cand a definit norma ,traficul de migranti”, nu a protejat interesele
teritoriale ale unui stat, ci a stabilit o definitie universala, pentru a garanta protectia drepturilor omului. Astfel,
statele urmau sa se angajeze sa asigure acest interes prin tragerea la raspundere penala a persoanelor vinovate
in conformitate cu principiul legalitatii, care trebuie sa raspunda criteriului calitatii (clara, previzibila si
accesibild), in masura sa excluda arbitrariul conform principiului securitatii juridice.
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