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In prezentul studiu este efectuati o analiza teoretico-practica a infractiunii unice prelungite. Mai cu seama, sunt abor-
date critic unele solutii de calificare identificate in practica judiciara: ca infractiune unica prelungita sau ca concurs de
infractiuni. Sunt depistate si alte dificultati la incadrarea juridico-penala a faptelor comise in forma prelungita. Este in-
vestigatd problema coraportului infractiunii prelungite cu concursul de infractiuni cu conexitate.
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PROLONGED OFFENCE: A CRITICAL VIEW ON THE LEGAL QUALIFICATION

The study presents a theoretical-practical analysis of the single prolonged offence. In particular, some qualification
solutions identified in the judicial practice are critically approached: as a single prolonged offence or as multiple offences.
Also, we identified other difficulties for the juridical-criminal qualification of the acts committed in prolonged form.
The issue of the correlation between the prolonged offence and multiple offences is investigated.
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Introducere

Identificarea trasaturilor caracteristice ale infractiunii unice, in general, si a infractiunii unice prelungite, in special,
este imperioasd in vederea delimitarii formelor acesteia de concursul de infractiuni ca forma a pluralitatii infrac-
tionale (si nu doar).

in mare parte, trisaturile infractiunii unice prelungite sunt desprinse din textul art.30 din Codul penal al
Republicii Moldova (in continuare — CP RM [1]), in conformitate cu care ,,se considera infractiune prelungita
fapta savarsita cu intentie unica, caracterizata prin doud sau mai multe actiuni infractionale identice, comise
Ccu un singur scop, alcatuind in ansamblu o infractiune”.

In pofida existentei acestei definitii legale, studiul empiric demonstreaza dificultatile cu care se confrunti
persoanele indrituite cu aplicarea legii penale in procesul delimitarii acestei forme ale unitatii infractionale
de concursul de infractiuni.

Rezultate si discutii

1. In unele cazuri surprindem pozitia persoanelor abilitate cu aplicarea legii penale de a incadra cele savarsite
in conformitate cu regulile infractiunii unice prelungite, desi cele comise, in realitate, constituie concurs de
infractiuni.

Ilustrativa este urmatoarea speta: ,,4.V., in perioada lunilor iunie — 06 decembrie 2016, in scopul savarsirii
actiunilor perverse, in odaia sa de lucru, asupra beneficiarelor Centrului de plasament temporar al copiilor
in situatie de risc ,, X" din mun. B, amplasat pe str. T, si stiind cu certitudine cd acestea sunt minore, profitind
de starea de neputinta evidenta a victimelor care se datoreaza vdrstei acestora, contrar voingei lor, le priva
ilegal de libertate timp de la 10 la 30 de minute, realizand actiuni perverse in privinta acestora in urmatoa-
rele circumstante:

— in una din zilele lunii octombrie 2016, aflandu-se intre ora 21.00 si 22.00 in odaia sa de serviciu, amplasata
in incinta Centrului de plasament nominalizat mai sus, in scopul neadmiterii pardsirii incaperii §i savarsirii
actiunilor perverse, impotriva dorintei si voingtei minorei V., a privat-o ilegal de libertate, interzicandu-i sa
paraseascd incaperea;

— in una din serile verii anului 2016, aproximativ in jurul orei 21.00, precum si in luna octombrie 2016,
aflandu-se, pe la orele mesei, in odaia sa de serviciu din incinta Centrului de plasament nominalizat mai sus,
in scopul neadmiterii parasirii incaperii i savarsirii actiunilor perverse, impotriva doringei si voingei minorei D.,
a privat-o ilegal, timp de 10 minute, de libertate, interzicdndu-i, la nenumdratele cereri ale acesteia, sd plece;
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— In una din zilele lunii octombrie 2016, afldndu-se, intre ora 20.30 si 21.00, in odaia sa de serviciu din
incinta Centrului de plasament, in scopul neadmiterii pardsirii incaperii si savarsirii actiunilor perverse,
impotriva dorintei §i vointei minorei M., a privat-o ilegal, in cdteva etape de libertate, timp de la 15 la 30 de
minute, iar la cererea acesteia de a pleca o tinea, astfel pundnd-o in imposibilitate de a pardsi incaperea;

— in perioada lunilor septembrie 2016 — 06 decembrie 2016, afldndu-se in odaia de serviciu din incinta cla-
dirii Centrului de plasament, in scopul neadmiterii pdrdsirii incdperii §i savarsirii actiunilor perverse, impo-
triva doringei si voingei minorei T., seara, de mai multe ori, a privat-0 ilegal de libertate timp de la 15 la 30
de minute, iar la rugamintea ultimei de a o elibera o tinea, ea fiind in imposibilitate de a pardsi incaperea §i
a pleca” [2].

De mentionat ca cele savarsite de A.V. au fost incadrate n baza art.175, art.175, art.175, art.175 si lit.b),
c) alin.(2) art.166 CP RM (i.e. pentru savarsirea a patru infractiuni de actiuni perverse si a privatiunii ilegale
de libertate savarsite asupra a doud sau mai multor persoane, cu buna stiin{a asupra unui minor).

Astfel, sesizam ca persoana abilitata cu aplicarea legii penale a retinut o singura data norma de la art.166
CP RM la incadrarea celor savarsite de A.V. In acelasi timp, la calificarea actiunilor perverse imputate lui A.V.,
in toate cele patru episoade, actiunile faptuitorului au fost incadrate, de patru ori, in baza art.175 CP RM.

In context, se profileaza urmatoarele intrebari logice: a) care au fost rationamentele catalogarii faptelor de
privatiune ilegala de libertate in calitate de infractiune unica prelungita, iar a actiunilor perverse — in calitate
de pluralitate infractionala sub forma concursului de infractiuni? b) oare de ce in cazul actiunilor perverse au
fost identificate mai multe intentii infractionale (cate intentii, atatea infractiuni), in timp ce in cazul actiunilor
de privatiune ilegala de libertate — o singura intentie infractionala?

Pana a raspunde la aceste intrebari, ab initio vom consemna ca in situatiile descrise mai sus privatiunea
ilegala de libertate a fost savarsita in scopul facilitarii savdrsirii actiunilor perverse, caz in care infractiunea
prevazuta la art.166 CP RM constituie infractiune-mijloc, in timp ce infractiunea inscrisa la art.175 CP RM —
infractiune-scop. In atare ipotezi, constatim ci cele comise necesita a fi calificate potrivit regulilor concur-
sului de infractiuni. Mai exact, este vorba de concurs de infractiuni cu conexitate etiologica.

In speta, in conditii neclare, a fost aplicatd in mod trunchiat regula de calificare valabild pentru ipoteza con-
cursului de infractiuni, in general, si a celui cu conexitate etiologica, in special. Mai exact, surprindem pozitia
neintemeiata de a retine la calificare de fiece data norma ce vizeaza infractiunea-scop (i.e. — infractiunea pre-
vazuta la art.175 CP RM), dar fara a retine si norma ce incrimineaza infractiunea-mijloc (i.e. — infractiunea
prevazuta la art.166 CP RM).

O asemenea solutie de calificare este inadmisibild, intrucat nesocoteste regula de apreciere a numarului de
infractiuni prezente, in functie de numarul intentiilor infractionale; or, din imprejurarile de fapt reliefate supra
reiese ca A.V. a actionat, de fiece datd, In baza unei intentii diferite. Accentudm ca nu doar actiunile perverse,
ci si faptele de privatiune ilegala de libertate au fost savarsite in baza unor intentii diferite. In raport cu fiecare
victima vizata in fiecare dintre cele patru cazuri A.V. a manifestat intentie diferitd, fapt desprins cu usurinta
din imprejurarile in care a actionat inculpatul (timpul savarsirii infractiunii, calitatea diferita a victimei infrac-
tiunii etc.). Acest lucru 1l recunoaste, in mod implicit, insusi procurorul oferind pe masa judecatorului solutia
de calificare sus-indicata, incadrand doar actiunile perverse potrivit regulilor concursului de infractiuni, nu si
faptele de privatiune ilegald de libertate. Din moment ce in conduita inculpatului au fost sesizate mai multe
intentii in raport cu savarsirea actiunilor perverse, in mod logic urmau a fi constatate mai multe intentii in ra-
port cu savarsirea privatiunii ilegale de libertate. Or, agsa cum am subliniat mai sus, in vederea savarsirii infrac-
tiunilor de actiuni perverse (fiecare intentie fiind separata de cealaltd) inculpatul recurgea la savarsirea priva-
tiunii ilegale de libertate. Prin urmare, daca in raport cu infractiunea-scop se atestda un concurs de intentii, e firesc
ca si in raport cu infractiunea-mijloc sa se ateste acelagi numar de intentii. Cu alte cuvinte, numarul intentiilor
prezente fata de infractiunea-mijloc trebuie sa fie proportional in raport cu numarul intentiilor fata de infrac-
tiunea-scop (si invers). Respectiv, cu referire la spetd, din moment ce organul indrituit cu aplicarea legii penale
a decis sa califice faptele penale-scop potrivit regulilor concursului de infractiuni (identificadnd in conduita lui
A.V. patru infractiuni de actiuni perverse), urma ca si privatiunea ilegala de libertate, pe post de infractiune-
mijloc, sé fie incadrata potrivit regulilor concursului de infractiuni (i.e. de patru ori in baza art.166 CP RM).

Consideram ca tocmai o asemenea solutie de calificare corespunde gradului de pericol social pe care il re-
prezinta faptuitorul si cele comise de acesta. Tocmai o asemenea solutie de incadrare este in stare sa asigure
restabilirea echititii sociale drept scop al pedepsei penale. In spetd, cele comise de inculpatul A.V. au fost
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subestimate din perspectiva incadrarii juridico-penale, calificarea facuta fiind una insuficienta. Potrivit doc-
trinei [3, p.19], calificarea insuficientd presupune lipsa unei reflectari integrale a semnelor faptei comise in
norma penald aplicata. lar cu titlu de exemplu se evoca cazul calificarii concursului de infractiuni ca si
infractiune unica [4, p.24].

In acelasi context trezeste semne de intrebare incadrarea celor savarsite de A.V. in tiparul lit.b), c) alin.(2)
art.166 CP RM. In special, provoaci interes retinerea la incadrare a lit.b) din articolul indicat, care cuprinde
semnul circumstantial agravant ,,asupra a doud sau mai multor persoane”.

Potrivit regulii generale, pentru a fi incident semnul circumstantial agravant indicat este ineluctabil ca fap-
tuitorul sa actioneze in baza unei intentii unice. Cu alte cuvinte, faptuitorul din start urmareste sa priveze de
libertate doud sau mai multe persoane. Per a contrario, norma enuntati devine inaplicabila in ipoteza in care
faptuitorul savarseste privatiunea ilegala a mai multor persoane, dar in baza unor intentii diferite. Prima ipo-
teza (cazul retinerii la calificare a semnului circumstantial agravant ,,asupra a doua sau mai multor persoane”)
implicad prezenta unei infractiuni unice prelungite. Extrapoland aceste rationamente la speta, conchidem ca,
cel mai probabil, neincadrarea privatiunii de libertate in cazul celor patru episoade potrivit regulilor concur-
sului de infractiuni a fost dictatd de invocarea la calificare a semnului calificativ ,,asupra a doud sau mai
multor persoane” — semn incompatibil in spetd cu ipoteza concursului de infractiuni. O atare solutie de califi-
care doar in aparentd este corecta, intrucat o logica diferita a fost urmarita in cazul incadrarii juridico-penale
a actiunilor perverse. Judecand ad absurdum, odata ce privatiunea ilegala de libertate a fost incadrata o singura
data potrivit art.166 CP RM, aceeasi solutie de calificare (potrivit regulilor unitatii infractionale) urma a fi data
actiunilor perverse.

O asemenea calificare (in aparenta coerentd, dar lipsita de logicd) era cu neputintd, deoarece asa cum reiese
din imprejurdrile in care a actionat A.V., dansul a manifestat mai multe intentii fata de cele comise: atat fata
de actiunile perverse savarsite, cat si fatd de faptele de privatiune ilegald de libertate.

In alta privinta, in speta sus-indicata suscita interes incadrarea celor savarsite de A.V. in episoadele 2 si 4.
Astfel, potrivit invinuirii (in cel de-al doilea episod) A.V. este acuzat ca ar fi savarsit cele imputate ,,in una
din serile verii anului 2016, aproximativ la ora 21.00, precum si in luna octombrie 2016 (sublinierea ne apar-
fine —n.a.)”. Iar in cel de-al patrulea episod este invinuit ca ar fi comis faptele penale imputate ,,in perioada
lunilor septembrie 2016 — 06 decembrie 2016, seara, de mai multe ori (sublinierea ne apartine —n.a.), timp
de la 15 la 30 de minute”.

Astfel, in cazul celui de-al doilea episod apar dubii privind existenta unei singure intentii infractionale la
savarsirea actiunilor perverse, si, implicit, a privatiunii ilegale de libertate. In opinia noastra, A.V. a manifestat
doua intentii: prima — in una din serile verii anului 2016 si cea de-a doua — in una din zilele lunii octombrie
2016. Acest lucru il marturiseste, in special, intervalul mare de timp dintre momentele savarsirii celor doua
fapte infractionale. Cu privire la acest aspect C.Butiuc subliniaza: ,,...existenta unor intervale prea mari de timp
intre actiunile identice repetate poate duce si la concluzia ca existd mai multe rezolutii infractionale. Sub acest
aspect este evident cd nu se mai poate vorbi de unitate legald, deoarece rezolutiile distincte genereaza o plu-
ralitate de infractiuni sub forma unui concurs real omogen” [3, p.16]. in acelasi figas, V.Manea si D.Padure
mentioneaza: ,,Timpul este un criteriu accesoriu necesar pentru diferentierea pluralitatii infractiunilor si a
infractiunilor unice, pe parcursul carora actiunea sau inactiunea sunt exercitate intr-o perioada cu pauze tempo-
rare nesemnificative sau care coincid in timp (infractiunile prelungite), precum si de la infractiunile continue”
[6, p.291].

Deci, este putin probabil ca A.V. sa fi actionat in cele doud episoade in baza unei singure intentii. Mai degraba,
sesizdm un concurs de intentii, motiv pentru care actiunile lui A.V realizate in privinta minorei D. in una din
serile verii anului 2016, precum si in una din zilele lunii octombrie 2016 urmau a fi calificate potrivit regulilor
concursului de infractiuni, nu insé ca infractiune unicé prelungita. Subsecvent, aceeasi solutie de calificare se
impunea in cazul savarsirii privatiunii ilegale de libertate (cu conditia prezentei semnelor constitutive ale in-
fractiunii prevazute la art.166 CP RM in ambele episoade infractionale). Desi, de principiu, nu excludem ca
intervalele de timp intre episoadele infractionale ale unei infractiuni unice prelungite pot fi suficient de mari,
totusi, in spetd, consideram ca A.V. a actionat in baza unor intentii diferite. lar acest lucru reiese din interva-
lul prea mare intre cele doua fapte, precum si din conjunctura obiectiva in care acestea au fost comise.

Intuim ca aprecierea celor doua fapte penale ca fiind o infractiune unica prelungita a fost dictata de circums-
tanta ca actiunile perverse au fost realizate in privinta uneia si aceleiasi victime. Precizam ca aceasta particu-
laritate nu tine de esenta infractiunii unice prelungite. Or, asa cum enuntd pe buna dreptate S.Brinza si V.Stati,
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,»Nu este exclus ca unitatea intentiei infractionale sa implice pluralitatea de victime” [7, p.118]. Per a contrario,
nu este exclus ca una si aceeasi persoana sa apara pe post de victima In cazul savarsirii mai multor infractiuni,
inclusiv identice. In spetd, tocmai o asemenea ipoteza invederam: cAnd una si aceeasi persoana (minora D.)
apare pe post de victimd a doud infractiuni identice, savarsite la intervale diferite de timp. In concluzie, pentru a
aprecia cele savarsite drept concurs de infractiuni mai putin intereseaza daca fapta infractionala este indreptata
catre una si aceeasi victima. Relevantd cruciald comporta daca faptuitorul a manifestat o singura intentie sau
mai multe intentii infractionale fatd de cele comise.

Rezerve la calificarea celor savarsite de A.V. sesizadm si In cazul celui de-al patrulea episod din invinuire
(i.e. ipoteza in care A.V. a fost condamnat o singurd datd in baza art.175 CP RM pentru actiunile perverse
savarsite Tmpotriva minorei T. in perioada lunilor septembrie 2016 — 06 decembrie 2016). Rezervele noastre
sunt desprinse din aceeasi circumstanta: timpul savarsirii actiunilor perverse. Si de aceasta data avem dubii
privind existenta unei singure intentii criminale. Consideram cd organul de urmarire penald urma in mod
obligatoriu sa identifice numarul intentiilor infractionale 1n baza carora ar fi actionat A.V. Cel mai probabil,
dificultatea identificarii numarului de intentii infractionale a determinat persoana abilitatd cu aplicarea legii
penale sa aprecieze juridic cele comise de A.V. impotriva minorei T. drept infractiune unica prelungita.

2. Supra am aratat cd intervalul de timp mare sau relativ mare intre episoade infractionale marturiseste, de
regula, despre prezenta unor intentii diferite fatd de fiecare episod infractional, cele comise urmand a fi
apreciate drept concurs de infractiuni. Sa insemne oare ca daca intervalele intre episoade sunt mici sau relativ
mici atunci existd premise pentru a aprecia cele comise drept infractiune unica prelungita? Raspunzand la
aceastd intrebare, mentionam ca intervalul mic sau relativ mic Intre episoade infractionale poate constitui
unul dintre criteriile de baza 1n delimitarea infractiunii unice prelungite de concursul de infractiuni. Acesta
insa nu este unicul criteriu si nici criteriul de baza in disocierea celor doud forme infractionale. Nu este exclus
ca un interval mic intre episoadele infractionale sd nu constituie o imprejurare suficientd pentru a stabili pre-
zenta unei infractiuni unice prelungite. Cu alte cuvinte, chiar si in conditiile unui interval mic intre actiunile/inac-
tiunile faptuitorului se poate atesta un concurs de intentii, nu insa o intentie unicd. Tocmi o0 asemenea stare a
lucrurilor a fost stabilitd in urmatoarea speta intalnita in practica judiciara a Republicii Moldova: ,,inculpatul
T.A., 12 09.05.2018, in jurul orei 15.30 (sublinierea ne apartine —n.a.), fiind in stare de ebrietate, a intrat in
locuinta parintilor sai amplasata in or. T., str. M., 41, §i la cerinta tatalui sau de a parasi locuinta, inaintatd
timp de 10 minute, nu a reactionat, ramandnd in locuintd, unde a inifiat un conflict. T.A a pardasit locuinta doar
in momentul cdnd tatdl sau si-a manifestat intentia de a se adresa organelor de drept. Tot el, la 09.05.2018,
in_jurul orei 18.30 (sublinierea ne apartine —n.a.), fiind in stare de ebrietate, ilegal, contrar vointei proprie-
tarului, a patruns in locuinta parintilor sai amplasata in or. T., str. M., 41, si ignorand somatiile acestora
tnaintate timp de 30 de minute de a pdrasi locuinta nu a reactionat la ele, pardsind locuinta doar la venirea
colaboratorilor politiei” [8]. De precizat ca instanta de judecatd a incadrat conduita lui T.A. in baza alin.(1)
art.179 si alin.(1) art.179 CP RM.

Din punctul nostru de vedere, o atare solutie de calificare pare a fi corecta, in pofida faptului (i) realizarii
celor doua conduite la un interval mic (distanta intre ele fiind de 3 ore) si (ii) atentarii asupra unora si acelorasi
victime (parintii lui T.A.). Solutia de calificare este intemeiati. imprejurarile in care au fost comise cele doud
fapte vorbesc despre existenta a doud intentii infractionale. De mentionat ca cea de-a doua intentie a aparut la
inculpat ulterior momentului consumarii primei intentii.

Aprecierea celor savarsite drept infractiune unica prelungita este condifionatd de momentul aparitiei la fap-
tuitor a intentiei de a comite repetat infractiunea de violare de domiciliu. Incadrarea de o singuri dati in baza
alin.(1) art.179 CP RM este posibila doar daci: a) inculpatul, din start (pana la momentul savarsirii primei
fapte — a celei comise in jurul orei 15.30) avea intentia de a comite in doud randuri infractiunea de violare de
domiciliu, sau b) intentia de a comite n doud randuri violarea de domiciliu a aparut la inculpat in momentul
realizarii primei fapte de violare de domiciliu, dar pand la consumarea acesteia.

In cea de-a doua ipoteza se atesta intentia supravenita (surveniti) de a comite infractiunea in forma prelungita.
Cu alte cuvinte, intentia initiala a faptuitorului de a comite o singura fapta de violare de domiciliu sufera mo-
dificari, astfel Incat intentia acestuia sa vizeze sdvarsirea in doua randuri a faptei de violare de domiciliu.
N.Giurgiu sustine ca intentia supravenitd, in opozitie cu intentia initiald, presupune modificarea sau completarea
hotararii initiale cu elemente noi, privind atit desfasurarea faptei, cat si urmarile acesteia [9, p.136]. lar potrivit
doctrinei, regula este cd daca intentia initiald se transforma in intentie supravenitd, calificarea se va face in
corespundere cu intentia supravenita [3, p.165]. Corect se arata in literatura de specialitate rusa ca pentru a fi
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in prezenta unei infractiuni comise cu intentie supravenita transformarea intentiei trebuie sa aiba loc pana la
consumarea primei infractiuni [10, p.154].

Tocmai de aceea aparitia intentiei de savarsire repetata a violarii de domiciliu ulterior momentului consu-
marii primei fapte denotd o noua intentie, motiv pentru care acesteia urmeaza sa i se dea o apreciere juridico-
penala distincta (i.e. sd i se dea o calificare separatd). Respectiv, in aceastd ipoteza se atestd doud intentii,
considerent din care trebuie retinute regulile concursului de infractiuni. O atare ipoteza identificim in speta
sus-evocata. Foarte putin probabil ca faptuitorul sa fi actionat in baza unei intentii unice. Mai degraba, fap-
tuitorul a actionat in baza unor intentii diferite (cea de-a doua formandu-se ulterior momentului consumarii
primei intentii, respectiv — primei fapte infractionale), chiar daca cea de-a doua intentie a aparut cu putin timp
peste consumarea primei intentii.

In opozitie, in urmétoarea speta instanta a constatat prezenta unei intentii infractionale unice, apreciind cele
comise drept infractiune prelungita, solutia fiind intemeiata, inclusiv, pe circumstanta privind intervalul mic
dintre episoadele infractionale: ,, la 28 februarie 2017 inculpatul G.S. se afla, in stare de ebrietate alcoolicd,
in casa nr. 50 de pe str. T. Aproximativ la ora 01:00, actiondnd cu intentie directa unica (sublinierea ne apar-
tine — n.a.) in scopul realizarii unui raport sexual prin constrdngere fizica in complicitate cu B.S., i-a aplicat
lui X lovituri cu mdinile peste fatd si prin constrangere fizicd, manifestatd prin rdsucirea mdinilor si legare
la spate, au imobilizat-o pe X. in pat. Atunci G.S. impreund cu B.S. au dezbrdcat-o si au descalfat-o pe X., care
se afla imobilizata in pat, dupad care, contrar voingei ultimei, G.S. a intrat cu ea in raport sexual in forma
obisnuitd de mai multe ori pe parcursul nopii (sublinierea ne apartine — n.a.) de 28 februarie 2017 spre 01
martie 2017, iar B.S. il incuraja pe G.S. la savdrsirea actiunilor de viol” [11].

De mentionat ca actiunile lui G.S. au fost Incadrate o singura data in baza art.171 CP RM, ca fiind savarsite
in baza unei intentii infractionale unice. In principiu, respectiva regula de calificare este nuantata la pct.7 din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Despre practica judiciard in cauzele din categoria infractiunilor
privind viata sexuald”, nr.17 din 07.11.2005, in corespundere cu care: ,,Daca faptuitorul succesiv realizeaza
doua sau mai multe raporturi sexuale sau actiuni cu caracter sexual asupra aceleiasi victime si in executarea
aceleiagi intentii infractionale, faptele savarsite reprezintd o infractiune unica prelungita...” [12].

3. In alti ordine de idei, mentiondm ca corecta apreciere a celor comise drept infractiune unica prelungita
sau concurs de infractiuni determina anumite consecinte procesual-penale si, in mod implicit, consecinte ce
vizeazd aplicarea pedepsei penale. Mai exact, expedierea 1n judecata a unui rechizitoriu in care mai multe
fapte (episoade) imputate inculpatului sunt incadrate in baza unei singure norme de incriminare (cele comise
fiind apreciate in calitate de infractiune unica prelungitd) face imposibila reincadrarea celor savarsite de catre
instanta de judecata din tiparul unei singure norme de incriminare in tiparul mai multor norme de incriminare
in ipoteza in care instanta constata ca de facto inculpatul a actionat in baza mai multor intentii infractionale,
fiind prezente semnele unui concurs de infractiuni, nu insa ale unei infractiuni unice prelungite. Iar acest lucru
corespunde regulilor consacrate la art.325 din Codul de procedura penala (in continuare — CPP RM [13]). Astfel,
potrivit alin.(1) art.325 CPP RM, ,,judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei
puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu (sublinierea ne apartine — n.a.). lar
conform alin.(2) al aceluiasi articol ,,modificarea invinuirii in instanta de judecata se admite daca prin aceasta
nu se agraveaza situatia inculpatului (sublinierea ne apartine — n.a.) si nu se lezeaza dreptul lui la apérare.
Modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si In conditiile
prevazute de cod”.

Prin urmare, instanta este {inuta sa actioneze in limitele Tnvinuirii formulate. Din oficiu instanta nu poate
modifica invinuirea in sensul agravarii situatiei inculpatului. Reincadrand din oficiu conduita inculpatului din
textul unei norme de incriminare 1n tiparul mai multor norme de incriminare instanta va agrava situatia incul-
patului, fapt interzis de cadrul normativ procesual-penal. In acest sens, in doctrini se releva [14, p.32] ca exerci-
tiul de reincadrare a faptelor de catre instanta de judecata din initiativa sa necesita a fi efectuata cu o deosebita
prudenta, neagravandu-se situatia inculpatului si respectandu-se dreptul acestuia la aparare.

Contrar regulii sus-indicate, in urmatoarea speta din practica judiciara instanta a decis, din oficiu, sa rein-
cadreze actiunile inculpatului din tiparul lit.c), f) alin.(3) art.217* CP RM si lit.f) alin.(3) art.217* CP RM in
conformitate cu prevederile lit.c), f) alin.(3) art.217* CP RM, lit.c), f) alin.(3) art.217* CP RM si lit.f) alin.(3)
art.217* CP RM. Mai exact, instanta a decis asupra existentei in speta a trei infractiuni, nu insi a doud infrac-
tiuni, ceea ce a si servit drept motiv la reincadrarea efectuati. In fapt, inculpatul A.V. a fost invinuit ca ,,actiondnd
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Cu intentie directa, in scopul obtinerii unui profit, a procurat droguri, pe care ilegal le-a pastrat asupra sa
pdna la data de 11.07.2017, cand contra sumei de 800 de lei le-a realizat lui B.V; tot el, la data de 01.08.2017,
i-a realizat aceluiasi B.V. contra sumei de 800 de lei un pachetel de tip zip-lock, in care se afla amfetamina;
tot A.V., actiondnd cu intentie directd, in scopul instrainarii ulterioare si obtinerii unui profit, in perioada de
timp si in circumstante nestabilite de organul de urmarire penala a procurat trei pachete de tip zip-lock care
contineau masd vegetald uscata de culoare cafenie, cu miros specific, pe care le-a pdstrat la domiciliul sau
pana la data de 26.09.2017, cdnd pachetele cu masa vegetala au fost depistate i ridicate de catre colaboratorii
politiei in cadrul perchezitiei efectuate” [15].

De precizat ca actiunile lui A.V. concretizate In procurarea, pastrarea si instrdinarea drogurilor catre B.V.,
savarsite n data de 11.07.2017 si de 01.08.2017, au fost apreciate de catre organul de urmarire penald ca fiind
comise in baza unei intentii unice §i a unui scop unic. Respectiv, actiunile infractionale comise de A.V. in cele
doua zile au fost catalogate drept episoade ale unei infractiuni unice prelungite.

In contrast, instanta de judecata a apreciat cele comise de A.V. in data de 11.07.2017 si de 01.08.2017 ca
fiind savarsite in baza unor intentii diferite, formand un concurs de infractiuni, nu insa o infractiune unica pre-
lungita.

Evocam dezacordul nostru fatd de solutia instantei de judecatd. Dezacordul vizeaza mai cu seama depasirea
limitelor invinuirii formulate (i.e. a incadrarii juridice efectuate de acuzator) la calificarea conduitei lui A.V.
Analizand speta indicatd constatdm dificultati in determinarea numarului de intentii criminale manifestate de
A.V. in cele doua episoade (din 11.07.2017 si din 01.08.2017). Cert e ca in ipoteza in care persista dubii in
ceea ce priveste numarul intentiilor infractionale, acestea trebuie interpretate in favoarea faptuitorului, urmand
ca cele savarsite sd fie Incadrate in baza unei singure norme de incriminare. Sa zicem ca In spetd instanta a
imbratigat o altd pozitie, constatand prezenta a doua intentii infractionale, nu insa a uneia. Chiar si asa, instanta,
gratie prevederilor inscrise la art.325 CPP RM, nu putea sa modifice incadrarea prin extinderea ipotezei unei
infractiuni unice prelungite la cea privind concursul de infractiuni.

4. In practica judiciari intdlnim cazuri cand infractiunea unici prelungiti este confundata cu infractiunea
unica continud. Exemplificativa este urmatoarea speta: ,,K.Y., urmarind scopul comiterii infractiunii de contra-
banda, in perioada lunii iulie 2017 a elaborat un plan criminal in vederea trecerii peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a marfurilor, prin ascundere in locuri special pregatite sau adaptate in acest scop. Astfel,
pe parcursul lunii iulie 2017, K.Y., in timp ce se afla pe teritoriul Ucrainei, in circumstante necunoscute a
intrat in posesia unui lot de produse de tutungerie, cu valoare de minimum 198 350 lei. Ulterior, la 13 iulie
2017, K.Y. a camuflat in locuri special adaptate ale semiremorcii cu n/i XXX o parte din lotul de produse de
tutungerie mentionat, cu valoare minima de 95 200 lei, iar la 19 iulie 2017, ora 00:54, urmarind scopul de a
trece peste frontiera vamala a Republicii Moldova marfuri, prin ascundere in locuri special pregdtite sau
adaptate in acest scop, actiondnd intru realizarea intentiei sale infractionale, s-a prezentat in zona de control
vamal a postului Giurgiulesti-2 (PVFI, rutier), Giurgiulesti-Reni, pe directia ,,intrare in Republica Moldova”,
in calitate de sofer al camionului cu n/t XXX, cu semiremorca atasatda cu n/t XXX, pe care le-a trecut peste
frontiera vamala a Republicii Moldova fara a fi declarate controlului vamal. Ulterior, la 19 iulie 2017, ora
15:57, K.Y., in continuarea actiunilor sale criminale, aflandu-se la volanul camionului cu n/i XXX, cu
semiremorca atasatd cu n/t XXX, s-a prezentat in zona de control vamal a postului vamal Giurgiulesti-1
(PVFI, rutier), pe directia ,,iesire din Republica Moldova”, unde a trecut marfurile indicate peste frontiera

ne apartine — n.a.). Urmarind scopul comiterii infractiunii de contrabanda, la 09 august 2017 K.Y. a camuflat
in locuri special adaptate ale semiremorcii cu n/t XXX cealalta parte din lotul de produse de tutungerie men-
tionat: 1 000 pachete de tigari marca ,,LD Blue Limited”, 3 000 pachete de tigari marca ,,Rothmans Kingsize”
si 1 950 pachete de tigari marca ,,Rothmans Demi Click”, cu valoarea de 103 150 lei, iar la 13 august 2017,
ora 19:54, K.Y. s-a prezentat la zona de control vamal a postului vamal Giurgiulesti-2 (PVFI, rutier), Giur-
giulesti - Reni, pe directia ,,intrare in Republica Moldova”, in calitate de sofer al camionului cu n/t XXX, cu
Semiremorca atasata cu n/i XXX, unde a trecut peste frontiera vamald a Republicii Moldova produsele de
tutungerie mentionate fard a le declara controlului vamal. Tot la 13 august 2017, ora 21:10, K.Y., fiind la
volanul camionului cu n/t XXX, cu semiremorca atasata cu n/i XXX, transportind camuflate produse de
tutungerie in cantitate de 1 000 pachete de tigari marca ,,LD Blue Limited”, 3 000 pachete de tigari marca
,,Rothmans Kingsize” si 1 950 pachete de tigari marca ,,Rothmans Demi Click”, cu valoarea de 103 150 lei,
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S-a prezentat in zona de control vamal a postului vamal Giurgiulesti-l (PVFI, rutier), Giurgiulesti-Galati, pe
care a incercat sa le transporte peste frontiera vamala a Republicii Moldova fara a le declara controlului
vamal, prin ascundere in locuri special pregdtite sau adaptate in acest scop. Insd, din motive independente
de vointa acestuia, nu si-a dus pana la capat intentiile criminale, deoarece produsele de tutungerie au fost
depistate si ridicate de cdtre colaboratorii postului vamal. Astfel, infractiunea continud a fost consumatd
datoritd survenirii unor evenimente care impiedicd aceastd activitate (sublinierea ne apartine —n.a.)” [16].
De mentionat ca actiunile inculpatului K.Y. au fost Incadrate de catre organul de urmarire penald in baza
art.29, alin.(1) art.248 CP RM, conform indicilor calificativi: ,,infractiunea continua de contrabanda, caracte-
rizatd prin trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor in proportii mari (in valoare de
198 350 lei), tainuindu-le de controlul vamal prin ascundere in locuri special pregitite sau adaptate in acest scop”.
Este lesne de observat confuzia admisa in speta sus-indicata cu privire la cele doud forme ale unitatii infractionale.
Este evident ca, 1n spetd, cele comise constituie o infractiune unica prelungita, caracterizatd prin prezenta mai
multor episoade infractionale, comise in baza unei singure intentii si cu un singur scop. Infractiunea de contra-
banda, in varianta imputata inculpatului, nu este susceptibila de savarsire in forma continud. Infractiunea

de contrabanda nu implica necesarmente o atare derulare in timp a activitatii infractionale. Aceasta poate fi
comisi instantaneu. Deci, nu este o infractiune continua. In acelasi timp, aceasta poate lua forma unei infrac-
tiuni prelungite. Este cazul in care faptuitorul recurge la savarsirea infractiunii prin mai multe actiuni infrac-
tionale (episoade). Important e ca faptuitorul sa actioneze in baza unei singure intentii, nu insd in baza mai
multor intentii infractionale. In speta, inculpatul K.Y. a comis fapta de contrabanda imputata prin mai multe
episoade infractionale, avand la baza o singura intentie si un singur scop.

In consecinta, persoana abilitata cu aplicarea legii penale a apreciat eronat forma unitatii infractionale pre-
zente 1n actiunile faptuitorului. Desi acest lucru nu conteaza la incadrare (in ambele cazuri cele comise fiind
apreciate ca infractiune unica), totusi identificarea formei concrete a unitatii infractionale poate sa comporte
relevanta juridica in planul individualizarii pedepsei penale. Or, infractiunea prelungita necesitd un tratament
sanctionator mai aspru comparativ cu infractiunea unica continua.

in contextul aceleiasi spete, apare drept neclari retinerea la calificare a art.29 CP RM. O atare neclaritate
trebuie privitd din altd perspectiva decat din cea privind confuzia creata intre infractiunea unica continua si
cea prelungitd (fapt asupra caruia am statuat supra). Mai exact, apare semn de intrebare privind oportunitatea
retinerii la calificare a respectivei norme, din moment ce art.29 CP RM nu contine norme de incriminare si
nici norme de extindere a incriminarii. In planul normelor de extindere a incriminarii V.Berliba mentioneaza:
,,Legea penala opereaza cu anumite norme de extindere a incriminarii in cazul unor activitati infractionale atipice.
Este vorba, in special, de normele prevazute la art.26 CP RM (pregatirea de infractiune), la art.27 CP RM (ten-
tativa de infractiune), cand se constata o activitate infractionald neconsumata si se impune precizarea acesteia,
fiind facuta prin invocarea normelor descrise in Partea Generala, aldturate normelor de incriminare. Or, in Partea
Speciala a Codului penal legiuitorul opereaza doar cu fapte consumate” [17, p.237]. Asemenea norme regasim
si la art.42 CP RM, care definesc esenta participantilor la infractiune, urmand ca la calificarea conduitei acestora
sd se retind norma exacta ce reflecta rolul indeplinit de fiecare participant.

Normele prevazute la art.29 CP RM nu pot fi apreciate drept norme de extindere a incrimindrii. Din aceste
motive, art.29 CP RM, ca, de altfel, nici art.30 CP RM, nu trebuie retinut la calificare. Nu vedem oportunitatea
incadririi juridico-penale, inter alia, conform art.29 sau 30 CP RM. Primo — natura juridica a unei infractiuni
unice (continue, prelungite, cu actiuni/inactiuni alternative etc.) este identificatd din continutul actului aplicativ
(in special, din fabuld), nu insd din normele retinute la calificare. Secundo — este limpede cé cele savarsite
constituie infractiune unica, nu insd concurs de infractiuni. Or, In cazul unui concurs de infractiuni incadrarea
urma a fi facutd in baza mai multor norme de incriminare.

Concluzii

In unele cazuri surprindem pozitia persoanelor abilitate cu aplicarea legii penale de a incadra cele savarsite
in conformitate cu regulile infractiunii unice prelungite, desi cele comise, in realitate, constituie concurs de
infractiuni.

In cazul infractiunilor cu conexitate etiologica, daca in raport cu infractiunea-scop se atestd un concurs de
intentii, e firesc ca si 1n raport cu infractiunea-mijloc sd se ateste acelasi numar de intentii. Cu alte cuvinte,
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numarul intentiilor prezente fata de infractiunea-mijloc trebuie sa fie proportionale in raport cu numarul inten-
tiilor fata de infractiunea-scop (si invers).

Nu tine de esenta infractiunii unice prelungite circumstanta, potrivit careia faptele infractionale sunt savarsite
in privinta uneia si aceleiasi victime. Nu este exclus ca una si aceeasi persoana sa apara pe post de victima in
cazul savarsirii mai multor infractiuni, inclusiv identice.

In practica judiciara sesizam cazuri cand, cel mai probabil, dificultatea identificarii numarului de intentii
infractionale determina persoana abilitatd cu aplicarea legii penale sa aprecieze juridic cele comise drept in-
fractiune unica prelungita.

Intervalul de timp mare sau relativ mare intre episoadele infractionale marturiseste, de regula, asupra pre-
zentei unor intentii diferite fatd de fiecare episod infractional, cele comise urméand a fi apreciate drept concurs
de infractiuni. Per a contrario, intervalul mic sau relativ mic intre episoadele infractionale poate constitui
unul dintre criteriile de baza in delimitarea infractiunii unice prelungite de concursul de infractiuni. Acesta
insa nu este unicul criteriu si nici criteriul de baza in disocierea celor doua forme infractionale. Nu este exclus
ca un interval mic intre episoadele infractionale si nu constituie o imprejurare suficientd pentru a stabili pre-
zenta unei infractiuni unice prelungite. Chiar si in conditiile unei durate mici intre actiunile/inactiunile faptui-
torului se poate atesta un concurs de intentii, nu insa o intentie unica.

Corecta apreciere a celor comise drept infractiune unicad prelungitd sau concurs de infractiuni determina
anumite consecinte procesual penale si, iTn mod implicit, consecinte ce vizeaza aplicarea pedepsei penale. Mai
exact, expedierea in judecatd a unui rechizitoriu in care mai multe fapte (episoade) imputate inculpatului sunt
incadrate 1n baza unei singure norme de incriminare (cele comise fiind apreciate in calitate de infractiune unica
prelungitd) face imposibila reincadrarea celor savarsite de catre instanta de judecatd din tiparul unei singure
norme de incriminare in tiparul mai multor norme de incriminare in ipoteza in care instanta constata ca de facto
inculpatul a actionat in baza mai multor intentii infractionale, fiind prezente semnele unui concurs de infrac-
tiuni, nu 1nsa ale unei infractiuni unice prelungite.

Normele prevazute la art.29 CP RM nu pot fi apreciate drept norme de extindere a incrimindrii. Din aceste
motive, art.29 CP RM, ca, de altfel, nici art.30 CP RM, nu trebuie retinut la calificare.
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