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Obiectul juridic special al infractiunilor prevazute la art.264 din Codul penal al Republicii Moldova are un caracter
complex. Acest obiect include doud componente: obiectul juridic principal si obiectul juridic secundar. Obiectul juridic
principal il formeaza relatiile sociale cu privire la securitatea circulatiei rutiere sau a exploatarii mijloacelor de transport.
Securitatea circulatiei rutiere se exprima in starea de lucruri conditionatd de conducerea mijloacelor de transport, care
asigura protectia persoanelor impotriva accidentelor rutiere ce presupun incélcarea regulilor de securitate a circulatiei
sau de exploatare a mijloacelor de transport, in rezultatul céareia se cauzeaza vatamarea medie sau grava ori decesul unei
sau mai multor persoane. Securitatea exploatarii mijloacelor de transport se exprima in starea de lucruri conditionata de
respectarea de catre persoana care conduce mijlocul de transport a cerintelor tehnice de utilizare a acestuia, ceea ce asi-
gurd protectia persoanelor impotriva accidentelor rutiere care presupun incalcarea regulilor de securitate a circulatiei
sau de exploatare a mijloacelor de transport, in rezultatul careia se cauzeaza vatamarea medie sau grava ori decesul unei
sau mai multor persoane. Obiectul juridic secundar al infractiunilor prevazute la art.264 CP RM il constituie relatiile
sociale cu privire la sanatatea sau viata persoanei. Daca prin aceeasi incélcare a regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport se cauzeaza din imprudenta,
de exemplu, o vatdmare medie a integritatii corporale sau a sanatatii si decesul a doua sau mai multor persoane, nu este
corect sa se aplice doar alin.(5) art.264 CP RM. in acest caz, trebuie invocat si alin.(1) art.264 CP RM.

Cuvinte-cheie: obiectul infractiunii, obiectul juridic special al infractiunii, securitatea circulatiei rutiere, securitatea
exploatarii mijloacelor de transport, sandtatea persoanei, viata persoanei, concurs de infractiuni.

THE SPECIFIC LEGAL OBJECT OF THE OFFENCES SET OUT IN art.264 OF THE CRIMINAL CODE

The specific legal object of the offences set out in art. 264 of the Criminal Code of the Republic of Moldova has a
complex character. This object includes two components: the main legal object and the secondary legal object. The
main legal object is social relations regarding the safety of road traffic or the operational safety of means of transport.
The safety of road traffic is expressed in the state of affairs conditioned by the driving of means of transport, which ensures
the protection of persons against road accidents involving violations of transport traffic or operational safety rules, resulting
in less severe or severe bodily injury or damage to health or death of one or more persons. The operational safety of
means of transport is expressed in the state of affairs conditional on the person driving the means of transport
complying with the technical requirements for its use, which ensures the protection of persons against road accidents
involving violations of transport traffic or operational safety rules, resulting in less severe or severe bodily injury or
damage to health or death of one or more persons. The secondary legal object of the offences set out in art. 264 PC RM
is the social relations regarding the health or life of a person. If the person driving the means of transport violates the
road traffic or operational safety rules causing, by imprudence, for example, a less severe bodily injury or damage to
health and the death of two or more persons, it is not correct to apply only para. (5) art. 264 CC RM. In this case, para. (1)
art. 264 CC RM must be invoked as well.

Keywords: the object of the offence, the specific legal object of the offence, the safety of road traffic, the operational
safety of means of transport, the health of a person, the life of a person, the cumulation of offences.

Introducere

Intr-o publicatie anterioara am ajuns la urmitoarele concluzii: ,,Relatiile sociale cu privire la securitatea in
transportul feroviar, naval, aerian si rutier formeaza obiectul juridic generic al infractiunilor prevazute in Capi-
tolul XII al Partii speciale a Codului penal al Republicii Moldova. [...] Din relatiile sociale cu privire la secu-
ritatea in transportul feroviar, naval, aerian si rutier (ca obiect juridic generic al infractiunilor prevazute in
Capitolul XII al Partii speciale a Codului penal al Republicii Moldova) deriva doua obiecte juridice de subgrup:
1) relatiile sociale cu privire la securitatea in transportul feroviar, naval, aerian si rutier, care implica respectarea
unor reguli aplicate in domeniul transporturilor (art.262-267 si 269 CP RM); 2) relatiile sociale cu privire la
securitatea in transportul feroviar, naval, aerian si rutier, care nu implicé respectarea unor reguli aplicate 1n
domeniul transporturilor (art.268, 270-272, 275 si 276 CP RM)” [1].
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Pornind de la aceste premise, trecand de la general spre particular, urmeaza sa stabilim, in cadrul prezentului
studiu, continutul obiectului juridic special al infractiunilor prevazute la art.264 CP RM.

Rezultate si discutii

Obiectul juridic special il formeaza relatiile sociale referitoare la o valoare sociald individuald, vatdmate
de o infractiune distinctd prevazuta de o norma din Codului penal al Republicii Moldova. Stabilirea acestui
obiect este importanta din mai multe considerente: 1) contribuie la calificarea exacta a faptei care are respectivul
obiect juridic special; 2) permite conturarea sferei de aplicare a normei penale care apara un astfel de obiect;
3) ajuta la stabilirea continutului obiectului material si al urmarilor prejudiciabile ale infractiunii care aduce
atingere respectivului obiect juridic special etc.

Fapta prejudiciabila descrisa 1n art.264 CP RM presupune incalcarea regulilor de securitate a circulatiei
sau de exploatare a mijloacelor de transport. In context este relevanta opinia exprimati de M.V.Muhortova:
,In infractiunile legate de incalcarea unor reguli speciale, obiectul juridic special il constituie anumite valori
sau interese ale participantilor la relatiile sociale aparate impotriva unor asemenea infractiuni. Identificarea
valorii sau a interesului lezat permite stabilirea continutului respectivelor relatii sociale” [2, p.64]. In demersul
de identificare a valorilor sociale lezate prin infractiunile prevazute la art.264 CP RM, precum si de stabilire
a continutului relatiilor sociale vatamate prin aceste infractiuni, unii doctrinari sustin ca obiectul juridic special
al infractiunilor in cauza il formeaza ,relatiile sociale a caror existenta si desfasurare normala sunt conditionate
de ocrotirea regulilor de securitate si de exploatare a mijloacelor de transport” [3]. O astfel de afirmatie ar fi
validd daca art.264 CP RM ar prevedea raspunderea pentru infractiuni formale. in realitate, acest articol sta-
bileste raspunderea pentru infractiuni materiale.

In aceasta ordine de idei, este justd opinia pe care o exprima V.Budeci: , Legislatorul stabileste, in calitate de
semn obligatoriu al unor componente de infractiuni in domeniul transportului rutier, necesitatea survenirii
anumitor consecinte pentru ca fapta sa constituie infractiune (art.264, alin.(2) art.264%, art.265, 266 CP RM).
in acest caz suntem in prezenta unei pluralititi a obiectelor de atentare” [4, p.91]. Este utild si parerea lui
S.Brinza: ,,[...] Punand la baza criteriul numarului de obiecte ale infractiunii, putem deosebi urmatoarele doua
categorii ale obiectului infractiunii: obiectul simplu al infractiunii si obiectul complex al infractiunii. Regula
o constituie obiectul simplu, sau unic, al infractiunii, pentru ca cele mai multe infractiuni au ca obiect o singura
valoare sociald si relatiile sociale corespunzatoare acesteia. Existd insa si infractiuni cu pluralitate de obiecte,
asa cum sunt, de exemplu, infractiunile complexe si infractiunile cu obiect juridic multiplu necomplex, la care
obiectul apdrarii penale este complex (sau, respectiv, multiplu), fiind alcatuit din doud sau mai multe valori
sociale, fiecare cu relatiile sociale aferente” [5, p.125].

Din aceste opinii deducem c4, in ipoteza infractiunilor prevazute la art.264 CP RM, anumite valori si relatii
sociale reprezintd fapta prejudiciabild, iar alte valori si relatii sociale reprezintd urmarile prejudiciabile. De
asemenea, putem afirma ca obiectul juridic special al infractiunilor analizate are un caracter complex. Acest
obiect include doud componente: obiectul juridic principal si obiectul juridic secundar.

I.Slisarenco mentioneaza, just, cd, in cazul infractiunilor prevazute la art.264 CP RM, viata sau sanatatea
persoanei sunt aparate in paralel cu alte valori sociale [6, p.59]. Aceastd viziune isi gaseste dezvoltare in po-
zitia enuntata de V.V. Namneasev. Acest autor se refera la infractiunile prevazute la art.264 din Codul penal
al Federatiei Ruse (care constituie corespondentul art.264 CP RM): ,,0O parte din dispozitia articolului include
mentiunea privind ,,incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport”,
care nu reprezintd in sine o infractiune [...]. Cealalta parte a dispozitiei art.264 din Codul penal al Federatiei
Ruse determind acele urmari prejudiciabile care, aflandu-se in legaturd de cauzalitate cu incélcarea regulilor
de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, formeaza componenta de infractiune
propriu-zisa. Astfel, pentru stabilirea obiectului juridic special al infractiunilor prevazute la art. 264 din Codul
penal al Federatiei Ruse, trebuie sa se tind seama atat de incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport, cat si de urmarile prejudiciabile produse in rezultatul unei astfel de
incalcari” [7]. Aceasta pozitie devine mai clara daca luam in considerare punctul de vedere exprimat de I.S.
Ulezko: atunci cand se ignord vatdmarea obiectului juridic secundar, consemnat in dispozitia normei penale,
devine imposibila calificarea corecta a infractiunii prevazute de respectiva norma [8, p.58].

Pentru a fi corecta calificarea faptei prevazute la art.264 CP RM trebuie sa Se ia in considerare atat valorile
si relatiile sociale ce reprezintd fapta prejudiciabild, cat si valorile si relatiile sociale ce reprezintd urmarile
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prejudiciabile. Cu aceastd ocazie, reiteram cele afirmate n cadrul unei publicatii recente: ,,[...] Urmarile pre-
judiciabile prevazute la art.149 si 157 CP RM reprezinta factorul ,,criminalizator” pentru infractiunile preva-
zute la art.264 CP RM” [9]. Intr-adevir, daci incilcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare
a mijloacelor de transport n-ar fi susceptibild de lezarea vietii sau sanatétii persoanei, s-ar aplica nu art.264
CP RM, ci art.228, 235-243' din Codul contraventional. Lezarea vietii sau sdndtitii persoanei este ceea ce
conferd caracter de infractiune incalcarii regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor
de transport.

Este inacceptabila opinia exprimata de V.V. Namneasev: ,,Infractiunea prevazuta la art.264 din Codul
Penal al Federatiei Ruse poseda doua obiecte juridice principale care au in comun conceptul ,,securitate”, ale
carui elemente sunt circulatia rutiera, exploatarea mijloacelor de transport, viata si sanatatea persoanei” [7].
Nicio infractiune nu poate avea doud obiecte juridice principale, Intrucét aceeasi infractiune nu poate fi pre-
vizuta de doua capitole diferite ale legii penale. Pentru mai multa claritate, il vom cita pe S.Brinza: ,,In cazul
infractiunii complexe create prin reunirea altor infractiuni, intdietatea uneia dintre componente este stabilita
de legiuitor din motive de politica penald. in asemenea situatii, determinanti pentru stabilirea configuratiei
care entitate devine obiectul principal de aparare penala si care — obiectul secundar de aparare penald, este
vointa legiuitorului care inregimenteaza infractiunea intr-un anumit grup de fapte infractionale, respectiv —
intr-un capitol al partii speciale a Codului penal” [5, p.96].

Caracterul complex al obiectului juridic special al infractiunilor prevazute la art.264 CP RM rezulta implicit
din descrierea acestui obiect intr-un recurs declarat impotriva unei decizii a Curtii de Apel Chisinau: ,,Infractiunea
savarsitd constd in incélcarea regulilor de securitate a circulatiei, incélcare ce s-a soldat cu decesul a trei
persoane. Alte doua persoane au suferit vatimarea medie a integritatii corporale. Aceasta infractiune atenteaza
la relatiile sociale ce vizeaza respectarea de catre conducatorii mijloacelor de transport a regulilor circulatiei
rutiere, obligatie impusa fiecarui conducator de mijloc transport, care este un mijloc de pericol sporit pentru
sdnatatea si viata nu numai a conducatorului de mijloc transport, dar si a altor participanti la trafic” [10]. Totusi,
din acest fragment de decizie judiciard nu reiese clar care valori si relatii sociale alcatuiesc obiectul juridic
principal al infractiunilor prevazute la art.264 CP RM si, respeciv, care valori si relatii sociale alcatuiesc obiectul
juridic secundar al acestor infractiuni.

in opinia lui S.Protenko, in cazul infractiunii prevazute la art.264 din Codul penal al Federatiei Ruse, obiectul
juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la viata, sdnatatea si proprietatea persoanei, in timp ce
obiectul juridic secundar 1l constituie relatiile sociale cu privire la functionarea (circulatia si (sau) exploatarea)
in conditii de securitate a transportului [11]. Aceastd opinie nu poate fi sustinutd din moment ce art.264 este
cuprins de Capitolul 27 ,,Infractiuni contra securitatii circulatiei si exploatarii transportului” al Partii speciale
a Codului penal al Federatiei Ruse. Daca afirmatia Iui S.Protenko ar fi valida, atunci acest articol ar trebui sa
faca parte din Capitolul 16 ,,Infractiuni contra vietii si sanatatii”” al Partii speciale a Codului penal al Federa-
tiei Ruse. Calitatea de obiect juridic principal al infractiunii este conditionatd nu de gradul de importanta a
valorilor si relatiilor sociale protejate de legea penala, ci de derivatia acestui obiect din obiectul juridic generic
al infractiunii. Relatiile sociale cu privire la viata sau sdnatatea persoanei nu pot sa derive nici din obiectul
juridic generic al infractiunilor prevazute de Capitolul 27 al Péartii speciale a Codului penal al Federatiei Ruse,
nici din obiectul juridic generic al infractiunilor prevazute de Capitolul XII al Partii speciale a Codului penal
al Republicii Moldova.

In doctrina penala autohtona sunt exprimate puncte de vedere mai mult sau mai putin convergente privi-
toare la continutul obiectului juridic principal al infractiunilor prevazute la art.264 CP RM. Comuna pentru
toate aceste puncte de vedere este tocmai derivatia acestui obiect din obiectul juridic generic al infractiunilor
prevazute de Capitolul XII al Partii speciale a Codului penal al Republicii Moldova.

Astfel, I.Turcanu considera ca obiectul juridic principal al infractiunilor prevazute la art.264 CP RM 1l for-
meaza relatiile sociale cu privire la securitatea functionarii mijloacelor de transport indicate in lege [12, p.512].
Aceasta pozitie nu diferda mult de cea etalata de L.Girla si Iu.Tabarcea. Conform acesteia, obiectul juridic
principal al infractiunilor prevazute la art.264 CP RM il constituie relatiile sociale cu privire la securitatea
functionarii (circulatiei si exploatarii) tuturor tipurilor de mijloace de transport indicate in lege [13, p.58].
Mai nuantata, dar totusi apropiatd de opinia precedentd, este viziunea lui St.Stamatin, potrivit céreia relatiile
sociale, care asigura securitatea circulatiei rutiere si exploatarea corecta a mijloacelor de transport, formeaza
obiectul juridic principal al infractiunilor prevazute la art.264 CP RM [14]. Dupa A.Borodac, acest obiect
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este constituit din relatiile sociale care conditioneazd ocrotirea regulilor de circulatie sau de exploatare a
transportului auto [15, p.372]. V.Budeci considera ca obiectul juridic principal al infractiunilor prevazute la
art.264 CP RM il formeaza relatiile sociale, a caror existenta este conditionatd de securitatea circulatiei si a
exploatarii mijloacelor de transport [16, p.586]. In linii generale, toate opiniile sus-mentionate converg spre
ideea cd acest obiect il constituie relatiile sociale cu privire la securitatea circulatiei rutiere si exploatarea
mijloacelor de transport. Ideea in cauza are ca premisa faptul ca subiectul infractiunilor prevazute la art.264
CP RM incilca regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport.

Un alt grup de autori au o viziune diferitd intr-o masura oarecare. Asfel, S.Brinza si V.Stati sustin ca relatiile
sociale cu privire la siguranta traficului rutier formeaza obiectul juridic principal al infractiunilor prevazute
la art.264 CP RM [17, p.426]. I.Slisarenco afirma ca acest obiect il constituie relatiile sociale conditionate de
respectarea regulilor de siguranta a traficului rutier de cétre conducatorul de vehicul [6, p.125]. Nu 1n ultimul
rand, V.Budeci (care exprima o pozitie diferita fatd de cea consemnatda mai sus) afirma ca obiectul juridic
principal al infractiunilor prevazute la art.264 CP RM 1l constituie relatiile sociale cu privire la siguranta tra-
ficului rutier, sub aspectul obligatiei impuse conducitorilor de autovehicule de a respecta regulile de securi-
tate a circulatiei si de exploatare a autovehiculelor [4, p.91-92]. Aceste opinii au ca premisa definitia unei
notiuni din art.2 al Legii nr.131 din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier [18] (in continuare — Legea
nr.131/2007): ,,accident in trafic rutier — eveniment produs ca urmare a incalcarii normelor de sigurantd a
traficului rutier, In care au fost implicate unul sau mai multe vehicule aflate in circulatie pe drum public, in
urma caruia a rezultat vatamarea sanatatii, integritatii corporale, decesul uneia sau al mai multor persoane ori
a fost cauzat un prejudiciu material”. Conform aceluiasi articol, siguranta a traficului rutier se considera ,,starea
de lucruri in traficul rutier ce reflectd gradul de protectie a participantilor la trafic impotriva accidentelor si
consecintelor acestora”.

Precizam ca ambele aceste definitii reproduc aproape intocmai definitiile notiunilor omonime din art.2 al
Legii federale a Federatiei Ruse nr.196-®3 din 10.12.1995 privind siguranta traficului rutier [19] (in continuare —
Legea federald a Federatiei Ruse nr.196-®3/1995). Atragem atentia asupra faptului ca sintagma «1opoxHoe
JBIDKEHHEe» este prezentd atdt in denumirea acestei legi, cit si in denumirea si continutul art.264 din Codul
penal al Federatiei Ruse. Aceastd sintagma a fost tradusa ca , trafic rutier” in Legea nr.131/2007, desi putea fi
tradusa ca ,.circulatie rutierd”. In aceste conditii, notiunea ,,siguranta traficului rutier” din Legea nr.131/2007
nu difera principial de notiunea ,,securitatea circulatiei [rutiere]” din art.264 CP RM.

Criticand definitia notiunii ,,siguranta traficului rutier” / ,,securitatea circulatiei rutiere” din Legea federala a
Federatiei Ruse nr.196-®3/1995, G.S. Aiupova si .S. Makeeva mentioneaza: ,,Definitia analizatd este prea
ingustd, deoarece pune accentul pe asigurarea sigurantei / securitatii participantilor la trafic. Insa, in rezultatul
unui accident rutier pot fi cauzate prejudicii nu doar acestor subiecti, ci si tertilor care nu au participat direct
la trafic” [20]. Aceastad observatie pare a fi valabila in raport cu definitia notiunii ,,siguranta traficului rutier”
din Legea nr.131/2007. Or, asa cum am afirmat mai sus, aceasta definitie este o copie aproape fidela a definitiei
notiunii ,,siguranta traficului rutier” / ,,securitatea circulatiei rutiere” din Legea federald a Federatiei Ruse
nr.196-®3/1995.

In context, prezinta interes punctul de vedere al lui S.Carp si al lui I.Slisarenco: ,,Regula de siguranti a cir-
culatiei in traficul rutier este o reguld mai cuprinzatoare decét regula de circulatie in traficul rutier sau regula
de exploatare a vehiculelor. Arealul mai larg al acesteia se datoreaza faptului cid securitatea circulatiei in
traficul rutier este asigurata nu doar prin respectarea regulilor de circulatie in traficul rutier sau a regulilor de
exploatare a vehiculelor, ci §i de respectarea altor reguli, obligatii, indatoriri, care sunt opozabile nu doar
participantilor la traficul rutier in calitate de conducatori de vehicule, pietoni, pasageri sau alti participanti la
traficul rutier, ci unui cerc mai larg de subiecti” [21]. Cu aceasta parere este consonanta pozitia exprimata de
G.S. Aiupova: ,,Starea de siguranta a traficului depinde de gradul de protectie Impotriva accidentelor si con-
secintelor acestora nu doar a participantilor la traficul rutier, ci si a altor persoane impotriva accidentelor de
trafic si a consecintelor acestora” [22, p.68].

Au oare aceste afirmatii suport in legislatia Republicii Moldova? Din analiza alin.(2) art.1 al Legii nr.131/2007
ar rezulta ca acest suport exista: ,,Dispozitiile prezentei legi vizeaza traficul rutier din punctul de vedere al
asigurarii desfasurarii lui fluente si in plind siguranta, ceea ce presupune protectia drepturilor si intereselor
legitime ale persoanelor fizice (sublinierea ne apartine — n.a.) si juridice, apararea proprietatii acestora, ocroti-
rea sanatatii, integritatii corporale si a vietii participantilor la trafic, precum si protectia mediului inconjurator.
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La fel, pct.1 din anexa nr.1 la Hotararea Guvernului nr.357 din 13.05.2009 cu privire la aprobarea Regu-
lamentului circulatiei rutiere (in continuare — Regulamentul circulatiei rutiere) prevede: ,,Regulamentul circu-
latiei rutiere cuprinde normele ce determina circulatia vehiculelor si pietonilor pe drumurile publice ale Re-
publicii Moldova, precum si pe teritoriile adiacente acestora. Respectarea prezentului Regulament va garanta
securitatea tuturor participantilor la trafic, protectia mediului, ocrotirea drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor fizice (sublinierea ne apartine — n.a.) si juridice, precum si apararea proprietatii acestora” [23].

Din fragmentele subliniate ar rezulta ca art.264 CP RM apara viata sau sanatatea nu doar a participantilor
la trafic, ci si a altor persoane. Altfel spus, daca tinem cont de faptul ca art.264 CP RM face referire atét la
Legea nr.131/2007, cat si la Regulamentul circulatiei rutiere, ar reiesi cd notiunea de siguranta a traficului s-ar
referi nu doar la participantii la traficul rutier, ci si la alte persoane. Or, victima a infractiunilor prevazute la
art.264 CP RM poate fi persoana care nu participa la traficul rutier. Cat priveste subiectul acestor infractiuni,
lucrurule difera. In context, G.S. Aiupova afirma, just, cd mecanismul de lezare a obiectului juridic special al
infractiunilor prevazute la art.264 din Codul penal al Federatiei Ruse este legat exclusiv de incalcarea anumitor
reguli de catre persoana care conduce mijlocul de transport [22, p.68]. La randul sau, V.N. Vinokurov sustine:
»Subiectul infractiunii determind limitele relatiilor sociale ca obiect al infractiunii. [...] Pentru a determina
valoarea sociald in jurul careia se formeaza aceste relatii, este necesar sa se stabileasca care obligatii nu au
fost Indeplinite de catre subiectul infractiunii sau de care atributii a abuzat subiectul infractiunii si care drepturi
ale victimei au fost incdlcate. Atributiile subiectului infractiunii sunt stabilite din analiza dispozitiei normei
din Partea specialda a Codului penal” [24]. Astfel de pareri sunt conforme cu teza, potrivit careia obiectul ju-
ridic de subgrup al infractiunilor prevazute la art.264 CP RM 1l constituie relatiile sociale cu privire la secu-
ritatea 1n transportul feroviar, naval, aerian si rutier, care implica respectarea unor reguli aplicate in domeniul
transporturilor.

Subiectul infractiunilor prevazute la art.264 CP RM incalca regulile de securitate a circulatiei sau de exploa-
tare a mijloacelor de transport. Din acest punct de vedere, este mai corect sa afirmam ca obiectul juridic prin-
cipal al infractiunilor prevazute la art.264 CP RM il formeaza relatiile sociale cu privire la securitatea circu-
latiei rutiere sau a exploatarii mijloacelor de transport. Considerdm ca, in contextul infractiunilor analizate,
este Intemeiat sd afirmam ca nu exploatarea mijloacelor de transport, dar securitatea exploatarii mijloacelor
de transport este componenta valorii sociale aparate impotriva infractiunilor previzute la art.264 CP RM. In
viziunea lui G.S. Aiupova, ,.exploatare reprezinta stadiul ciclului de viata al unui mijloc de transport, in care
acesta este utilizat dupa destinatie, din momentul inregistrarii sale de stat pana la scoaterea mijlocului de trans-
port din folosinta” [22, p.66-67]. Astfel, exploatarea mijlocului de transport nu poate de felul sau sa consti-
tuie o valoare sociala. Securitatea exploatarii mijloacelor de transport, impreund cu securitatea circulatiei
rutiere, constituie valoarea sociala aparaté in principal impotriva infractiunilor prevazute la art.264 CP RM.

Cele doud componente ale acestei valori sociale sunt:

1) securitatea circulatiei rutiere;

2) securitatea exploatarii mijloacelor de transport.

In literatura de specialitate au fost exprimate opinii diferite referitoare la continutul notiunii ,,securitatea
circulatiei rutiere”. Astfel, G.S. Aiupova si 1.S. Makeeva inteleg prin aceasta notiune ,,starea sistemului de
relatii sociale care apar in procesul de deplasare pe drumuri a persoanelor si a marfurilor cu ajutorul unor
mijloace de transport sau fara acestea, in cadrul cérora se asigura protectia persoanelor mpotriva accidentelor
rutiere si a consecintelor acestora” [20]. S.V. Babanin sustine ca prin ,,securitatea circulatiei rutiere” trebuie
de inteles ,,0 astfel de activitate a participantilor la trafic in timpul deplasarii mijloacelor de transport sau al
pregatirii acestora pentru deplasare, care face imposibild cauzarea de prejudicii vietii sau sanatatii persoanei
ori a prejudiciilor patromoniale in rezultatul indeplinirii necorespunzatoare a regililor care se aplica in dome-
niul transportului” [25]. In opinia lui V.1. Osadcii, securitatea circulatiei rutiere poate fi privita ca ,,manifes-
tare a exploatarii mijlocului de transport, exprimatd in deplasarea acestuia la destinatie in conditiile care previn
pericolele” [26].

Nu putem accepta ideea lui V.I. Osadcii ca securitatea circulatiei rutiere poate fi privitd ca manifestare a
exploatarii mijlocului de transport. Lipsa de pericole pentru circulatia rutierd nu poate fi privitd ca manifes-
tare a stadiului ciclului de viatd al unui mijloc de transport, in care acesta este utilizat dupa destinatie, din
momentul inregistrarii sale de stat pana la scoaterea mijlocului de transport din folosinta. Notiunile ,,securi-
tatea circulatiei rutiere” si ,,exploatarea mijlocului de transport” fac parte din sisteme de referinta diferite si
nu se pot afla intr-un raport de tipul ,,parte-intreg”.
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Cat priveste opiniile lui G.S. Aiupova, I.S. Makeeva si S.V. Babanin, acestea au tangente cu definitia no-
fiunii ,.siguranta traficului rutier” din Legea nr.131/2007. Amintim c@ sintagma «JOpPOXHOE IBUKECHHE»
(,,imprumutata” din Legea federala a Federatiei Ruse nr.196-®3/1995) a fost tradusa in Legea nr.131/2007
ca ,.trafic rutier”, desi putea fi tradusa ca ,,circulatie rutierd”. Tinand cont de toate acestea si avand 1n vedere
continutul dispozitiei art.264 CP RM, consideram ca securitatea circulatiei rutiere (privita drept componenta
a valorii sociale aparate 1n principal Impotriva infractiunilor prevazute la art.264 CP RM) se exprima in starca
de lucruri conditionatd de conducerea mijloacelor de transport, care asigura protectia persoanelor impotriva
accidentelor rutiere ce presupun incilcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor
de transport, in rezultatul careia se cauzeaza vatamarea medie sau grava ori decesul unei sau mai multor persoane.

Cealaltd componenta a valorii sociale, aparate in principal impotriva infractiunilor prevazute la art.264 CP
RM, este securitatea exploatarii mijloacelor de transport.

In teoria dreptului penal sunt exprimate pareri diferite cu privire la continutul notiunii ,,securitatea exploati-
riit mijloacelor de transport”. Astfel, G.S. Aiupova si I.S. Makeeva inteleg prin aceasta notiune ,,starea de
protectie a persoanei impotriva accidentelor rutiere si a consecintelor acestora, privita ca rezultat al corespun-
derii starii tehnice a mijlocului de transport cerintelor tehnice de rigoare” [20]. S.V. Babanin sustine ca prin
»securitatea exploatarii mijloacelor de transport” trebuie de inteles ,,0 astfel de utilizare sau asigurare a posi-
bilitatii de utilizare de cétre alte persoane a mijloacelor de transport dupa destinatie (cu exceptia deplasarii),
care exclude cauzarea de prejudicii vietii sau sanatatii persoanei sau de prejudicii patrimoniale ca urmare a
indeplinirii corespunzatoare a regulilor care se aplica in domeniul transportului, precum si a regulilor, nor-
melor si standardelor de fabricare, reutilare si reparare a mijloacelor de transport” [25]. In fine, V.I. Osadcii
afirma ca securitatea exploatarii mijloacelor de transport presupune ,utilizarea transportului (cu exceptia de-
plasarii acestuia) In conformitate cu cerintele tehnice care elimina pericolul” [26].

Sintetizand aceste puncte de vedere si adaptandu-le dispozitiei art.264 CP RM, putem afirma ca securita-
tea exploatarii mijloacelor de transport (privita drept componenta a valorii sociale aparate in principal impo-
triva infractiunilor prevazute la art.264 CP RM) se exprima 1n starea de lucruri conditionata de respectarea de
catre persoana care conduce mijlocul de transport a cerintelor tehnice de utilizare a acestuia, ceea ce asigura
protectia persoanelor impotriva accidentelor rutiere care presupun incalcarea regulilor de securitate a circula-
tiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, in rezultatul céreia se cauzeaza vatimarea medie sau grava
ori decesul unei sau mai multor persoane.

Cele doua componente ale valorii sociale aparate in principal impotriva infractiunilor prevazute la art. 264
CP RM - securitatea circulatiei rutiere si securitatea exploatarii mijloacelor de transport — sunt legate una de
alta. V.V. Denisovici, V.I. Maiorov si S.V. Poleakova argumenteaza aceasta in felul urmator: ,,Satisfacerea,
in conditii de securitate, a necesitatilor de transport este posibila cu conditia functionarii eficiente a infrastruc-
turii care asigura pregatirea si desfasurarea normald a procesului de transport. Aceasta infrastructura include
intreprinderi, organizatii si institutii, a caror activitate este legatd cu crearea conditiilor pentru circulatia rutiera
si, prin urmare, cu asigurarea securitatii participantilor la trafic. Rezultatul functionarii infrastruturii in cauza
il reprezinta o anumita stare a retelei ritiere, a mijloacelor de transport, dar si un anumit nivel de pregatire a
participantilor la trafic, n special a persoanelor care conduc mijloacele de transport” [27]. O pozitie similara
are V.1. Osadcii: ,,in general, notiunea ,,securitatea circulatiei rutiere si a exploatrii mijloacelor de transport”
poate fi definitd ca o astfel de stare de functionare a transportului, cand lucratorii din domeniul transportului
si participantii la trafic respectd normele de circulatie rutierd si de exploatare a mijloacelor de transport, ceea
conditioneaza lipsa de pericole” [26]. Asadar, securitatea circulatiei rutiere si securitatea exploatarii mijloa-
celor de transport sunt interdependente si se completeaza reciproc, formand o valoare sociald binard aparata
impotriva infractiunilor prevazute la art.264 CP RM.

Dupa ce am analizat obiectul juridic princupal al acestor infractiuni, vom lua in atentie obiectul juridic se-
cundar lezat prin infractiunile prevazute la art.264 CP RM.

S.Brinza, V.Stati si V.Budeci sustin c relatiile sociale cu privire la sénitatea sau viata persoanei formeaza
obiectul juridic secundar al infractiunilor prevazute la art.264 CP RM [17, p.426; 4, p.91-92]. Potrivit altor
opinii doctrinare, nu doar sandtatea sau viata persoanei reprezinta valorile sociale vatdmate in plan secundar
prin respectivele infractiuni. Astfel, exprimand o pozitie diferita fatd de cea consemnatd mai sus, V.Budeci
mentioneaza ca, pe langa sanatatea sau viata persoanei, integritatea fizica a persoanelor este lezatd in plan
secundar prin infractiunile prevazute la art.264 CP RM [16, p.586]. L.Girla si lu.Tabarcea sunt de parere ca
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relatiile sociale care asigurd securitatea vietii si sanatatii persoanei, integritatea corporald, precum si integri-
tatea patrimoniului, constituie obiectul juridic secundar al acestor infractiuni [13, p.58]. In viziunea lui
L. Turcanu, obiectul in cauza il formeaza relatiile sociale cu privire la viata sau sandtatea persoanei ori la
integritatea bunurilor [12, p.512]. St.Stamatin sustine ca relatiile sociale cu privire la viata sau sdnatatea
persoanei ori la proprietate sunt lezate in plan secundar prin infractiunile prevazute la art.264 CP RM [14].
Nu 1n ultimul rand, A.Borodac afirma ca obiectul juridic secundar al infractiunilor prevazute la art.264 CP RM
il constituie relatiile sociale cu privire la viata, sdnatatea sau proprietatea persoanei [15, p.372].

Cat priveste integritatea patrimoniului, integritatea bunurilor si proprietatea, acestea nu pot reprezenta va-
lorile sociale vatamate 1n plan secundar prin infractiunile prevazute la art.264 CP RM. G.S. Aiupova si L.S.
Makeeva releva just: ,,Producerea de daune materiale nu influenteaza asupra calificarii faptei. De aceea, rela-
tiile sociale de proprietate nu pot avea calitatea de obiect juridic secundar al infractiunilor prevazute la art.264
din Codul penal al Federatiei Ruse” [20]. Aceasta afirmatie este valabild in cazul infractiunilor prevazute la
art.264 CP RM. Or, prin Legea nr.45 din 21.04.2005 pentru modificarea articolului 264 din Codul penal al
Republicii Moldova, din dispozitia alin.(1) art.264 CP RM au fost excluse cuvintele ,,ori daune materiale in
proportii mari”. Pana la momentul intrérii in vigoare a acestei legi (13.05.2005) relatiile sociale cu privire la
substanta, integritatea si potentialul de utilizare a bunurilor au format obiectul juridic secundar al infractiunii
prevazute la alin.(1) art.264 CP RM. Dupa acest moment, relatiile sociale cu privire la substanta, integritatea
si potentialul de utilizare a bunurilor constituie obiectul juridic secundar al faptelor prevazute la alin.(1) art.242
din Codul contraventional (in care se foloseste sintagma ,,soldatd cu deteriorarea neinsemnata a vehiculelor,
a incércaturilor, a drumurilor, a instalatiilor rutiere, a altor instalatii sau a altor bunuri”) si la alinetaul (2) al
acestui articol (in care se foloseste sintagma ,,soldatd cu cauzarea [...] cu deteriorarea considerabila a vehicu-
lelor, a incarcaturilor, a drumurilor, a instalatiilor rutiere, a altor instalatii sau a altor bunuri”).

Din aceste considerente, nu corespunde legii penale 1n vigoare pozitia exprimata de L.Girla si Iu. Tabarcea,
conform careia relatiile sociale care asigura integritatea patrimoniului constituie obiectul juridic secundar al
infractiunilor prevazute la art.264 CP RM.

Nici integritatea fizicd a persoanei nu poate reprezenta valoarea sociald vatamata 1n plan secundar prin
infractiunile analizate. S.Brinza si V.Stati explica: ,,Nu trebuie confundate notiunile ,,integritatea fizica sau
psihica” si ,,integritatea corporala”. Integritatea corporala este lezatd ca urmare a producerii leziunilor corpo-
rale (fara cauzarea de prejudiciu sanatatii), specificate In Partea V a Regulamentului Ministerului Sanatatii al
Republicii Moldova nr.199 din 27.06.2003 de apreciere medico-legalad a gravitatii vatamarii corporale [28].
in opozitie, integritatea fizica sau psihica este lezatd ca urmare a cauzarii unei dureri sau a suferintei fizice
ori psihice” [29, p.519]. Infractiunile prevazute la art.264 CP RM nu includ ca parte componenta tortura,
tratamentul inuman sau degradant. Drept urmare, aceste infractiuni nu pot aduce atingere relatiilor sociale cu
privire la integritatea fizicd a persoanei.

In fine, nici integritatea corporala a persoanei nu poate reprezenta valoarea sociala lezata in plan secundar
prin infractiunile prevazute la art.264 CP RM. Dupa S.Brinza, ,,notiunile ,,sdndtatea persoanei” si ,,integritatea
corporald a persoanei” nu se intersecteaza. Aceste notiuni sunt complementare. Asa cum existd complemen-
taritate intre notiunile ,,sdnatatea persoanei” si ,,viata persoanei”. [...] Deci, in cazul faptelor prevazute la
art.151, 152, 156 sau 157 CP RM [...] vatamarea este cauzatad nu integritatii corporale a persoanei, ca valoare
sociala diferitd de sdnatatea persoanei (inclusiv de sdndtatea corporald a persoanei)” [30]. Asadar, infractiunea
prevazuta la art.157 CP RM, absorbita de infractiunile prevazute la alin.(1), (2) si lit.a) alin.(3) art.264 CP RM,
aduce atingere relatiilor sociale cu privire la sénatatea persoanei. Relatiile sociale cu privire la integritatea
corporald a persoanei constituie obiectul juridic special al faptei prevazute la alin.(1) art.78 din Codul contra-
ventional. Relatiile sociale cu privire la integritatea corporald a persoanei nu pot sa formeze obiectul juridic
secundar al infractiunilor prevazute la alin.(1), (2) si lit.a) alin.(3) art.264 CP RM, intrucat aceste infractiuni
nu presupun cauzarea din imprudenta a vatamarii neinsemnate a integritatii corporale.

In concluzie, cele doui componente ale valorii sociale aparate in plan secundar impotriva infractiunilor
prevazute la art.264 CP RM sunt:

1) sanatatea persoanei;

2) viata persoanei.

Notiunea de sénitate a persoanei este perceputd diferit de catre penalisti. De exemplu, V.V. Katerinciuk
propune ca prin ,,sanatatea persoanei” sa se inteleaga ,,forma (starea) de activitate vitald a organismului care
nu are devieri de la norme (fizice si psihice)” [31, p.159]. Aceastd opinie nu poate fi acceptatd, deoarece ar
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presupune ca apararea penald nu se impune 1n cazul victimelor care au devieri de la norme (fizice si psihice).
Mai potrivita este pozitia lui E.V. Bezruciko. Acesta intelege prin ,,sdnitatea persoanei” ,,0 anumitd stare
fizica si (sau) psihica a persoanei, oricat de departe ar fi aceasta de o stare ideala” [32, p.48]. Asadar, art.264
CP RM apara sanatatea oricarei persoane, indiferent de particularitatile ce o caracterizeaza. Fiecare persoand
poate beneficia de protectia acestui articol: atdt o persoand bolnava, cét si o persoand complet sanatoasa. Sub
acest aspect, R.Iu. Smirnov afirma just: ,,Sanitatea are diverse variatii, in timp ce viata poate doar s fie. in
consecinta, sanatatea poate degrada 1n diferite moduri, iar viata poate fi doar luata” [33].

Referitor la notiunea ,,viata persoanei”, in doctrina penald sunt exprimate puncte de vedere care nu se deo-
sebesc mult intre ele. Astfel, E.A. Koreakina sustine: ,,Viata persoanei este o valoare absolutd, inalienabila,
inerentd, oferitd persoanei de natura, care reprezintd o forma speciald de existenta a materiei” [34, p.12]. LL
Mitrofanov si V.M. Linov considera ca viata persoanei se exprima in ,starea fizica, mentala, spirituald si
biosociald a existentei persoanei, care apare din momentul nasterii si continud sa existe pana la moartea bio-
logica a persoanei, constatatd de autoritatile competente din domeniul sanatatii” [35, p.42-43]. Nu in ultimul
rand, S.Brinza si V. Stati afirma: ,,Viata persoanei reprezinta existenta sociald a acesteia, adica realizarea po-
avand ca premisa ansamblul proceselor biochimice din organismul uman ce conditioneaza dezvoltarea persoa-
nei, reproducerea acesteia, relatia persoanei cu mediul ambiant etc.” [29, p.147].

Din aceste opinii deducem ca viata persoanei, privitd drept componenta a valorii sociale apérate in plan
secundar impotriva infractiunilor prevazute la art.264 CP RM, constituie acea forma de existenta a persoanei
care 1i permite sa participe la relatiile sociale.

Nu poate fi ignoratd urmatoarea parere exprimata de E.A. Koreakina: ,,Este lipsita de eficienta si de temei
defalcarea unor norme speciale [...], in care viata persoanei este considerata obiect juridic secundar al infrac-
tiunii, care este protejat de rand cu alte obiecte. Aceasta contravine dispozitiei constitutionale privind protec-
tia prioritard a vietii umane. [...] Pentru a se asigura proportionalitatea tratamentului juridic oferit de normele
de drept penal, este necesara renuntarea la normele penale concurente care stabilesc raspunderea pentru cau-
zarea decesului din imprudenta. [...] Ar fi oportun ca articolul care incrimineaza lipsirea de viata din impru-
denta sa fie completat cu un alineat, in baza caruia raspunderea s survind in cazul incélcarii unor reguli spe-
ciale” [34, p.8-9]. Ceea ce propune E.A. Koreakina aminteste de modelul promovat de legiuitorul roman.
Astfel, in Codul penal al Romaniei [36] (in continuare — CPR), art.192 ,,Uciderea din culpa” contine alineatul
(2) care are urmatorul continut: ,,Uciderea din culpé ca urmare a nerespectarii dispozitiilor legale ori a masu-
rilor de prevedere pentru exercitiul unei profesii sau meserii ori pentru efectuarea unei anumite activitati se
pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani”. in mod similar, alin.(3) art.196 ,,Vatimarea corporala din culpi”
CPR prevede: ,,Cand fapta prevazuta in alin.(2) a fost savarsitd ca urmare a nerespectarii dispozitiilor legale
sau a masurilor de prevedere pentru exercitiul unei profesii sau meserii ori pentru efectuarea unei anumite
activitati, pedeapsa este Inchisoarea de la 6 luni la 3 ani sau amenda”.

Totusi, nu poate fi trecut cu vederea ca aproximativ 100 de articole din Partea speciald a Codului penal al
Republicii Moldova iau sub protectie relatiile sociale cu privire la viata sau sinitatea persoanei. In aceste
articole se iau in considerare toate particularitatile ce caracterizeaza atingerea adusa acestor valori sociale
(timpul, locul, ambianta, subiectul etc.). Astfel de articole exista si Tn Codul penal al Romaniei. De exemplu,
alin.(2) art.340 CPR incrimineaza indeplinirea defectuoasad sau neindeplinirea atributiilor de verificare tehnica
ori inspectie tehnica periodica a autovehiculelor, remorcilor sau tramvaielor ori a celor referitoare la efectua-
rea unor reparatii sau interventii tehnice de catre persoanele care au asemenea atributii, daca din cauza starii
tehnice a vehiculului s-a pus in pericol siguranta circulatiei pe drumurile publice, care a avut ca urmare vata-
marea integritdtii corporale sau a sanatatii uneia sau mai multor persoane ori moartea uneia sau mai multor
persoane. Alin.(3) art.345 CPR prevede raspunderea pentru primirea, detinerea, folosirea, cedarea, modifica-
rea, instrdinarea, dispersarea, expunerea, productia, procesarea, manipularea, depozitarea intermediard, im-
portul, exportul ori depozitarea finala, transportul sau deturnarea materialelor nucleare ori a altor materii ra-
dioactive, precum si orice operatie privind circulatia acestora, fara drept, care a produs vatimarea corporala a
uneia sau mai multor persoane ori moartea uneia sau mai multor persoane. Alin.(4) art.346 CPR incrimineaza
producerea, experimentarea, prelucrarea, detinerea, transportul ori folosirea materiilor explozive sau orice alte
operatiuni privind circulatia acestora, fara drept, care a avut ca urmare moartea uneia sau mai multor persoane.

Spre deosebire de alin.(2) art.192 CPR si de alin.(3) art.196 CPR, aceste norme speciale iau in considerare
specificul nerespectarii dispozitiilor legale ori a masurilor de prevedere pentru exercitiul unei profesii sau
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meserii ori pentru efectuarea unei anumite activitdti. Din aceleasi considerente, in art.264 CP RM se iau 1n
considerare particularititile ce caracterizeazi atingerea adusi sinatitii sau vietii persoanei. In context, este
necesar sa-1 citdm pe S.Brinza: ,,Divizarea faptelor infractionale in functie de obiectul juridic generic deloc
nu inseamnad ca intr-un grup sau altul de infractiuni trebuie cuprinse toate faptele care, intr-un fel sau altul,
direct sau indirect, vizeaza un anume obiect juridic generic. in primul rand, aceasta este inacceptabil, deoarece
[...] multe infractiuni lezeaza concomitent nu un singur obiect juridic special, ci doud sau mai multe. In astfel
de situatii ar fi firesc de ridicat problema temeiniciei includerii unei asemenea infractiuni intr-un grup sau altul
de fapte infractionale. Drept criteriu al temeiniciei unei atare includeri nu poate fi intotdeauna admisa impor-
tanta comparativa a valorilor si relatiilor sociale care sunt vatimate prin savarsirea infractiunii. O asemenea
abordare ar fi nestiintifica, subiectivistd si doar ar genera confuzie la clasificarea infractiunilor. [...] La baza
clasificarii trebuie pus nu orice obiect juridic, chiar fiind foarte important, caruia prin infractiune i-a fost
cauzatd atingere. La baza clasificarii trebuie puse numai acele valori si relatii sociale care sunt supuse ineluc-
sub ocrotirea legii penale” [5, p.356-357, 358].

Pana la urma, legiuitorul este cel care stabileste prioritatile politicii penale. La moment, legiuitorul moldovean
este de parere ca relatiile sociale cu privire la sanatatea sau viata persoanei trebuie aparate de art.264 CP RM,
dacd atingerea adusa acestora este legatd cauzal de incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de ex-
ploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport. Nu este exclus ca
aceste prioritati sa fie revazute si, intr-un viitor, sa fie adoptat un model similar cu cel promovat in alin.(2)
art.192 si alin.(3) art.196 CPR.

in alta ordine de idei, S.Brinza si V.Stati mentioneazi: ,,La alin.(1), lit.a), b) alin.(3) si alin.(5) art.264 CP RM
sunt prevazute patru infractiuni distincte. Dispozitiile de la lit.a), b) alin.(3) si alin.(5) art.264 CP RM nu
presupun ca vatimarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii ar reprezenta cauza producerii: 1) vata-
marii grave a integritatii corporale sau a sdnatatii; 2) decesului unei singure persoane; 3) decesului a doua sau
mai multor persoane. In realitate, in cazul infractiunilor prevazute la lit.a), b) alin.(3) si alin.(5) art.264 CP RM,
fiecare dintre aceste trei urmari prejudiciabile se afla 1n legatura cauzala cu actiunea sau inactiunea de incal-
care a regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport” [17, p.426]. Prin aceasta
se sugereazd ca fiecare dintre cele patru infractiuni, prevazute la art.264 CP RM, poate forma concurs cu
cealalta.

O opinie diferitd este exprimata in pct.5 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova nr.20 din 08.07.1999 despre practica judiciara cu privire la aplicarea legislatiei la examinarea
cauzelor penale referitoare la incilcarea regulilor de securitate a circulatiei sau exploatare a mijloacelor de
transport: ,,Actiunile Tnvinuitului, care concomitent au avut drept urmare consecintele prevazute in diferite
alineate ale art.264 CP RM si/sau 1n art.242 din Codul contraventional, se incadreaza conform unuia dintre
alineatele art.264 CP RM, care prevede cea mai grava dintre consecintele survenite. in asemenea cazuri nu se
intenteaza procedurd administrativa. Totodata, n sentintd urmeaza s se indice concret toate urmarile parve-
nite Tn urma accidentului rutier. Faptele cu diferite consecinte urmeaza a fi calificate prin concurs de infrac-
tiuni numai in cazurile in care ele sunt savarsite in diferite perioade de timp” [37]. In aceasti explicatie se
sugereaza solutia concurentei de norme, prevazuta la lit.c) art.117 CP RM. Aceasta solutie este opusa celei
propuse de S.Brinza si V.Stati.

Nu sustinem pozitia Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova. In cazul infractiunilor pre-
vazute la art.264 CP RM, sandtatea persoanei trebuie aparatd in fiecare caz in care i se aduce atingere, chiar
si in cazul in care o alta victima este lipsita de viatd din imprudentd. De aceea, daca prin aceeasi incalcare a
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de cétre persoana care conduce
mijlocul de transport se cauzeaza din imprudentd, de exemplu, o vatamare medie a integritatii corporale sau a
sanatdtii si decesul a doud sau mai multor persoane, nu este corect si se aplice doar alin.(5) art.264 CP RM.
In acest caz trebuie invocat si alin.(1) art.264 CP RM.

S.Brinza afirma just: ,,in contextul unei infractiuni complexe, putem vorbi despre una sau cateva infrac-
tiuni absorbite, nu i despre unul sau cateva obiecte juridice absorbite. Or, obiectul juridic principal al in-
fractiunii este caracterizat ca cel apartinand infractiunii complexe absorbante, fiind constituit din valoarea
sociald si relatiile sociale aferente céarora activitatea infractionala, specifica intregii infractiuni, le aduce atin-
gere. In acelasi timp, obiectul juridic secundar este specific infractiunii absorbite. Daca nu este adusi atingere
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acestuia, nu exista nici continutul infractiunii complexe, ceea ce denotda in mod pregnant rolul obiectului ju-
ridic secundar al infractiunii la calificarea acesteia” [5, p.135]. De asemenea, I.Slisarenco postuleaza: ,,Sana-
tatea si viata unei persoane nu poate contine, nu poate absorbi sdnatatea si viata unei alte persoane. Aceste
valori sociale sunt personale si inalienabile, nu se pot Imprumuta, nu pot constitui obiecte de schimb, nu se
pot extinde asupra unei alte persoane, si nu poate decesul sau vatdmarea grava a sanatatii cauzate din impru-
denta unei persoane ca rezultat al incilcari regulilor de siguranta a traficului rutier sa contind, sa absoarba
vatamarea medie sau grava a sandtatii ori decesul cauzate din imprudentd unei alte persoane ca rezultat al
aceleiasi incalcari a regulilor de siguranta a traficului rutier” [6, p.63].

Atingerea adusad sanatatii persoanei si atingerea adusa vietii persoanei apar in contextul unor infractiuni
diferite prevazute la art.264 CP RM. Daca prin incélcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploa-
tare a mijloacelor de transport de cétre persoana care conduce mijlocul de transport se cauzeaza din impru-
dentd, de exemplu, o vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii, de ce la calificare nu ar trebui
luata 1n considerare atingerea adusa relatiilor sociale cu privire la sdnatatea persoanei? Or, relatiile sociale cu
privire la sdnatatea persoanei nu pot fi absorbite de relatiile sociale cu privire la viata persoanei.

Daca prin aceeasi incalcare a regulilor de securitate a circulatiei Sau de exploatare a mijloacelor de transport
de catre persoana care conduce mijlocul de transport se cauzeaza din imprudentd, de exemplu, o vatamare
medie a integritatii corporale sau a sanatatii si decesul a doua sau mai multor persoane, nu putem vorbi despre 0
infractiune unica progresiva. Dupa parerea lui C.Duvac, ,,sunt infractiuni progresive toate acele infractiuni al
caror element material se amplifica treptat, fie ca urmare a unor procese interne autonome, fie prin adaugarea
altor acte materiale” [38, p.241]. In ipoteza unei pluralitati de victime carora li se vatima sanatatea si, respectiv,
care sunt lipsite de viata, infractiunile prevazute la art.264 CP RM nu sunt progresive una fata de cealalta. Or,
in aceasta ipoteza, vatamarea sanatatii si, respectiv, lipsirea de viatd nu presupun etape in producerea aceleiasi
urmdri prejudiciabile. Acestea reprezinta urmari prejudiciabile diferite. Pluralitatea de urmari prejudiciabile
implica pluralitatea de infractiuni. In consecinta, trebuie si vorbim despre concursul infractiunilor care implica
atingerea unor componente diferite ale valorii sociale aparate in plan secundar impotriva infractiunilor preva-
zute la art.264 CP RM: sanatatea persoanei; viata persoanei.

Concluzii

in ipoteza infractiunilor prevazute la art.264 CP RM, anumite valori si relatii sociale reprezinta fapta pre-
judiciabila, iar alte valori si relatii sociale reprezintd urmarile prejudiciabile. De asemenea, putem afirma ca
obiectul juridic special al infractiunilor analizate are un caracter complex. Acest obiect include doud componente:
obiectul juridic principal si obiectul juridic secundar.

Cele doud componente ale valorii sociale, aparate In principal Impotriva infractiunilor prevazute la art.264
CP RM, sunt: 1) securitatea circulatiei rutiere; 2) securitatea exploatarii mijloacelor de transport. Securitatea
circulatiei rutiere se exprima in starea de lucruri conditionatd de conducerea mijloacelor de transport, care
asigura protectia persoanelor Impotriva accidentelor rutiere ce presupun Incélcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, in rezultatul careia se cauzeaza vatimarea medie sau
grava ori decesul unei sau mai multor persoane. Securitatea exploatarii mijloacelor de transport se exprima in
starea de lucruri conditionata de respectarea de catre persoana care conduce mijlocul de transport a cerintelor
tehnice de utilizare a acestuia, ceea ce asigura protectia persoanelor impotriva accidentelor rutiere care presupun
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, in rezultatul careia
se cauzeaza vatamarea medie sau grava ori decesul unei sau mai multor persoane. Securitatea circulatiei rutiere
si securitatea exploatarii mijloacelor de transport sunt interdependente si se completeaza reciproc, forméand o
valoare sociald binard aparatda impotriva infractiunilor prevazute la art.264 CP RM.

Cele doua componente ale valorii sociale aparate in plan secundar impotriva infractiunilor prevazute la
art.264 CP RM sunt: 1) sandtatea persoanei; 2) viata persoanei. Articolul 264 CP RM apéra sanatatea oricarei
persoane, indiferent de particularitatile ce o caracterizeaza. Fiecare persoand poate beneficia de protectia acestui
articol: atat o persoand bolnava, cat si o persoand complet sanitoasd. Viata persoanei constituie acea forma
de existentd a persoanei care 1i permite sa participe la relatiile sociale.

In ipoteza unei pluralititi de victime carora li se vatima sanitatea si, respectiv, care sunt lipsite de viata,
infractiunile prevazute la art.264 CP RM nu sunt progresive una fatd de cealalta. Or, in aceasta ipoteza, vata-
marea sanatatii si, respectiv, lipsirea de viatd nu presupun etape in producerea aceleiasi urmari prejudiciabile.
Acestea reprezintda urmari prejudiciabile diferite. Pluralitatea de urmari prejudiciabile implica pluralitatea de
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infractiuni. In consecinta, trebuie sa vorbim despre concursul infractiunilor care implica atingerea unor compo-
nente diferite ale valorii sociale aparate in plan secundar impotriva infractiunilor prevazute la art.264 CP RM:
sdnatatea persoanei §i viata persoanei.
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