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RESPONSABILITATEA REDUSA SI STAREA EMOTIONALA A SUBIECTULUI

INFRACTIUNILOR PREVAZUTE LA art.146, 147 SI 156 DIN CODUL PENAL

Rodica BERDILO
Universitatea de Stat din Moldova

In cadrul articolului se stabileste continutul criteriului medical si al citeriului juridic ale responsabilitatii reduse
(art.23! CP RM). Sunt determinate similitudinile si diferentele dintre notiunea ,,responsabilitate redusd”, pe de o parte,
si notiunile ,,responsabilitate” (art.22 CP RM) si ,,iresponsabilitate” (art.23 CP RM), pe de alta parte. Se concluzioneaza
acceptia art.23 CP RM. Responsabilitatea redusa, ca si responsabilitatea si iresponsabilitatea, este un tip aparte de masurd a
capacitatii persoanei de a-si da seama de actiunea sau inactiunea sa ori de a o dirija. Se argumenteaza ca expertul, bazandu-se
pe indicatori exclusiv medicali, in lipsa unor indicatori juridici, stabileste limitele de aplicare a art.23' CP RM, precum
si delimiteaza responsabilitatea reduséd de iresponsabilitate. Se demonstreazd de ce este imperioasa prevederea, intr-o norma
de referintd pentru art.23* CP RM, a listei limitative de tulburari psihice care atestd starea de responsabilitate redusa. Se
aratd cd atat starea de afect (art.146 si 156 CP RM), cét si starea de tulburare fizica sau psihica, cu diminuarea discerna-
mintului, cauzata de nastere (art.147 CP RM), constituie cazuri speciale de responsabilitate redusa. Conform legii in vi-
goare, stirile consemnate in art.146, 147 si 156 CP RM nu intra sub incidenta art.23' CP RM. Se argumenteazi de ce, 1a
stabilirea pedepsei pentru infractiunile prevazute la art.146, 147 sau 156 CP RM, instanta de judecatd nu trebuie sa
retind circumstanta atenuanta prevazuta la lit.d) alin.(1) art.76 CP RM.

Cuvinte-cheie: responsabilitate redusd, responsabilitate, iresponsabilitate, stare de afect, stare de tulburare fizica
sau psihica, cu diminuarea discernamdntului, cauzatd de nastere, circumstanta atenuantd.

REDUCED RESPONSIBILITY AND EMOTIONAL STATE OF THE SUBJECT OF

THE CRIMES PROVIDED FOR IN art.146, 147 AND 156 OF THE CRIMINAL CODE

This article establishes the content of the medical criterion and of the juridical criterion of limited responsibility
(art.23! CC RM). On the one hand, the article determines the similarities and differences between the notion of “limited
responsibility”, and the notions of “responsibility” (art.22 CC RM) and “irresponsibility” (art.23 CC RM), on the other
hand. The conclusion is that limited responsibility is neither a type of responsibility under art.22 CC RM, nor of
irresponsibility under art.23 CC RM. Limited responsibility, along with responsibility and irresponsibility, are special types
of measurement of a person's capacity to realise their action or inaction or to direct it. It is argued that the expert, based
on exclusively medical indicators, in absence of juridical indicators, establishes the limits of application of art.23' CC RM,
and delimits the reduced responsibility from irresponsibility. It is demonstrated why it is imperative to provide, in a reference
norm for art.23' CC RM, a limiting list of mental disorders attesting the reduced state of responsibility. It is shown that
both the state of heat of passion (art.146 and 156 CC RM) and the state of physical or mental disorder with a disturbed
consciousness caused by delivery (art.147 CC RM) are special cases of reduced responsibility. According to the law in
force, the conditions laid down in art.146, 147 and 156 CC RM, do not fall under the incidence of art.23' CC RM. It is
argued why the court shall not take into account the mitigating circumstance provided in letter d) para. (1) art.76 CC
RM when establishing the punishment for the offenses provided in art.146, 147 or 156 CC RM.

Keywords: reduced responsibility, responsibility, irresponsibility, the state of heat of passion, the state of physical
or mental disorder with a disturbed consciousness caused by delivery, mitigating circumstance.

Introducere

Articolul 23! din Codul penal al Republicii Moldova (in continuare — CP RM) stabileste conditiile in a
caror prezenta subiectul infractiunii se afla in stare de responsabilitate redusa, precum si efectele juridice ale
acestei stari: ,,Persoana care a savarsit o infractiune ca urmare a unei tulburari psihice, constatatd prin expertiza
medicala efectuatd in modul stabilit, din cauza careia nu-si putea da seama pe deplin de caracterul si legalitatea
faptelor sale sau nu le putea dirija pe deplin, este pasibila de responsabilitate penald redusa” (alin.(1)); ,,Instanta
de judecata, la stabilirea pedepsei sau a masurilor de siguranta, tine cont de tulburarea psihica existenta, care
insa nu exclude raspunderea penald” (alin.(2)). Alineatul (2) art.23' CP RM, in partea in care tine de stabilirea
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pedepsei, trebuie coroborat cu dispozitia de la lit.d) alin.(1) art.76 CP RM: ,,La stabilirea pedepsei se considera
circumstante atenuante: [...] sdvarsirea faptei de o persoand cu responsabilitate redusa”.!

Totodata, la alin.(3) art.76 CP RM se prevede: ,,La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd nu considera
drept atenuanti circumstanta care este previzuti de lege ca element constitutiv al infractiunii”. In art.146,
147 si 156 CP RM, printre temeiurile de atenuare a raspunderii penale se numara starea emotionala specifica
in care subiectul se afla la momentul savarsirii infractiunii. Ca urmare a acestui fapt, apare intrebarea: la sta-
bilirea pedepsei pentru infractiunile prevazute la art.146, 147 sau 156 CP RM, instanta de judecata poate retine
circumstanta atenuantd prevazuta la lit.d) alin.(1) art.76 CP RM? Pentru a raspunde la aceasta intrebare, este
necesar sa stabilim daca starea emotionala specificd, in care subiectul se afla la momentul savarsirii infractiunilor
prevazute la art.146, 147 si 156 CP RM, este sau nu o stare de responsabilitate redusa (in sensul art.23* CP RM).

Rezultate si discutii

Din alin.(1) art.23' CP RM putem deduce continutul criteriului medical si al citeriului juridic ale responsa-
bilitatii reduse. Astfel, criteriul medical al acestei stdri se exprima in tulburarea psihicd in al cérei rezultat
subiectul savargeste o infractiune. Criteriul juridic al responsabilitatii reduse este caracterizat prin cuvintele:
,,din cauza careia nu-si putea da seama pe deplin de caracterul si legalitatea faptelor sale sau nu le putea dirija
pe deplin”. Observam astfel ca aspectul intelectiv al responsabilitatii reduse presupune ca subiectul infractiunii
nu-si poate da seama pe deplin de caracterul si legalitatea actiunii sau inactiunii sale. La randul sau, aspectul
volitiv al responsabilitatii reduse presupune ca subiectul infractiunii nu-si poate dirija pe deplin actiunea sau
inactiunea. Conjunctia ,,sau” aratd ca aspectul intelectiv si cel volitiv au un caracter alternativ. Prezenta oricaruia
dintre aceste aspecte este suficientd pentru a atesta prezenta criteriului juridic al responsabilitatii reduse. Astfel,
alin.(1) art.23! CP RM presupune trei ipoteze alternative: 1) subiectul a sdvarsit o infractiune ca urmare a unei
tulburari psihice, constatatd prin expertiza medicala efectuata in modul stabilit, din cauza careia nu-si putea
da seama pe deplin de caracterul si legalitatea actiunii sau inactiunii sale; 2) subiectul a savarsit o infractiune
ca urmare a unei tulburari psihice, constatata prin expertiza medicald efectuatd in modul stabilit, din cauza
careia nu putea dirija pe deplin actiunea sau inactiunea sa; 3) subiectul a sdvarsit o infractiune ca urmare a
unei tulburari psihice, constatata prin expertiza medicala efectuata in modul stabilit, din cauza careia nu-gi
putea da seama pe deplin de caracterul si legalitatea actiunii sau inactiunii sale si nu o putea dirija pe deplin.

Vorbind despre diferenta dintre notiunea ,,responsabilitate redusa”, pe de o parte, si notiunile ,,responsabi-
litate” si ,,iresponsabilitate”, pe de altd parte, A.Bolocan-Holban si M.Vidaicu mentioneaza: ,,Spre deosebire
de responsabilitate, care determinad vinovatia faptuitorului, si iresponsabilitate, care exclude raspunderea

! Prevederi similare exista in legile penale ale altor state: alin.2 art.122-1 din Codul penal al Republicii Franceze: ,,Persoana care su-
ferea, la momentul faptelor, de o tulburare fizicd sau neuropsihica ce i-a afectat discerndamantul sau controlul asupra actiunilor riméane
pedepsibila. Totusi, jurisdictia tine cont de aceasta circumstanta atunci cand stabileste pedeapsa si 1i fixeaza regimul. Daca se aplicé o
pedeapsa privativa de libertate, aceasta se reduce cu o treime sau, in cazul unei crime pedepsite cu inchisoare sau inchisoare pe viata,
se reduce la 30 de ani. Instanta poate hotari totusi, prin decizie special motivata in materie corectionald, neaplicarea acestei reduceri a
pedepsei. In cazul in care, dupi consultarea medicului, instanta considera cd natura tulburdrii o justifica, are grija ca pedeapsa pronuntati
sa permitd condamnatului sa beneficieze de ingrijiri adaptate starii sale”*; art.89 din Codul penal al Republicii Italia: ,,Cel care in
momentul in care a comis fapta avea, din cauza bolii, o stare mentald care sa-i scada puternic, fara a-1 exclude, discernamantul, este
raspunzitor de infractiunea comisd; dar pedeapsa este micsoratd”**; art.71-1 din Codul penal al Marelui Ducat de Luxemburg: ,,Persoana
care era afectatd, in momentul comiterii faptelor, de tulburdri mintale care i-au suprimat discerndmantul sau controlul asupra actiunilor
sale ramane pasibild de pedeapsa; cu toate acestea, instanta tine cont de aceasta circumstantd atunci cand stabileste pedeapsa”***;
alin.(3) sect.4 a Capitolului 3 din Codul penal al Republicii Finlanda: ,,in cazul in care faptuitorul nu este lipsit de responsabilitate din
punct de vedere penal, in conformitate cu subsectiunea 2, dar din cauza unei boli psihice, a unei deficiente mintale, a unei tulburari
mintale sau a unui tulburari de cunostinta, capacitatea sa de a intelege natura factuald sau ilegalitatea actului sau capacitatea sa de a-si
controla comportamentul este in mod semnificativ afectatd (diminuarea responsabilitatii), dispozitiile Cpitolului 6, sectiunea 8 (3) si
art.8 alin.(4) trebuie luate in considerare la stabilirea pedepsei”****; art.26 din Codul penal al Republicii Croatia: ,,Faptuitorul care,
in timpul comiterii infractiunii, a avut discernamantul semnificativ scazut din cauza situatiei descrise la articolul 24 alineatul 2 al
prezentului Cod penal poate fi pedepsit mai bland daca reducerea semnificativa a discerndmantului nu a fost autoprovocatd, conform
articolului 25 al prezentului Cod penal”***** etc.

* Codul penal al Republicii Franceze. [Accesat: 29.07.2020] Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Franta-RO.html

** Codul penal al Republicii Italia. [Accesat: 29.07.2020] Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Italia-RO.html

*** Codul penal al Marelui Ducat de Luxemburg. [Accesat: 29.07.2020] Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Luxemburg-
RO.html

**** Codul penal al Republicii Finlanda. [Accesat: 29.07.2020] Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Finlanda-RO.html

**x** Codul penal al Republicii Croatia. [Accesat: 29.07.2020] Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Croatia-RO.html
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penald a acestuia, responsabilitatea redusa apare ca o conditie pentru determinarea proportionalitatii pedepsei
cu gradul de vinovatie al persoanei la momentul comiterii faptei” [1]. Tinand cont de continutul criteriului
medical si de cel al criteriului juridic ale responsabilitatii reduse, putem determina alte asemanari si deosebiri
dintre notiunea ,,responsabilitate redusd”, pe de o parte, si notiunile ,,responsabilitate” (art.22 CP RM) si
,iresponsabilitate” (art.23 CP RM), pe de alta parte.

In ce priveste asemanrile dintre notiunile ,,responsabilitate redusa” si ,,responsabilitate”, din art.23* CP RM
rezultd cad persoana care a savarsit infractiunea 1n stare de responsabilitate redusa este subiect al infractiunii,
este pasibild de raspundere penald si de pedeapsa. S.Botnaru afirma just: ,,Stabilirea tulburarii psihice de care
a suferit persoana la momentul comiterii faptei infractionale nu inlatura vinovatia subiectului, precum si ras-
punderea lui penala pentru cele comise” [2].

Deosebirile dintre notiunile ,,responsabilitate redusa” si ,,responsabilitate” sunt: 1) In cazul responsabilitatii
reduse, subiectul sivarseste o infractiune ca urmare a unei tulburiri psihice. In cazul responsabilitatii, tulbu-
rarea psihica nu poate constitui cauza comiterii infractiunii; 2) in cazul responsabilitatii reduse, subiectul nu-si
poate da seama pe deplin de caracterul si legalitatea actiunii ori inactiunii sale ori nu o poate dirija pe deplin. in
cazul responsabilitdtii, subiectul isi poate da seama pe deplin de caracterul si legalitatea actiunii ori inactiunii
sale si o poate dirija pe deplin; 3) in cazul responsabilitatii reduse, subiectului 1i pot fi aplicate masuri de sigu-
rantd, tinindu-se cont de tulburarea psihica existenta. In cazul responsabilititii, subiectului nu i se aplica astfel
de masuri.

Asemanarile dintre notiunile ,,responsabilitate redusad” si ,,iresponsabilitate” sunt: 1) criteriul medical al
celor doua stari presupune ca faptuitorul sufera de o morbiditate de natura psihica; 2) sub aspectul criteriului
juridic, atat responsabilitatea redusa, cat si iresponsabilitatea presupun ca faptuitorul nu-si poate da seama de
caracterul si legalitatea actiunii ori inactiunii sale sau nu o poate dirija; 3) atat responsabilitatea redusa, cat si
iresponsabilitatea presupun aplicarea masurilor de sigurantd. Deosebirile dintre aceste doud notiuni sunt: 1)
in cazul responsabilititii reduse, subiectului ii poate fi aplicata pedeapsa si/sau misura de sigurantd. in cazul
iresponsabilitdtii, se exclude aplicarea pedepsei; 2) in cazul responsabilitatii reduse, criteriul medical 1l desem-
neazi sintagma ,,tulburarea psihica”. In cazul iresponsabilitatii, acelasi criteriu este desemnat prin sintagma
,,boald psihicd cronicd, tulburare psihicd temporard sau altd stare patologicd”; 3) in cazul responsabilitatii
reduse, subiectul nu-si poate da seama pe deplin de caracterul si legalitatea actiunii ori inactiunii sale sau nu
o poate dirija pe deplin. In cazul responsabilitatii, subiectul nu-si poate da seama deloc de caracterul si lega-
litatea actiunii ori inactiunii sale si nu o poate dirija deloc.

V.M. Burdin si G.V. Nazarenko considera ca responsabilitatea redusa constituie un tip al responsabilitatii
[3; 4, p.142]. Nu ne raliem acestei opinii. Din compararea, pe care am efectuat-o mai sus, se poate vedea ca
notiunea ,,responsabilitate redusa”, pe de o parte, si notiunile ,,responsabilitate” si ,,iresponsabilitate”, pe de
alta parte, se aseamand in anumite privinte, dar se deosebesc sub alte aspecte. Sintagmele ,,nu-si putea da
seama pe deplin” si ,,nu le putea dirija pe deplin” din alin.(1) art.23* CP RM ar putea fi substituite prin sintag-
mele ,,isi putea da seama partial” si, respectiv, ,,le putea dirija partial”. In rezultatul acestei substituiri, sensul
alin.(1) art.23! CP RM nu s-ar schimba. Articolul 23' CP RM ar putea la fel de bine sd se numeasca ,,Irespon-
sabilitatea redusa”. Din aceste considerente, responsabilitatea redusa nu este un tip nici al responsabilitatii in
responsabilitatea si iresponsabilitatea, este un tip aparte de masura a capacitatii persoanei de a-si da seama de
actiunea sau inactiunea sa ori de a o dirija.

Mai sus am mentionat ca, in cazul responsabilitatii reduse, criteriul medical 1l desemneaza sintagma ,,tul-
burarea psihica”. Caracterul vag si interpretabil al acestei sintagme este criticat de catre unii teoreticieni. De
exemplu, S.Botnaru afirma: ,,Lipsa unei definitii legislative a notiunii ,,tulburare psihica” da nastere la diferite
interpretari ale acestei notiuni care comporta relevantd nu doar in stiinta si practica medicala, ci si In juris-
prudenta. In consecinti, o astfel de problemd, fiind indezirabild pentru procesul de aplicare a legii, trebuie
rezolvata cat mai curand posibil” [5]. In opinia lui S.Botnaru si Iu.Buravcenco, ,,problema principala a acestei
institutii (se are in vedere institutia responsabilitatii reduse — n.a.) rezida in determinarea expresa a tulbura-
rilor psihice care ar duce la o responsabilitate limitata a persoanei de a constientiza actiunile/inactiunile sale
sau de a le dirija. Mai mult ca atat, nu existd niciun act normativ (regulament, ordin, instructiune) in vigoare,
care ar prevedea bolile sau tulburarile psihice cronice sau temporare ce ar conditiona starea de iresponsabilitate.
Din acest punct de vedere, la determinarea categoriilor de stare psihica a persoanei prezintd o deosebita im-
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portantd expertizele psihiatrice care stabilesc daci este sau nu persoana responsabild. In viziunea noastra,
aceasta lacuna ar prezenta o piedica in realizarea si implementarea institutiei date, motiv din care pledam
pentru adoptarea unui act normativ in acest sens” [6,7]. Din aceasta din urma opinie rezultd ca expertul,
bazandu-se pe indicatori exclusiv medicali, in lipsa unor indicatori juridici, stabileste limitele de aplicare a
art.23! CP RM, precum si delimiteaza responsabilitatea redusa de iresponsabilitate.

In aceasta ordine de idei, este util si aflim pirerea exprimata intr-un alt context de citre V.Stati: ,,Expertul
este cel care confera continut conceptului de similaritate utilizat in alin.(6) art.134* CP RM. In alti termeni,
expertul este cel care stabileste limitele de aplicare a acestei norme penale. Calificarea oficiala de catre un
expert a unei infractiuni reprezintd nu altceva decat depasirea atributiilor de serviciu, intrand sub incidenta
art.328 CP RM sau a art.313 din Codul contraventional. In concluzie, stabilirea de citre expert a cantitatii de
analogi reprezinti un act de ilegalitate” [8]. In legiturd cu aceasta, este necesar si propunem atentiei unele
crampeie din Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Dmitriyevskiy vs. Rusia: ,,[...] 13. In
cadrul expertizei lingvistice din 18.02.2005, expertul lingvist T. a constatat ca articolele In cauza nu contin
apeluri la desfasurarea de activititi extremiste, ci vizeaza mai degraba incitarea la ura rasiala, nationald si
sociala, insotitd de violenta [...]. Dupa aceastd concluzie, autoritatile au decis cd, In continuare, urmarirea
penald va fi efectuatd deja in baza alin.(2) art.282 din Codul penal al Federatiei Ruse (instigare la ura sau la
dusmanie, precum si lezarea demnitatii umane). [...] 113. In primul rand, intemeindu-si sentinta de condamnare
pe concluziile expertizelor mentionate anterior, instantele de judecata nu le-au evaluat, ci doar au confirmat
concluziile expertului care le-a efectuat, care, in opinia lor, erau de incredere, avand in vedere competenta,
abilitatile sale profesionale si experienta acumulata [...]. Astfel, concluzia juridica extrem de importantd cu
privire la prezenta semnelor constitutive ale ,,discursului de urd” in acuzatiile contestate a fost de fapt facuta
de expertul lingvist care a efectuat expertizele mentionate mai sus [...]. Evaluarea, efectuata de catre expert, a
depasit clar cadrul problemelor de natura pur lingvistica, cum ar fi, de exemplu, determinarea sensului cuvin-
telor si al expresiilor specifice si, de fapt, a reprezentat calificarea juridica a actiunilor reclamantului. Curtea
(se are in vedere Curtea Europeana a Drepturilor Omului — n.a.) considera ca aceasta stare de lucruri este
inacceptabild si subliniaza ca toate problemele juridice ar trebui solutionate numai de instantele de judecata.
In acest sens, Curtea observa ci Judecitoria Supremi [a Federatiei Ruse], prin hotirarea sa din 28.06.2011, a
adoptat aceeasi pozitie. [...]” [9].

Considerdm ca sintagma ,,tulburarea psihicd” din art.23! CP RM oferd prea multd libertate expertului care
stabileste prezenta sau lipsa acestei stiri. Intrucat nu este clar prin ce aceasta sintagma se deosebeste de sin-
tagma ,,boala psihica cronica, tulburare psihica temporara sau alta stare patologica” din art.23 CP RM, exista
pericolul stabilirii arbitrare a responsabilititii reduse si a iresponsabilitatii. In afara de aceasta, nu este accep-
tabil ca un expert sa solutioneze probleme juridice. V.la. Marceak are dreptat cand sustine: ,,Trebuie de sub-
liniat ca responsabilitatea redusd nu poate exista fard savarsirea unei infractiuni. Problema responsabilitatii
faptuitorului si a gradului acesteia poate aparea numai in cazul comiterii unei infractiuni. Responsabilitatea
faptuitorului, ca si responsabilitatea redusa a acestuia, constituie probleme de ordin juridic, nu de ordin medical
sau psihologic” [10]. De asemenea, V.Cazacu, V.Furtuna, Tu.Fulga si Gr.Garaz, care considera cd notiunea
,discerngmant diminuat” din art.147 CP RM este similard cu notiunea ,,responsabilitate redusd” din art.23?
CP RM, mentioneaza: in procesul de elaborare a criteriilor conceptului de ,,discernamant diminuat” trebuie
de eliminat orice aspect cu caracter arbitrar sau formal pentru a exclude erori de interpretare, deoarece igno-
rarea sau, in egala masurd, utilizarea abuziva in practica judiciara ar duce la devalorizarea lui, cu atat mai
mult In situatia actuala, cand criteriile metodologice nu sunt suficient diferentiate si nu sunt destul reliefate
pentru al le transpune in beneficuil justitiei intr-un mod exhaustiv si univoc [...]” [11]. Nimeni nu neaga rolul
psihologului in stabilirea stirii de responsabilitate redusi. Insa, stabilirea acestei stiri trebuie efectuati in
ordinea prevazuta de lege. Nu expertul este cel In masura sa stabileasca aceastd ordine. Ca urmare, consideram
imperioasa prevederea, intr-o norma de referintd pentru art.23! CP RM, a listei limitative de tulburdri psihice
care atestd starea de responsabilitate redusa.

Stabilirea unei astfel de liste nu ar fi dificild, luand in considerare punctele de vedere exprimate de teoreti-
cieni. Astfel, O.A. Rajova si LA. Pamenkova mentioneaza: ,,Criteriul medical al responsabilitatii reduse se
atestd Tn cazul stabilirii unuia dintre urmatoarele tipuri de tulburari psihice: a) tulburare psihica cronica; b)
tulburare psihica temporara; c) oligofrenie; d) alte stari morbide ale psihicului; e) diverse psihopatii” [12].
Dupa parerea lui I.Ia. Kozacenko si B.A. Spasennikov, ,,la tulburrile psihice, care nu exclud responsabilitatea,
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expertii raporteaza: psihopatizarea post-traumatica sau de alta natura; tulburarile de personalitate (psihopatiile);
tulburdrile de stres post-traumatic (de exemplu, sindromul ,,afgan”); etapele primare ale encefalopatiei cerebro-
vasculare (vasculare); formele usoare de declin intelectual; nevroze; sindroamele nevrotice somatogene etc.”
[13]. In opinia lui S.V. Dolgova, ,.stiinta psihiatrica si cea juridica au elaborat o clasificare a tulburarilor
psihice, ceea ce face posibila defalcarea din acestea a tulburarilor psihice care nu exclud responsabilitatea.
Acestea includ tulburdrile functionale sau organice ale psihicului. Devieri functionale (structurale) ale psihicului
se considera: nevrozele; psihopatiile. Devieri organice ale psihicului se considera: oligofrenia in grad de de-
bilitare usoara; consecintele bolilor organice ale sistemului nervos central; consecintele tardive ale traumatis-
melor craniocerebrale; modificarile cronice ale psihicului in cazul epilepsiei; schizofrenia in perioada de debut
si de remisie; alcoolismul; narcomania” [14]. De asemenea, D.V. Sirojidinov afirma: ,,Din randul tulburarilor
psihice, care nu exclud responsabilitatea, fac parte tulburarile psihice cronice: schizofrenia; epilepsia; psihoza
maniaco-depresiva, daca severitatea tulburarii psihice nu atinge nivelul psihotic; oligofrenia (congenitala sau
dobandita)” [15, p.20].

Avantajul stabilirii normative a listei limitative de tulburari psihice, care atesta starea de responsabilitate
redusd, ar consta in aceea cd notiunea de responsabilitate redusa (in acceptia art.23' CP RM) ar fi circumscrisa
unui cadru clar, strict reglementat. In cazul examinrii problemei privind prezenta sau lipsa responsabilitatii
reduse, o astfel de lista ar fi obligatorie atat pentru juristi, cat si pentru experti.

O alta chestiune nu mai putin importanta, pe care trebuie sd o analizdm, este coraportul dintre starea de
responsabilitate redusa, pe de o parte, si starea de afect (mentionatd in art.146 CP RM) si starea de tulburare
fizica sau psihica, cu diminuarea discernamantului, cauzata de nastere (specificatd in art.147 CP RM), pe de
alta parte.

In practica judiciara gasim spete in care pot aparea indoieli legate de stabilirea corectd a acestui coraport.
De exemplu, in speta urmatoare a fost constatata lipsa starii de afect si prezenta responsabilitatii reduse: C.A.
a fost condamnati in baza art.146 CP RM. In fapt, 1a 20.10.2011, aproximativ la ora 22.30, aceasta se afla in
casa de locuit a lui G.P. din satul Corjeuti, raionul Briceni. In urma conflictului cu concubinul sdu, M.V., care a
lovit-o cu ciaunul peste mana, C.A., fiind foarte nervoasa, i-a aplicat acestuia o lovitura cu cutitul de buca-
tarie in gat. In rezultat a survenit decesul lui M.V. Procurorul a declarat apel impotriva sentintei de condamnare
a lui C.A., solicitand casarea ei cu rejudecarea cauzei si cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care C.A. sé fie
condamnati in baza alin.(1) art.145 CP RM. In motivarea apelului, procurorul a mentionat, printre altele, ca,
in cadrul expertizei psihiatrice stationare, starea de afect nu a fost stabilitad. Conform raportului de expertiza,
starea 1n care C.A. se afla la momentul comiterii infractiunii cade sub incidenta art.23' CP RM. Autorul ape-
lului a fost de parere ca aceastd concluzie poate servi doar pentru retinerea la stabilirea pedepsei a unei cir-
cumstante atenunate. Colegiul penal al Curtii de Apel Balti a sustinut apelul procurorului, constatand ca fapta
savarsita de C.A. formeaza componenta nu a infractiunii prevazute la art.146 CP RM, dar a infractiunii pre-
vazute la alin.(1) art.145 CP RM. Pentru a se ajunge la aceasta concluzie, ca proba a servit, inclusiv, raportul
de expertizd psihiatricd. Conform acestuia, la momentul savarsirii infractiunii, C.A. a actionat din imbold
impulsiv-situativ, fiind sub influenta tulburarilor afective persistente, dar non-psihotice, a actionat in conditii
de discerndmant diminiuat, avand capacitatea de prevedere si, indeosebi, de deliberare limitata a actiunilor
sale. Ca urmare, starea in care C.A. se afla la momentul comiterii infractiunii cade sub incidenta art.23' CP RM
[16]. Din aceasta speta, la prima vedere, rezulta ca afectul nu este o stare de responsabilitate redusa. Totusi,
T.A. Kuli-Zade subliniaza: ,,Afectul este doar una dintre tulburarile psihice care provoaca reducerea conside-
rabila a responsabilitatii” [17, p.12]. In speta de mai sus nu a fost stabilitd prezenta la fiptuitoare a starii de
afect. Drept urmare, pare a fi intemeiata calificarea de catre Colegiul penal al Curtii de Apel Balti a actiunii
acesteia in baza alin.(1) art.145 CP RM. Responsabilitatea redusa a faptuitoarei s-a exprimat nu in starea de
afect, dar intr-o alta forma, care nu este specificata in art.146 CP RM. Astfel, conchidem ca starea de responsa-
bilitate redusa nu se rezuma nici pe departe la starea de afect.

in alt context, A.Bolocan-Holban si M.Vidaicu afirma: ,,Formularea unor conditii determinante pentru
existenta responsabilitatii reduse asigura respectarea principiului legalitatii i evitd interpretarea defavorabila
a legii penale, ceea ce nu exclude insa aparitia unor dificultati la aplicarea acestor prevederi in practica judi-
ciara” [1]. Din aceastd perspectiva, propunem spre atentie urmatoarea speta, in care a fost constatata starea
de responsabilitate redusa a faptuitorului: C.A. a fost condamnat in baza alin.(1) art.145 CP RM. In fapt, la
02.05.2013, in jurul orei 14.00, acesta se afla in satul Ursoaia, raionul Causeni. In urma unui conflict iscat
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intre el si P.N., C.A. i-a aplicat trei lovituri cu cutitul. In rezultat victima a decedat pe loc. Avocatul lui C.A.
a declarat apel impotriva sentintei de condamnare, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea
unei noi hotarari, prin care fapta lui C.A. sé fie recalificatd de la alin.(1) art.145 CP RM la art.146 CP RM.
Avocatul a indicat, printre altele, ca expertiza psihiatrico-psihologica legald stationara a stabilit ca C.A. are
dereglari psihice grave care cad sub incidenta art.23' CP RM. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, apelul 1n cauza a fost admis, a fost casatd partial sentinta si pronuntata o noud hotarare, prin care
C.A. a fost condamnat in baza alin.(1) art.145 CP RM. Ca temei pentru o asemenea solutie a servit, inclusiv,
concluzia psihologului: C.A. are un caracter revoltativ, manifestd tendintd spre nesupunere, neacceptare si
conduitd agresiva disimulata, are o personalitate partial imatura, dar severd, cu lipsa de prognoza si autocontrol, a
actionat din imbold impulsiv-situativ, fard premeditare si luarea masurilor de securizare, a actionat in conditii
de discernamant diminuat, avand capacitatea de prevedere si de deliberare limitata a actiunilor sale, si fapta
lui cade sub incidenta art.23' CP RM. Chestiunea cu privire la prezenta sau absenta afectului fiziologic la
momentul faptei in privinta lui C.A. nu poate fi solutionatd, pe motivul lipsei psihologilor atestati. Ulterior,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, in calitate de instanta de recurs, a stabilit: cu referire la argumentul
recurentului precum ca ambele instante de judecatd, neavand concluziile specialistilor psihologi, bazandu-se
doar pe presupuneri, au emis hotarari de condamnare in privinta inculpatului, Colegiul penal 1l respinge ca
fiind neintemeiat, deoarece instanta de apel in motivarea solutiei sale a invocat faptul ca, potrivit raportului
de expertiza psihiatrica, expertii au constatat ca la momentul comiterii infractiunii C.A. a actionat n conditii
de discernamant diminuat, avand capacitatea limitatd de prevedere si de deliberare a actiunilor sale, adici era
responsabil la comiterea omorului [18].

Insi, ceea ce am subliniat in argumentarea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie se referd in egald
masurd la starea de afect. Aceastd stare presupune dicerndmant diminuat si responsabilitate, desi redusa, a
faptuitorului. Astfel, prin argumentele aduse, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie nu a infirmat deloc
ipoteza cd, iIn momentul comiterii infractiuni, C.A. nu s-ar fi putut afla in stare de afect. Prezinta interes si
constatarea facuta de Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu: solutionarea chestiunii cu privire la prezenta
sau absenta afectului fiziologic la momentul faptei in privinta Iui C.A. nu poate fi solutionata, pe motivul lipsei
psihologilor atestati. Rezulta ca, din cauza lipsei psihologilor atestati, fapta se califica nu in baza art.146 CP RM,
dar in baza alin.(1) art.145 CP RM. Or, imposibilitatea de a stabili prezenta sau lipsa afectului fiziologic face
ca, de fiecare data, la calificare sa fie aleasa solutia care este in defavoarea faptuitorului: nu art.146 CP RM,
dar alin.(1) sau (2) art.145 CP RM. Aceasta stare de lucruri nu poate sa nu ingrijoreze. Nu este clar de ce lipsa
psihologilor atestati, care ar trebui sa preocupe autoritatile abilitate ale statului, are ca efect interpretarea legii
penale in defavoarea faptuitorului.

In opinia lui G.V. Nazarenko, starea de afect nu presupune responsabilitate redusi: ,,Specificul unei astfel
de stéri psihice a persoanei consta in aceea ca ea nu exclude si nu limiteaza responsabilitatea persoanei. Starea
de afect doar exercita un impact semnificativ asupra capacitatii persoanei de a avea un comportament constient-
volitiv” [4, p.166]. Nu este clar prin ce reducerea capacitatii persoanei de a avea un comportament constient-
volitiv se deosebeste de incapacitatea persoanei de a-si putea da seama pe deplin de caracterul si legalitatea
faptei sale ori de a 0 nu putea dirija pe deplin.

Un punct de vedere ezitant este exprimat de .M. Muhaceva: ,,Afectul fiziologic si tulburarea psihica, care
nu exclude responsabilitatea, au cauze diferite. Cauza afectului fiziologic este un iritant puternic, iar starea
emotionald psihofiziologica apare ca o reactie la acest iritant. Cauzele responsabilitatii reduse sunt exclusiv
anomaliile psihicului (de exemplu, psihopatiile, nevrozele, formele usoare de oligofrenie), care sunt studiate
de psihiatrie. [...] Prezenta unei tulburari psihice care nu exclude responsabilitatea poate reprezenta un catali-
zator specific pentru aparitia afectului” [19]. Astfel, .M. Muhaceva sugereaza ca afectul fiziologic ar putea
aparea pe fundalul stirii de responsabilitate redusa. In aceste conditii, nu mai are atit de mare importanta
deosebirea dintre cauzele responsabilitatii reduse si cauzele starii de afect fiziologic.

Mai numeroase sunt opiniile, conform cirora atat starea de afect (art. 146 si 156 CP RM), cét si starea de
tulburare fizica sau psihica, cu diminuarea discernamintului, cauzatd de nastere (art.147 CP RM), sunt exemple
de stare de responsabilitate redusa.

Astfel, S.Botnaru si Tu.Buravcenco afirma: ,,Un exemplu specific de responsabilitate redusa este starea de
afect, in cazul infractiunii prevazute la art.146 — omorul savarsit in stare de afect. Starea de afect este si ea o
stare psihologica instabila care reduce din aptitudinea persoanei posibilitatea de a realiza caracterul prejudiciabil al
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faptei, mai ales constientizarea sau dorinta survenirii urmarilor. Specific este faptul ca starea psihologica a
persoanei poate fi considerata ca stare de afect doar in situatia In care aceasta stare este provocata nemijlocit
de catre victima, rezultatd din faptele imorale sau ilegale ale acesteia. Includerea expresa a responsabilitatii
reduse este prezenta si in componenta de infractiune prevazuta de art.147 Cod penal, si anume, pruncuciderea,
care presupune o stare instabila ce poate fi specifica doar unei femei ,,imediat dupa nastere” sau ,,in scurt
timp dupa nastere”. In literatura de specialitate se sustine ideea cd termenul maxim pentru ca omorul savarsit
de mama nou-niscutului si fie calificat ca pruncucidere este de 24 de ore. In acest caz, responsabilitatea
limitata este si ea una specifica, din considerentul ca subiectul acestei infractiuni poate fi doar mama care a
nascut recent si in calitate de victima apare fatul nou-nascut al acesteia. Fapt ce prezinta interes la calificarea
corecta a faptei infractionale” [7]. S.Botnaru mai mentioneaza: ,,Cu toate ca norma generald privind responsa-
bilitatea redusé din Codul penal al Republicii Moldova a aparut relativ recent in urma modificarilor si comple-
tarilor, operate prin Legea nr.277 din 18.12.2008, de fapt, institutia responsabilitatii reduse a fost recunoscuta
tacit de catre legiuitor prin instituirea unor norme speciale in cadrul Capitolului II al Partii Speciale a Codului
penal (art.146, 147 si 156)” [20]. Dupa parerea lui S.Brinza, ,,atat starea de afect fiziologic (mentionata in
art.146 CP RM), cét si starea de tulburare fizica sau psihicd, cu diminuarea discerndmantului, cauzatd de
nastere (specificata in art.147 CP RM), atesta responsabilitatea redusa a faptuitorului” [21]. La fel, S.Brinza
si V.Stati afirma: ,,in acord cu lit.d) alin.(1) art.76 CP RM, savarsirea omorului de o persoani cu responsa-
bilitate redusa va fi consideratd circumstantd atenuantd care va fi luatd in considerare la individualizarea
pedepsei stabilite la art.145 CP RM. Totodata, raspunderea se va aplica in conformitate cu art.146 CP RM 1n
cazul in care omorul este savarsit sub imperiul nu a unei stari de responsabilitate redusa oarecare, dar in stare
de afect survenitd in mod subit, provocata de acte de violentd sau de insulte grave ori de alte acte ilegale sau
imorale ale victimei. [...] In acord cu lit.d) alin.(1) art.76 CP RM, sivérsirea vatimarii intentionate grave a
integritatii corporale sau a sanatatii de o persoand cu responsabilitate redusa va fi considerata circumstanta
atenuantd care va fi luatd in considerare la individualizarea pedepsei stabilite la art.151 CP RM. Totodata,
raspunderea se va aplica in conformitate cu art.156 CP RM in cazul in care vidtamarea intentionatd grava a
integritatii corporale sau a sanatatii este sdvarsitd sub imperiul nu a unei stari de responsabilitate redusa
oarecare, dar in stare de afect survenitd in mod subit, provocata de acte de violentd, de insulte grave ori de
alte acte ilegale sau imorale ale victimei” [22, p.167, 374].

Viziuni doctrinare similare gasim nu doar in doctrina penald autohtond. Astfel, V.A. Doev sustine: ,,Afectul
diminueaza posibilitatea reflectarii indirecte asupra esentei fenomenelor, precum si productivitatea memoriei,
restrange sfera constiintei in ansamblu. La randul sdu, modificarea calitativa a constiintei, precum si defor-
Mmarea perceptiei integrale a subiectului asupra situatiei si a locului sdu 1n aceasta complica semnificativ inte-
legerea de catre dansul a semnificatiei obiective a obiectelor si a fenomenelor lumii inconjuritoare. [...]
Actionand asupra psihicului uman, afectul face imposibild constientizarea deplina a actiunilor savarsite in
aceasta stare, iar controlul asupra acestor actiuni este limitat. Toate aceste caraceristici se raporteaza la responsa-
bilitatea redusa. Prin urmare, persoana care a comis un omor in stare de afect are responsabilitate redusa”
[23]. La randul siu, V.Ia. Marceak opineazi: ,,Ingustarea constiintei persoanei care actioneaza in stare de
afect face ca ea sa-si piarda semnificativ capacitatea de a constientiza caracterul faptei savarsite si de a o
controla. Cu toate acestea, 1n cazul afectului fiziologic, persoana nu pierde capacitatea de a constientiza in
deplind masura caracterul acestei fapte si de a o controla, in contrast cu afectul patologic, in cazul caruia
exista o pierdere completa a capacitatilor date” [24]. D.T. Papikean si N.A. Volkova mentioneaza: ,,Particu-
laritatea faptei comise de o persoand aflatd in stare de afect se exprima In aceea cé fapta data este direct le-
gatd de starea emotionald a persoanei respective. Se are in vedere starea emotionald exceptional de puternica,
cu o evolutie impetuoasa si rapida, care limiteazd semnificativ parcursul proceselor intelective si volitive,
care deformeaza perceptia holistica a lumii Inconjuratoare si intelegerea corectd a semnificatiei obiective a
lucrurilor” [25].

Suntem de acord cu toate aceste argumente. Totuti, ele nu rezultd explicit din art.23* CP RM. Este putin
probabil ca starea de afect fiziologic poate fi considerata tulburare psihica. Cu toate acestea, criteriul juridic
al starii de afect fiziologic este similar cu criteriul juridic mentionat in art.23* CP RM: diminuarea capacitatii
faptuitorului de a-si da seama de caracterul si legalitatea actiunii sau inactiunii sale ori de a o dirija. In acest
sens, in pct.23 din Hotéararea Plenului Judecatoriei Supreme a Ucrainei nr.2 din 07.02.2003 privind practica
judiciara in cauzele referitoare la infractunile contra vietii si sanatatii persoanei se subliniaza just: ,, Trebuie
de avut in vedere ca latura subiectiva a omorului sau a vatamarii integritatii corporale sau a sanatatii, raspunderea
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pentru care este prevazuta la art.116 si 123 din Codul penal al Ucrainei (care corespund cu art.146 si 156 CP
RM —n.a.) se caracterizeaza nu doar prin intentie, ci si printr-o astfel de stare emotionala a faptuitorului, care
reduce semnificativ capacitatea acestuia de a constientiza actiunile sale ori de a le dirija (sublinierea ne
apartine — n.a.)” [26]. Aceastd explicatie este mai univoca decat cea din pct.6 al Hotdrarii Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.11 din 24.12.2012 cu privire la practica judiciara in cauzele
penale referitoare la infractiunile savarsite prin omor (art.145-148 CP RM): ,,in contextul infractiunii prevazute
la art.146 CP RM, prin stare de afect se intelege starea psihica ce se caracterizeaza printr-o emotie intensa, de
scurtd durata (de la cateva secunde pana la citeva minute), legatd de activitatea instinctiva si de reflexele
neconditionate. Este o stare care nu depaseste limitele normalitatii, fiind insotitd de modificari spontane (dar
nu si psihotice) ale activitatii psihice, iIn mod special observandu-se ingustarea constiintei (Sublinierea ne
apartine — n.a.)” [27].

Péna la urma, in cazul responsabilitatii reduse, conteaza nu atdt daca anume tulburarea psihicd genereaza
incapacitatea faptuitorului de a-si da seama pe deplin de caracterul si legalitatea faptelor sale sau de a le dirija
pe deplin. Primar este criteriul juridic, nu criteriul medical. Criteriul medical poate si trebuie sa fie ajustat la
criteriul juridic. De aceea, in cazul responsabilitatii reduse, conteazd mai mult ca faptuitorul nu-si da seama
pe deplin de caracterul si legalitatea actiunii sau inactiunii sale ori nu o dirijeaza pe deplin. Tocmai datorita
criteriului juridic este posibilda delimitarea responsabilitdtii reduse de iresponsabilitate. Criteriul medical nu
este util pentru aceasta delimitare.

In consecinti, propunem completarea dispozitiei de la alin.(1) art.23* CP RM: dupa cuvintele ,,unei tulbu-
rari psihice” sa fie introduse cuvintele ,,sau a starii de afect ori a starii de tulburare fizica sau psihica, cu di-
minuarea discernamantului, cauzata de nastere”. De asemenea, propunem excluderea din aceastd dispozitie a
textului ,,constatatd prin expertiza medicala efectuata in modul stabilit,”. Necesitatea efectuarii expertizei
medicale nu este mentionata in art.23 CP RM. O asemenea mentiune nu este necesard nici in art.23' CP RM.
Este suficienta prevederea de la pct.3) alin.(1) art.143 din Codul de procedurd penala: ,,Expertiza se dispune
si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea: [...] starii psihice si fizice a banuitului, invinuitului,
inculpatului — in cazurile in care apar indoieli cu privire la starea de responsabilitate [...]”. Nu in ultimul rand,
propunem modificarea dispozitiei de la alin.(2) art.23' CP RM, dupa cum urmeaza: ,,Instanta de judecatd, la
stabilirea pedepsei, tine cont de tulburarea psihica existentd, de starea de afect sau de starea de tulburare fizica
ori psihica, cu diminuarea discerndmantului, cauzatd de nastere, care insa nu exclude raspunderea penala.
Instanta de judecatd; la stabilirea masurilor de sigurantd, tine cont de tulburarea psihica existenta, care insa
nu exclude raspunderea penala. Dispozitia scestui alineat nu se referd la art.146, 147 si 156 din acest Cod.”.

O abordare similard este promovata in pct.2 alin.1 art.3 din Capitolul 29 al Codului penal al Regatului
Suediei: ,,3. Pe langa dispozitiile cu privire la fiecare tip de infractiune, la evaluarea gradului de severitate a
pedepsei se vor lua in considerare in mod special urméatoarele circumstante atenuante: [...] dacad inculpatul
[...] sub stipanirea unei tulburiri psihice, emotii sau a unei alte cauze, nu si-a putut controla actiunile (subli-
nierea ne apartine — n.a.)” [28].

Accentudm cd, in varianta completatd pe care o propunem, prevederea de la alin.(2) art.23! CP RM nu se
va referi la art.146, 147 si 156 CP RM. in art.146, 147 si 156 CP RM sunt consemnate cazuri speciale de
responsabilitate redusa. In astfel de cazuri, este atenuata rispunderea penald, nu atenuati pedeapsa sau apli-
catd o masura de sigurantd, asa cum stabileste alin.(2) art.23' CP RM.

Mai trebuie s precizam ca sub incidenta art.146, 147 si 156 CP RM nu intra orice caz de stare de afect
sau de stare de tulburare fizica sau psihicd, cu diminuarea discernimantului, cauzata de nastere. In ipoteza in
care starea de afect sau starea de tulburare fizicd sau psihicd, cu diminuarea discerndmantului, cauzata de
nastere, nu cade sub incidenta art.146, 147 si 156 CP RM, va putea opera art.23! CP RM 1in varianta comple-
tatd, propuséa de noi. De asemenea, starea de afect sau starea de tulburare fizicd sau psihicd, cu diminuarea
discernamantului, cauzata de nastere, poate aparea nu doar in contextul omorului sau al vatamarii grave ori
medii a integritatii corporale sau a sanatatii. In cazurile in care starea de afect sau starea de tulburare fizici
sau psihicd, cu diminuarea discerndmantului, cauzata de nastere, apare in contextul altor fapte prevazute de
legea penald, va putea fi aplicat, de asemenea, art.23' CP RM 1in varianta completata, propusa de noi.

Concluzii
Responsabilitatea redusa, ca si responsabilitatea si iresponsabilitatea, este un tip aparte de masurd a capa-
citatii persoanei de a-si da seama de actiunea sau inactiunea sa ori de a o dirija. In cazul responsabilitatii re-
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duse, criteriul medical il desemneaza sintagma ,,tulburarea psihica”. Caracterul vag si interpretabil al acestei
sintagme este criticat de citre unii teoreticieni. Este imperioasa prevederea, intr-o norma de referinta pentru
art.23! CP RM, a listei limitative de tulburari psihice care atesta starea de responsabilitate redusa.

Atat starea de afect (art.146 si 156 CP RM), céat si starea de tulburare fizicd sau psihica, cu diminuarea
discernamintului, cauzata de nastere (art.147 CP RM), constituie cazuri speciale de responsabilitate redusa.
Conform legii in vigoare, stdrile, consemnate in art.146, 147 si 156 CP RM, nu intrd sub incidenta art.23' CP RM.
La stabilirea pedepsei pentru infractiunile prevazute la art.146, 147 sau 156 CP RM, instanta de judecata nu
trebuie sa retind circumstanta atenuantd prevazuta la lit.d) alin.(1) art.76 CP RM.
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