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Reabilitarea judecătorească este o formă de reabilitare care se acordă, la cererea condamnatului, pe calea unei proceduri 

speciale, de către instanţa de judecată, în condiţiile prevăzute de lege. 

Spre deosebire de reabilitarea de drept (stingerea antecedentelor penale), reabilitarea judecătorească nu este obţinută 

în mod automat, ci numai prin intervenţia organelor judecătoreşti. Reabilitării judecătoreşti îi este caracteristic faptul că 

pentru reabilitarea unui condamnat nu este suficient să fie îndeplinite condiţiile de reabilitare prevăzute de lege, ci este 

necesară constatarea judecătorească a îndeplinirii acestora şi pronunţarea reabilitării lui prin hotărârea instanţei de judecată. 

Cuvinte-cheie: prescripţie penală, drept penal, proces penal, reabilitare judecătorească, temei legal, condamnat, 

instanţă de judecată, constatare judecătorească, propunţarea sentinţei. 

 

JUDICIAL REHABILITATION AS A PARTICULAR INSTITUTION OF CRIMINAL PRESCRIPTION: 

CUMULATIVE-THEORETICAL REFERENCES 

Judicial rehabilitation is a form of rehabilitation that is granted by the court through a special procedure at the request of 

the convict, and under the conditions laid down in the law. 

Unlike the legal rehabilitation (expunged criminal record), judicial rehabilitation is not obtained automatically but only 

through the intervention of the courts. Judicial rehabilitation is characterised by the fact that in order to rehabilitate a convict, 

it is not enough to meet the rehabilitation conditions provided by the law, but it is necessary to establish their compliance with 

the court and pronounce their rehabilitation by a court decision. 

Keywords: Criminal prescription, criminal law, criminal trial, judicial rehabilitation, legal basis, convicted, court, 

court finding, sentencing. 

 

 

Introducere 

La momentul actual, reabilitarea judecătorească este mijlocul legal prin care fostul condamnat este deplin 

integrat, pe plan juridic, în societate. Totodată, ca măsură de politică penală, reabilitarea urmăreşte să stimuleze 

efortul de reintegrare socială a fostului condamnat, prin repunerea acestuia în deplinătatea drepturilor politice 

şi social-economice. 

Legea prevede anumite limite ale efectelor reabilitării judecătoreşti. Astfel, reabilitarea judecătorească nu 

operează o repunere în situaţia de dinainte de condamnare, întrucât priveşte viitorul şi nu trecutul condamnatului; 

reabilitarea judecătorească nu dă naştere obligaţiei de reintegrare în funcţia din care infractorul a fost eliberat 

în urma condamnării ori la redarea gradului militar pierdut. Toate acestea pot fi însă redobândite de fostul 

condamnat pe căi obişnuite, fiindcă legea nu-i interzice accesul la ele, ci numai redobândirea lor automată ca 

efect al reabilitării. Condamnatul nu poate avea dreptul la rezervarea funcţiei pe care a pierdut-o ca urmare a 

săvârşirii infracţiunii şi a condamnării suportate. 

 

Rezultate şi discuţii  

Analizând în cadrul acestui articol conceptul reabilitării judecătoreşti ca instituţie particulară a prescripţiei 

penale, vom porni de la afirmaţia generală că procesul penal reprezintă o activitate sau o totalitate de acţiuni 

consecutive, desfăşurate în vederea rezolvării unui litigiu, descoperirii faptelor, stabilirii sancţiunilor celor vi-

novaţi de săvârşirea infracţiunilor [1]. Justiţia penală constituie o parte componentă a unei activităţi mai vaste 

şi complexe – a procesului penal, care în calitate de categorie juridică a fost definit în literatura de specialitate 

ca o activitate reglementată de lege, desfăşurată de organele competente cu participarea părţilor şi a altor 

persoane, în scopul constatării la timp şi în mod complet a faptelor ce constituie infracţiuni, astfel ca orice 

persoană care a săvârşit o infracţiune să fie pedepsită conform vinovăţiei sale şi nicio persoană nevinovată să 

nu fie trasă la răspundere penală. 

http://doi.org/10.5281/zenodo.4572522


S TUD I A  UN IVER S I T AT I S  MOLDAV I A E ,  2021, nr.3(143) 

 Seria “{tiin\e Sociale”    ISSN 1814-3199,      ISSN online 2345-1017,      p.179-184    

 

180 

În alte izvoare doctrinare procesul penal a fost definit ca un sistem de acţiuni al organelor de stat competente 

şi raporturi juridice ce se nasc între aceste organe şi participanţi [2], menţionându-se două elemente definitorii, 

la care se adaugă şi al treilea element – „acţiunile procesuale ale persoanelor ce participă în cauza penală”. 

Alte definiţii date în literatura juridică de specialitate nu conţin deosebiri esenţiale, fiind apropiate de cea 

enunţată, referindu-se la scopul imediat şi mediat [3] al procesului penal. 

Prin urmare, procesul penal este o mişcare, o înaintare ce trebuie să se desfăşoare pentru aplicarea dreptului 

penal, pentru descoperirea, prinderea, cercetarea şi judecarea acelora care săvârşesc infracţiuni [4]. Iată de ce, 

pentru soluţionarea cauzelor penale, organele de drept au nevoie de date sau informaţii care să conducă la 

concluzia existenţei sau inexistenţei infracţiunii, vinovăţiei sau nevinovăţiei infractorului.  

În teoria procesului penal, problemelor privind protecţia persoanei împotriva bănuirii, învinuirii sau condamnă-

rii ilegale şi neîntemeiate li s-a acordat un spaţiu larg. Însă, în mod detaliat, erau supuse analizei doar proble-

mele legate de mecanismul descoperirii şi înlăturării încălcărilor legii, care au fost admise pe parcursul pro-

cesului penal [5]. Doar în ultimul timp a început să se observe tendinţa de studiere a raporturilor juridice care 

constituie instituţia reabilitării persoanei în procesul penal [6]. În legislaţia Republicii Moldova se foloseşte 

termenul „reabilitare”. 

Ideea de reabilitare a persoanei nevinovate, faţă de care s-au aplicat pedeapsa penală sau măsuri de constrân-

gere procesual penală, există din vremuri străvechi. Această idee, ca niciuna alta, merită o cercetare retrospec-

tivă cel puţin din cauza că originea şi destinul ei sunt legate în cel mai strâns mod de cele mai dramatice coti-

turi ale istoriei, atunci când se produceau transformări cruciale în doctrinele filosofice şi juridice, în teorii, no-

ţiuni, concepţii despre lume. Autorul Igor Dolea menționează că în Iustiani Digesta [7], titlul IV De testibus 

(Despre martori), se stabileşte că nu sunt admişi ca martori împotriva învinuitului: cel care a fost eliberat din 

robie de către învinuit sau de către părinţii acestuia; minorii; cel judecat de justiţia de stat (penală) şi nereabilitat. 

Natura juridică a noţiunii de reabilitare a persoanei utilizată în dreptul procesual penal  diferă de natura 

noţiunii de reabilitare utilizate în dreptul penal şi în alte ramuri de drept. Cu toate acestea, nu există nicio 

definiţie legislativă a noţiunii „reabilitare”.  

Instituţia de reabilitare este cunoscută şi ramurii de drept penal. În acest context, reabilitarea constituie o 

cauză legală de înlăturare a consecinţelor condamnării. Reieşind din prevederile art.111 şi 112 din Codul 

penal, condamnatul reabilitat nu mai are antecedente penale. Ca urmare, dacă această persoană săvârşeşte o 

nouă infracţiune, ea este considerată infractor primar, cu toate consecinţele legate de această situaţie.  

Reabilitarea în dreptul penal este de două forme: de drept şi judecătorească. Principala caracteristică a reabi-

litării de drept constă în faptul că ea operează din oficiu (art.111 CP RM). Spre deosebire de reabilitarea de 

drept, reabilitarea judecătorească este decisă de instanţa de judecată (art.112 CP RM) [8]. 

În dreptul penal, prin reabilitare a unui condamnat se înţelege reintegrarea completă a acestuia prin înfăp-

tuirea şi înlăturarea pentru viitor a tuturor incapacităţilor şi interdicţiilor ce decurg în general dintr-o hotărâre 

de condamnare şi prin repunerea lui, din punct de vedere moral şi social, în situaţia pe care o avea înainte de 

condamnare [9]. Aşadar, instituţia de reabilitare în dreptul penal operează la faza de executare a sentinţelor 

sau are un caracter postprocesual, iar faptul netemeiniciei şi ilegalităţii tragerii persoanei respective la răspun-

dere penală este irelevant.  

Cuvântul „reabilitare” provine de la latinescul rehabilitatio care înseamnă „restabilire”. Literalmente, 

„a reabilita” înseamnă: a restabili prestigiul pierdut, a reintegra pe cineva în drepturile pierdute (în urma unei 

condamnări sau a unei bănuiri false) [10]; a restabili buna reputaţie, onoarea, prestigiul ştirbit, a repune pe 

cineva în drepturile personale pierdute. 

Aşadar, în cadrul evoluţiei sale, termenul „reabilitare” s-a adaptat sistemului lexical al limbii române şi s-a 

înrădăcinat în vocabularul ei. Însă, supunându-se dinamicii interne de dezvoltare a limbii literare, el a evoluat 

şi a căpătat o nouă nuanţă semantică. Păstrându-şi în general sensul său iniţial de „restabilire”, termenul 

„reabilitare” serveşte la moment pentru exprimarea aprecierii etico-juridice a anumitor fenomene sociale.  

Una dintre accepţiunile termenului „reabilitare” constă în reintegrarea persoanei în drepturile pierdute (în 

urma unei bănuieli sau a unei condamnări false). În procesul penal, bănuirea, învinuirea şi condamnarea repre-

zintă întotdeauna rezultatul activităţii organelor de urmărire penală şi a instanţelor judecătoreşti. Drepturile 

persoanei nevinovate sunt violate doar în legătură cu aplicarea neîntemeiată a numitelor măsuri coercitive. Se 

are în vedere constrângerea (coerciţia), stabilită de normele legislaţiei penale şi procesual penale, şi realizarea 

în formă procesuală.  
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Din analiza comparativă a definirii semantice a noţiunii de reabilitare cu tratarea ei în procesul penal se 
desprinde că în procesul penal noţiunea dată este privită mai îngust. Aceasta deoarece presupune repunerea 
în drepturile personale pierdute, restabilirea bunei reputaţii, onoarei sau prestigiului ştirbit în rezultatul nu a 
oricărei bănuieli sau condamnări (ori învinuiri), ci a celei „false” (a se citi – neîntemeiate).  

Conform unei opinii exprimate în doctrina procesual penală, prin „reabilitare” se înţelege „retractarea săvâr-
şirii infracţiunii de care a fost învinuită sau bănuită persoana decedată” [11]. Cu siguranţă, conţinutul noţiunii 
de reabilitare este mai larg: de reabilitare au nevoie în primul rând persoanele în viaţă.  

În opinia lui B.T. Bezlepkin, prin „reabilitare” se are în vedere achitarea inculpatului sau încetarea procesului 
penal faţă de persoana condamnată, învinuită sau bănuită, dacă lipseşte faptul infracţiunii sau dacă fapta nu 
întruneşte elementele infracţiunii, sau dacă nu a fost dovedită participarea persoanei respective la comiterea 
infracţiunii [12]. Aşadar, acest autor include în noţiunea de reabilitare nu doar faptul liberării persoanei de 
răspundere penală pe calea încetării procesului penal sau a achitării de către instanţa de judecată, dar şi teme-
iurile juridice, precum şi cercul de subiecţi care sunt pasibili de liberare.  

O definiţie mai laconică este propusă de V.M. Saviţki şi M.F. Poleakova: „restabilirea drepturilor şi repu-
taţiei cetăţenilor nevinovaţi, supuşi urmăririi penale neîntemeiate” [13]. Deşi conţine esenţa noţiunii de reabi-
litare, definiţia dată nu ajută prea mult destinatarul legii procesual penale. Dacă subiecţii dreptului de reabili-
tare sunt cumva desemnaţi prin formula „cetăţenii nevinovaţi”, atunci temeiurile juridice şi hotărârile, prin 
care se soluţionează posibilitatea reabilitării, nu sunt specificate deloc.  

Autoarea L.Brânză propune următoarea definiţie a noţiunii de reabilitare: „Prin „reabilitare” se înţelege recu-
noaşterea, în cadrul urmăririi penale sau examinării cauzei în instanţa judecătorească, a nevinovăţiei persoanei 
(bănuite, învinuite sau inculpate) – prin ordonanţa de scoatere de sub urmărire penală sau de încetare a urmă-
ririi penale ori prin sentinţa de achitare – în prezenţa temeiurilor prevăzute la pct.1)-3) art.275 C.proc.pen., 
alin.(1) art.284 C.proc.pen., la art.35 C.pen. sau la art.390 C.proc.pen. având ca efect repunerea în drepturile 
personale pierdute şi despăgubirea pentru prejudiciul care i-a fost cauzat” [14]. 

Iată de ce, având la bază cele spuse mai sus, subliniem că în literatura procesual penală o mare atenţie se 
acordă problemei adevărului în justiţie. Din rândul chestiunilor discutate face parte şi problema privind posi-
bilitatea obţinerii adevărului în cauza penală în care a fost pronunţată sentinţa de achitare, sau în situaţia în-
cetării urmăririi penale ori scoaterii persoanei de sub urmărirea penală în prezenţa unor temeiuri reabilitante.  

Reabilitarea are loc după pronunţarea unei sentinţe de achitare şi doar în cazul dat inculpatului achitat în 
privinţa întregii învinuiri urmează să-i fie reparat orice prejudiciu care i-a fost cauzat prin tragerea ilicită la 
răspundere penală. Reabilitarea, cu repararea completă a prejudiciului moral, material sau a altor drepturi, 
poate avea loc doar atunci când persoana este complet nevinovată, iar acţiunile care au fost aplicate faţă de 
ea sunt ilicite. Tocmai din aceste considerente o persoană condamnată nu poate cere să fie reabilitată chiar 
dacă a fost achitată pe un episod al învinuirii. Dar dacă există asemenea caz, persoana în cauză poate cere doar 
repararea parţială a prejudiciului moral sau a celui material legat de episodul pe care a avut loc achitarea, însă 
în privinţa unor drepturi, cum ar fi cel de a ocupa anumite funcţii sau cele locative, datorită existenţei reale a 
unei condamnări, ea nu se poate bucura de ele, deci reabilitarea în cazul dat nu este completă. 

În continuare este necesar să menţionăm că în literatura de specialitate se face legătură între instituţia pre-
zumţiei de nevinovăţie şi reabilitarea persoanei. În categoria prezumţiilor procesuale locul central revine 
prezumţiei de nevinovăţie, care exercită o impunătoare influenţă asupra teoriei probelor, mai ales în ceea ce 
priveşte sarcina probei. În procesul penal, însă, aceasta depăşeşte în importanţă aspectul tehnic legat de ma-
teria probelor şi trebuie interpretată şi aplicată ca un principiu fundamental al procesului penal [15], fiind 
abordată pe larg în doctrina juridică [16]. 

S-a arătat (exemplu pertinent şi pentru Republica Moldova) că doctrina română nu a omis niciodată, cel 
puţin în ultimele decenii, să considere prezumţia de nevinovăţie şi ca un drept, sau, chiar mai mult, un principiu 
al procesului penal, deşi înscrierea sa expres lipsea din capitolul care în frontispiciul Codului prevede regulile 
de bază ale procesului penal [17]. 

Răsturnarea prezumţiei de nevinovăţie este într-o legătură şi condiţionare reciprocă cu probarea, cu certitudine, 
a vinovăţiei. Dacă certitudinea nu se manifestă, prezumţia de nevinovăţie este susţinută de regula in dubio pro 
reo. După cum menţionează profesorul Ion Tanoviceanu, această regulă se referă numai la stabilirea situaţiilor 
de fapt, nu şi la interpretarea normelor juridice procesuale, deoarece acestea stabilesc norme procesuale ce 
urmează a fi aplicate în direcţia unei cât mai depline realizări a justiţiei şi nu în direcţia în care ar conveni 
mai bine unei sau altei părţi [18]. 
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Este necesar să accentuăm că deşi instanţa de judecată trebuie să se conducă de postulatul „Nicio persoană 
nevinovată să nu fie trasă la răspundere penală şi condamnată”, art.1 alin.(2) CPP RM nu trebuie interpretat 
în sensul că, odată cu punerea sub învinuire, prezumţia de nevinovăţie este retractată. Punerea sub învinuire 
nu compromite persoana, iar în cazul în care nu a fost dovedită vinovăţia, persoana trebuie reabilitată. Spre 
deosebire de constatarea vinovăţiei, care este pusă în sarcina instanţei de judecată, reabilitarea este pusă şi în 
sarcina organelor de urmărire şi a procurorului, fapt determinat de interesul public ocrotit de aceşti subiecţi. 
Convenţia Europeană a Drepturilor Omului proclamă într-o manieră clară în art.6.2 prezumţia de nevinovăţie. 
Analizând-o, constatăm că faţă de probă este înaintată o exigenţă, şi anume: ca „vinovăţia să fie stabilită în 
mod legal”. Astfel, rezultă că dacă proba ce învinuieşte persoana va fi obţinută pe cale ilegală sau va fi falsă, 
prezumţia va rămâne în vigoare. În doctrină s-a arătat că prezumţia de nevinovăţie îşi găseşte exprimare şi 
prin intermediul principiului contradictorialităţii. 

Reabilitarea nevinovatului prin intermediul sentinţei de achitare reprezintă mijlocul superior juridic de rea-
bilitare a persoanelor trase netemeinic la răspundere penală şi, deci, are un effect educativ excepţional. Sen-
tinţa de achitare, care corespunde cerinţelor legalităţii, temeiniciei şi argumentării, prezintă un interes social-
politic enorm, educând stima faţă de lege, întăreşte încrederea faţă de legalitate, ridică semnificativ autoritatea 
organelor judecătoreşti ca autorităţi de sine stătătoare în statul de drept. Se pare că fără sentinţa de achitare 
nu poate fi vorba nici de justiţie adevărată. Instanţa de judecată nu îndeplineşte pur şi simplu funcţia de corec-
tare a consecinţelor urmăririi penale, deoarece astfel activitatea ei prin nimic nu s-ar deosebi de activitatea pro-
curorului privind supravegherea asupra corectitudinii urmăririi penale. Această funcţie intră pe deplin în com-
petenţa procurorului, care, studiind dosarul penal şi concluzionând că sunt suficiente probe de învinuire, trans-
mite materialele în instanţa de judecată respectivă. 

Astfel, instanţa, judecând cauza, nu contrapune mecanic ceea ce e stabilit de organele de urmărire penală 
cu legea, ci examinează, analizează, studiază fiecare probă prezentă, apreciază toate circumstanţele legate de 
culpă şi persoana învinuită şi, în baza convingerilor proprii, hotărăşte dacă fapta săvârşită poartă sau nu un 
caracter criminal şi dacă persoana concretă este sau nu periculoasă pentru societate. 

În aceasta şi constă cea mai înaltă calitate a actului judecătoresc – sentinţa de achitare. În condiţiile cele mai 
favorabile pentru stabilirea adevărului, pronunţarea sentinţelor de achitare are loc în faza centrală a acţiunii 
penale – dezbaterile judiciare ale acţiunilor penale. Astfel, achitarea inculpatului, subliniază M.S. Strogovici, 
este unul dintre rezultatele dezbaterilor judiciare pe cauza penală, exprimat în stabilirea nevinovăţiei persoanei 
predate justiţiei şi confirmarea nevinovăţiei lui prin pronunţarea sentinţei de achitare. 

Hotărârea procesuală despre achitarea persoanei predate judecăţii – sentinţa – se emite în numele legii cu 
destinaţia de a soluţiona definitiv întrebarea despre vinovăţia inculpatului. Fiind dată definiţia noțiunii „achitarea 
inculpatului” se reflectă corelaţia acesteia cu sentinţa de achitare. 

Prima noţiune constituie rezultatul activităţii instanţei judiciare, a doua – sentinţa emisă prin care achitarea 
obţine o formulare şi o întemeiere juridică [19]. Odată ce a fost pronunţată sentinţa de achitare se poate răs-
punde la întrebarea despre cauzele achitării. E important a stabili de ce netemeinicia învinuirii înaintate per-
soanei în comiterea infracţiunii se rezolvă nu în cadrul urmăririi penale, ci anume în şedinţa de judecată. Acest 
lucru se explică prin diversitatea condiţiilor şi posibilităţilor procedurale la aceste faze ale examinării. Dacă 
organul de urmărire penală îşi înfăptuieşte activitatea în condiţiile publicităţii limitate, de unul singur, atunci 
instanţa de judecată activează în condiţii mai favorabile pentru stabilirea adevărului – publicitatea, colegiali-
tatea, egalitatea în drepturi a participanţilor la proces. 

Importanţa sentinţei de achitare, ca cel mai important mijloc de reabilitare a nevinovatului, devine evidentă 
din însăşi noţiunea de reabilitare, care atât în plan etimologic, cât şi judiciar, apreciază M.F. Malikov, are 
acelaşi sens: restabilirea în drepturile anterioare şi a reputaţiei discreditate nelegitim [20]. În procesul penal 
rus, spre exemplu, reabilitarea înseamnă „casarea consecinţelor actului juridic care a stabilit faptul încălcării 
normelor de drept de o persoană concretă şi care a aplicat anumite sancţiuni asupra acestor încălcări”. 

Corespunzător, reabilitarea persoanei achitate de judecată este o consecinţă inevitabilă a recunoaşterii în-
vinuirii insuficiente. Examinând faptul reabilitării ca o consecinţă inevitabilă a sentinţei de achitare, pronun-
ţate de judecată în baza unui temei legitim, se are în vedere întâi de toate reabilitarea juridică penală, ceea ce 
înseamnă atât negarea completă a învinuirii înaintate persoanei, cât şi a momentelor neprielnice, cum ar fi 
antecedentele penale. Aceasta este partea cea mai importantă a reabilitării juridice a inculpatului care nu este 
încheiată cu reabilitarea juridico-penală. De aici reiese părerea inexactă că „reabilitarea la pronunţarea sen-
tinţei de achitare poartă un caracter abstract, prin care atrage după sine careva consecinţe juridice” [21]. 
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Reabilitarea juridică în sensul larg al cuvântului presupune, de rând cu cele expuse, negarea altor forme 

de răspundere juridică, cum ar fi cea administrativă, disciplinară, precum şi întoarcerea, remunerarea a tot ce 

a pierdut invinuitul în legătură cu tragerea la răspundere penală în calitate de învinuit. Din punctul acesta de 

vedere, achitarea inculpatului în procesul de judecată, în baza existenţei anumitor circumstanţe, poate nici să 

nu însemne negarea unei răspunderi juridice a lui [22]. 

Practica judiciară confirmă că la pronunţarea sentinţei de achitare pentru nestabilirea faptului infracţiunii 

ori nedovedirea participării inculpatului la săvârşirea infracţiunii, precum şi în cazul achitării inculpatului din 

lipsa elementelor constitutive ale infracţiunii în acţiunile lui, instanţa de judecată trebuie să decidă respingerea 

acţiunii, calificând-o ca săvârşită în stare de legitimă apărare. În cazul în care se pronunţă sentinţa de achitare 

din cauza lipsei elementelor constitutive ale infracţiunii în faptă săvârşită de inculpat, atunci acţiunea este 

lăsată fără examinare. 

În concluzie, instituţia reabilitării persoanei în procesul penal se află într-o conexiune organică cu principiile 

dreptului penal. Asupra legăturii cu unele dintre aceste principii este cazul să ne referim într-un mod special. 

Avem în vedere principiul prezumţiei nevinovăţiei şi principiul asigurării dreptului la apărare. Ambele aceste 

principii sunt fixate în textul Codului de procedură penală: în art.8 şi, respectiv, în art.17. Însă, în demersul 

nostru imediat ne vom concentra atenţia asupra legăturii instituţiei reabilitării nu cu aceste două principii ale 

procesului penal, ci cu principiul aflării adevărului.  

De menţionat că acest principiu nu este statuat în legislaţia procesual penală autohtonă. Nu mai există o 

normă în vigoare similară cu art.14 CPP RM din 1961. Reieşind din prevederile acestui articol, în cadrul pro-

cesului penal organele de urmărire penală şi instanţa judecătorească erau obligate să efectueze cercetarea sub 

toate aspectele, completă şi obiectivă a circumstanţelor cauzei, adică să stabilească adevărul. Chiar dacă legisla-

ţia procesual penală nu mai conţine o prevedere expresă similară, aceasta nu înseamnă că organele de urmărire 

penală şi instanţa judecătorească nu mai au obligaţia sus-nominalizată. Mai mult, din analiza art.1 CPP RM 

transpare prezenţa principiului aflării adevărului.  

Or, din dispoziţia art.1 CPP RM aflăm că obiectivul procesului penal este ca „orice persoană care a săvârşit 

o infracţiune să fie pedepsită potrivit vinovăţiei sale şi nicio persoană nevinovată să nu fie trasă la răspundere 

penală şi condamnată”. În acest sens, este util a reproduce opinia lui G.Mateuţ: „Aflarea adevărului cu privire la 

persoana făptuitorului înseamnă deplina certitudine asupra vinovăţiei celui în cauză...”[23]. 

Totuşi, în majoritatea legislaţiilor penale şi procesual penale accentul se pune pe o comportare ireproşabilă a 

condamnatului şi se subliniază că persoana condamnată este absolvită în mod artificial de la consecinţele con-

damnării. 

În cazul reabilitării de drept comportamentul condamnatului este pasiv, adică el este obligat să se abţină 

de la săvârşirea faptelor infracţionale pe perioada stabilită de lege, şi la momentul expirării acestui termen 

antecedentul penal se stinge. Ca urmare, persoana condamnată îşi recapătă din nou statutul juridic iniţial (până 

la condamnare), iar reabilitarea judecătorească presupune un comportament activ al condamnatului, caracte-

rizat prin iniţierea unei proceduri speciale de anulare a antecedentelor penale până la expirarea termenelor de 

stingere a acestora. Această procedură este pornită la cererea persoanei. 

Astfel, fiind întru totul de acord cu opinia autoului Fl.Sîrbu [24], subliniem încă o dată că asemeni cazului 

reabilitării de drept, pentru acordarea reabilitării judecătoreşti legea prevede condiţii privind condamnarea, ter-

menele de reabilitare, conduita condamnatului etc. Stabilirea condiţiilor pentru acordarea reabilitării reprezintă 

o garanţie şi pentru condamnat, deoarece, dacă se constată că acestea sunt îndeplinite, instanţa nu poate refuza 

reabilitarea pe motiv că nu ar fi oportună. 
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