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In prezentul studiu este efectuatd o analizd comparati a infractiunilor de fals in acte publice previzute in legislatia
Republicii Moldova in raport cu prevederile similare din legislatiile penale ale unor state straine. Investigatia comparata
a vizat obiectul infractiunilor de fals in acte publice. Sunt punctate tehnicile legislative de inserare a infractiunilor de fals in
acte publice in textul legii penale. O parte din studiu este dedicat analizei obiectului material/imaterial si a produsului infrac-
tiunii. Se aratd ca in conjunctura infractiunilor prevazute la art.332 CP RM documentul oficial fals nu poate aparea in
postura de obiect material sau imaterial, ci doar de produs al infractiunii. Din perspectivd comparata, in legislatia unor
state strdine pe post de obiect material sau imaterial al infractiunilor similare celor consemnate la art.332 CP RM pot
aparea si documentele oficiale false, nu insa doar cele autentice.

Cuvinte-cheie: fals in acte publice, obiect al infractiunii, obiect juridic generic, obiect material/imaterial al infractiunii,
sfera publica, infractiuni de fals, document oficial.

COMPARATIVE STUDY REGARDING THE OBJECT OF FORGERY IN PUBLIC ACTS OFFENSES
(art.332 PC RM)

This study presents a comparative analysis of the offenses of forgery in public acts provided in the legislation of the
Republic of Moldova in relation to similar provisions in the criminal laws of some foreign states. The comparative
investigation focused on the object of the offenses of forgery in public acts. Are pointed out legislative techniques for
inserting the offenses of forgery in public acts in the text of the criminal law. Part of the study is dedicated to the analysis
of the material/immaterial object and the product of the crime. It is shown that in the conjuncture of the crimes provided in
art. 332 CC RM, the false official act cannot appear as material or immaterial object, but only as the product of the
crime. From a comparative perspective, in the legislation of some foreign states, not only the authentic acts, but also false
official acts may appear as a material or immaterial object of the crimes similar to those laid down in art. 332 CC RM.

Keywords: forgery in public acts, object of the crime, generic legal object, material/immaterial object of crime, public
sphere, forgery offenses, official document.

Introducere

La art.332 din Codul penal al Republicii Moldova (in continuare — CP RM [1]) este stabilita raspunderea
penald pentru infractiunile de fals 1n acte publice. Sesizam ca respectivele fapte constituie infractiuni nu doar
in legislatia penald a Republicii Moldova, ci si in legislatia statelor stréine.

in prezentul demers stiintific ne propunem si facem o analizi comparati a reglementirilor inscrise la
art.332 CP RM cu cele corespondente din legislatiile penale ale unor state straine, predominant europene, din
perspectiva obiectului infractiunii (obiectului juridic, obiectului material/imaterial, precum si a produsului
infractiunii). Orice interventie in planul relevarii continutului unei norme de incriminare dintr-o legislatie sau
alta poate avea impact pozitiv asupra cadrului incriminator national, legiuitorul moldav avand posibilitatea de a
se inspira pe calea preludrii unor sau altor texte legislative imbunatatind in cele din urma continutul cadrului
incriminator, in general, si a celui consemnat la art.332 CP RM, 1n special.

Rezultate si discutii

1. Obiectul juridic generic. Ab initio consemnam ca, in corespundere cu legislatia nationala, infractiunile
de fals 1n acte publice sunt asezate in cadrul Capitolului XV din Partea speciala a Codului penal ,,Infractiuni
contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica”.

In plan comparat sesizim mai multe pozitii legislative vizand tehnica de amplasare a infractiunilor de fals
in acte publice in textul legii penale.

A. Intr-o prima pozitie, in special caracteristica legislatiilor penale ale statelor foste membre ale Uniunii
Sovietice, precum si unor state din Estul Europei, infractiunile similare celor de la art.332 CP RM sunt loca-
lizate in cadrul segmentului din Partea speciald a Codului penal grosso modo dedicat protectiei relatiilor sociale
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privind desfagurarea activitatii de serviciu in sfera publica. De altfel, observam ca tocmai o asemenea abordare
este sesizata si in cazul legii penale moldave.

In concreto, remarcam ca in Codul penal al Federatiei Ruse [2] faptele de fals in acte publice sunt amplasate
in cadrul Capitolului XXX ,,Infractiuni impotriva puterii de stat, intereselor serviciului de stat si serviciului in
cadrul organelor publice locale” din Sectiunea a X-a ,,Infractiuni impotriva puterii de stat” din Partea speciala;
in Codul penal al Tadjikistanului [3] infractiunile de fals in acte publice sunt fixate in cadrul Capitolului XXX
L,Infractiuni impotriva puterii de stat, intereselor serviciului de stat” din Sectiunea a Xlll-a ,,Infractiuni impo-
triva puterii de stat”; in Codul penal al Uzbekistanului [4] faptele de fals in acte publice sunt asezate in cadrul
Capitolului XV ,,Infractiuni Impotriva ordinii de guvernare” din Sectiunea a V-a ,,Infractiuni impotriva ordinii
de functionare a organelor puterii de stat, guvernarii si asociatiilor publice”; iIn Codul penal al Armeniei [5]
infractiunile corespondente celor inscrise la art.332 CP RM sunt amplasate in cadrul Capitolului XXIX ,,In-
fractiuni contra serviciului public” din Sectiunea a XI-a ,,Infractiuni impotriva puterii de stat”; in Codul penal
al Turkmenistanului [6] respectivele infractiuni sunt localizate in cadrul Capitolului XXIII ,,Infractiuni impo-
triva intereselor serviciului de stat” din Sectiunea a X-a ,,Infractiuni impotriva ordinii de functionare a orga-
nelor puterii de stat si a guvernarii”.

In Codul penal al Azerbaidjanului [7] falsul in acte publice il regasim in Capitolul XXXIII , Infractiuni de
coruptie si alte infractiuni impotriva intereselor de serviciu” din Sectiunea a XI-a ,,Infractiuni impotriva puterii
de stat”. Intr-o maniera similard, in Codul penal al Kargazstanului [8] aceste fapte sunt identificate in Capito-
lul XLIV ,,Infractiuni de coruptie si alte infractiuni impotriva intereselor de serviciu de stat si municipale”
din Sectiunea a IX-a ,,Infractiuni impotriva puterii de stat”. Analogic legiuitorilor azer si kirghiz, cel cazac [9] a
decis sa amplaseze infractiunile de fals in acte publice 1n cadrul Capitolului XV , Infractiuni de coruptie si
alte Incalcari penale Tmpotriva intereselor serviciului de stat i administrarii publice”.

In legislatia Georgiei [10] infractiunile de fals in acte publice sunt fixate in cadrul Capitolului XXXIX
LInfractiuni de serviciu” din Sectiunea a XI-a ,,Infractiuni impotriva statului” din Partea speciala a Codului
penal. Intr-0 maniera apropiata, legiuitorul belarus [11] a amplasat infractiunile de fals in acte publice in
cadrul Capitolului XXXV ,,Infractiuni impotriva intereselor de serviciu” din Partea speciala a Codului penal.
Iar in Codul penal al Ucrainei [12] falsul in acte publice este localizat in Sectiunea a XVII-a ,,Infractiuni in
sfera activitatii de serviciu”.

Rezumand asupra pozitiilor tehnico-legislative evocate supra de amplasare a infractiunilor de fals in acte
publice 1n textul legii penale semnalam urmatoarele:

a) In mare parte, lato senso, faptele de fals in acte publice sunt apreciate drept infractiuni contra statului/puterii
de stat/ordinii de functionare a organelor puterii de stat. De fapt, o atare abordare o sesizam prezenta in cazul
legislatiilor penale ale statelor straine in care Partea speciala a Codului penal este sistematizata in sectiuni/titluri
si capitole. Acest lucru este strdin legislatiei penale a Republicii Moldova; or, Partea speciald a Codului penal
moldav este grupata in capitole, nu si in sectiuni/titluri. Respectiv (e.g. in legislatia Armeniei, Federatiei Ruse,
Uzbekistanului, Turkmenistanului etc.) infractiunile de fals in acte publice, Stricto senso, sunt catalogate in
calitate de infractiuni contra intereselor serviciului de stat (catalogare desprinsa din titulatura capitolului si
care difera de abordarea lato senso desprinsa din titulatura sectiunii). Tocmai de aceea, in legislatiile penale
ale acestor state pe langa obiectul juridic generic (desprins din titulatura capitolului) exista si un obiect juridic
suprageneric (rezultat din denumirea sectiunii), care este comun tuturor infractiunilor amplasate in cadrul
respectivei sectiuni. Si potrivit acestor legislatii, continutul obiectului juridic generic deriva din continutul
de stat (e.g. asa cum prevede Codul penal al Turkmenistanului) deriva organic din relatiile sociale privind
ordinea de functionare a organelor puterii de stat i a guvernarii).

Fara a puncta asupra oportunitatii sistematizérii Partii speciale a Codului penal moldav in sectiuni/titluri
si capitole, reiteram ca in conjunctura legislatiei Republicii Moldova faptele reunite sub denumirea de fals in
acte publice nu constituie infractiuni contra puterii de stat, ci infractiuni contra bunei desfasurari a activitatii
in sfera publica.

b) Titulatura capitolului din Partea speciald a Codului penal din legislatiile unor state straine (sus-reliefate),
in care sunt amplasate infractiunile corespondente celor inscrise la art.332 CP RM (e.g. Federatia Rusa,
Tadjikistan, Turkmenistan etc.), sugereaza ca faptele de fals in acte publice lezeaza interesele serviciului de
stat si/sau interesele serviciului in cadrul organelor publice locale. Din aceastd perspectiva, surprindem o
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pozitie restransa a respectivilor legiuitori. In concreto, se observa tendinta de a reflecta Tngust obiectul pro-
tectiei penale pasibil de a fi lezat prin savérsirea infractiunilor agezate in acest capitol, inclusiv cele de fals in
acte publice. Mai exact, remarcam ca pe post de obiect juridic generic sunt evocate relatiile sociale cu privire

sfera publicd ce nu include sfera serviciului de stat si/sau a celui n cadrul organelor publice locale. Or, nici
pe departe, sfera publica (alias — sectorul public) nu se rezuma doar la sfera serviciului de stat si/sau la servi-
ciul in cadrul organelor publice locale. Cel putin, in contextul legii penale a Republicii Moldova sfera publica
include si alte sfere decat cea privind serviciul de stat si serviciul in cadrul organelor puterii de stat (e.g. sfera
serviciului realizat de persoane autorizate sau investite de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice
sau sd indeplineasca activitati de interes public).

Are dreptate A.Popenco cand mentioneaza: ,,Legiuitorul moldav a mers pe calea largirii cercului relatiilor
sociale sui generis protejate prin normele de incriminare amplasate in cadrul Capitolului XV al Partii speciale a
Codului penal, incluzand in aceasta categorie ... nu doar relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
organelor puterii de stat si al celor locale, Insd care vizeaza sfera publica (activitatea desfasurata in cadrul
intreprinderilor de stat, municipale, institutiilor publice, de persoana autorizata sau investitd de stat sa presteze
in numele acestuia servicii publice sau sa Indeplineasca activitati de interes public, activitatea desfasuratd de
persoanele publice straine si de functionarii internationali etc.)” [13, p.55].

S-ar parea mai reusitd denumirea capitolului Partii speciale al Codului penal al Armeniei 1n care sunt ampla-
sate faptele de fals in acte publice — ,,Infractiuni contra serviciului public”. O denumire analogica invederam
in cazul legislatiei penale a Macedoniei de Nord [14], in conformitate cu care faptele de fals in acte publice
sunt localizate in cadrul Capitolului XXX ,,Infractiuni impotriva serviciului public” din Partea speciala a
Codului penal. Aceasta e doar o aparenta, neexistdnd careva diferente enorme de continut dintre acest model
si cel identificat in cazul legislatiei penale a Federatiei Ruse, a Turkmenistanului etc. Or, sintagma ,,serviciu
public” este una generica pentru expresiile ,,serviciu de stat”, ,,serviciu in cadrul organelor publice locale”.

Extrapoland modelul legislativ armean si macedonean la cadrul incriminator moldav, remarcam ca si in
aceasti ipoteza titulatura capitolului nu ar cuprinde in globo faptele penale sivarsite in sfera publica. in acord
cu legislatia Republicii Moldova, relatiile sociale cu privire la buna realizare a serviciului public constituie doar
0 parte a relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera publica. Cele din urma relatii sociale
cuprind si alte relatii decat cele ce vizeaza buna realizare a serviciului public (e.g. relatiile sociale privind
ritati publice). Per a contrario, relatiile sociale cu privire la buna realizare a serviciului public includ doar
acele relatii sociale ce vizeaza realizarea serviciului In cadrul unei autoritati publice.

Elocvente sunt argumentele aduse de C.Timofei: ,,Nu ar fi corect sa sustinem ca numai relatiile sociale cu
privire la serviciul public sunt cele care formeaza obiectul juridic generic al infractiunilor prevazute in Capito-
lul XV al Partii speciale a Codului penal al Republicii Moldova. Aceasta deoarece, in conformitate cu art.2 al
Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova
la 04.07.2008 [15], serviciu public este activitatea de interes public, organizata si desfasuratd de citre o auto-
ritate publica. Or, este valabila in continuare teza pe care am enuntat-o mai sus: nu este admisibil sa consideram
ca entitatile — in care se desfasoara activitatea constituind valoarea sociald fundamentala, care reprezintd obiectul
juridic generic al infractiunilor prevazute in Capitolul XV al Partii speciale a Codului penal al Republicii
Moldova — s-ar reduce numai la autoritatile publice” [16, p.154; 17, p.51]. In conditiile in care subiectul
infractiunilor amplasate In cadrul Capitolului XV din Partea speciald a Codului penal, in general, si al infrac-
tiunilor de fals in acte publice, in special, il formeaza, inter alia, angajatul intreprinderilor de stat sau munici-
pale, angajatul altor persoane juridice de drept public, dar care nu constituie autoritati publice (e.g. institutiile
publice), persoana autorizata sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indepli-
neasca activitati de interes public, este imposibil sa reducem cercul obiectului juridic generic al acestor infrac-
tiuni la relatiile sociale ce vizeaza buna realizare a serviciului public (i.e. a serviciului in cadrul autoritatilor
publice).

c) Titulatura capitolului din Partea speciala a Codului penal al Azerbaidjanului (in care este amplasata fapta
de fals in acte publice) sugereaza ca acesta contine incriminari menite sa lezeze relatiile sociale privind buna
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desfasurare a activitatii de serviciu, fara a se face distinctie intre infractiunile Impotriva intereselor de serviciu
in sfera publica si cele savarsite in sfera privatd. Reiterdm ca capitolul enuntat are urmatoarea denumire:
LInfractiuni de coruptie si alte infractiuni Impotriva intereselor de serviciu”. Totodata, analizand cuprinsul
capitolului enuntat desprindem ca acesta cuprinde, per se, doar fapte pasibile sa lezeze relatii sociale privind
buna desfasurare a activitatii in sfera publicd, nu si in cea privati. In conditii neclare, legiuitorul azer nu
puncteaza in mod transant acest lucru.

O tehnica similara identificam 1n cazul legislatiei Estoniei [18], infractiunile de fals in acte publice fiind
amplasate in cadrul Diviziei II Incalcarea obligatiei de a mentine integritatea” din Capitolul XVII , Infractiuni
privind serviciul” al Partii speciale a Codului penal. Acelasi lucru il remarcdm in cazul Codului penal al
Georgiei, al Ucrainei si in cel al Republicii Belarus.

In opozitie, alti legiuitori disting (cu referire la titulatura capitolului) intre infractiunile de serviciu savarsite
in sfera publica si cele comise in sfera privatd. Acest lucru este realizat in mod explicit (e.g. in legislatia
Armeniei, a Macedoniei de Nord, a Republicii Moldova etc.) sau in mod implicit (e.g. in legislatia Federatiei
Ruse, a Kazahstanului, a Letoniei etc.). De pilda, din titulatura Capitolului XXIV ,,Infractiuni comise in ser-
viciul autoritatii de stat” din Partea speciald a Codului penal al Letoniei [19] se desprinde implicit ca acest
segment cuprinde infractiunile de serviciu savarsite, in exclusivitate, in sfera publica. La aceasta concluzie ne
indeamna sintagma ,,de stat” din denumirea capitolului.

Din punctul nostru de vedere, orice legiuire penald moderna trebuie sa faca distinctie intre infractiunile de
serviciu (sau in legdtura cu serviciul) savarsite in sfera publica si infractiunile de serviciu (sau in legitura cu
serviciul) savarsite in sfera privatd. Acest lucru este sesizat in cazul legislatiei Republicii Moldova. Legiuitorul
moldav (si nu doar) s-a aliniat la standardele internationale in aceastd materie incriminind in Capitolul XV
infractiunile contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica, iar in Capitolul XVI infractiunile de
coruptie in sectorul privat. In concreto, o asemenea distinctie regasim in textul Conventiei ONU impotriva
coruptiei, adoptate la New York la 31 octombrie 2003 [20]. Acelasi lucru este desprins, in mod implicit, si din
textul Conventiei penale privind coruptia, adoptate la Strasbourg la 27 ianuarie 1999 [21].

d) In legislatia Georgiei si a Estoniei faptele de fals in acte publice sunt amplasate in segmentul din Partea
speciala a Codului penal dedicat incriminarii tuturor infractiunilor de serviciu. O atare abordare provoaca
anumite reticente.

Pe de o parte, suntem de acord ca falsul in acte publice este o infractiune de serviciu (cel putin in acord cu
legislatia Republicii Moldova). Mai exact, este o infractiune de serviciu savarsita in sfera publica. La o asemenea
concluzie ne Indeamna legiuitorul moldav circumscriind o calitate speciald subiectului infractiunii: cea de
persoana publica sau de persoand cu functie de demnitate publica.

Pe de alta parte, din punctul nostru de vedere, pentru Capitolul XV din Partea speciald a Codului penal moldav
este inoportuna denumirea ,,Infractiuni de serviciu”.

In primul rdnd — deoarece nu reflecta sfera in care sunt savarsite faptele infractionale (aspect asupra ciruia
am polemizat mai sus). /n al doilea rdnd — deoarece nu toate faptele penale inscrise in cadrul acestui capitol
constituie veritabile infractiuni de serviciu. O asemenea particularitate lipseste, de exemplu, faptei de corupere
activa sau celei de cumparare de influentd. Prin urmare, legiuitorul a decis si situeze in acest capitol atat fap-
tele penale (cu caracter general) savarsite de anumiti subiecti de drept circumstantiati in legatura cu activita-
tea lor de serviciu, cét si cele care nu sunt savarsite de atare subiecti, dar care au legdtura cu activitatea de
serviciu a subiectilor circumstantiati. Conventional, prima categorie formeaza lista infractiunilor de serviciu.
In contrast, cea de-a doua categorie formeaza lista infractiunilor tangentiale activitatii de serviciu (i.e. care
nu sunt de serviciu, dar care au legatura cu activitatea de serviciu).

Deci, expresia ,,infractiuni contra bunei desfagurari a activitatii in sfera publica” este mai larga ca sintagma
Linfractiuni de serviciu”. Prima include si alte infractiuni (care nu sunt de serviciu), dar care constituie fapte
savarsite in sfera publica (alias — sectorul public).

Din considerentele enuntate supra, suntem de parere ca actuala titulaturd a Capitolului XV din Partea spe-
ciala a Codului penal moldav reda cu exactitate sfera in care sunt sdvarsite infractiunile amplasate in acest
capitol, precum si conexiunea acestora cu calitatea speciala a subiectului infractiunii.

Din aceste rationamente sustinem pozitia legiuitorului ucrainean de a redenumi capitolul Partii speciale a
Codului penal in care sunt inscrise faptele de fals in acte publice in ,,Infractiuni in sfera activitatii de serviciu”.
Respectiva titulaturd denota ca capitolul in cauza cuprinde nu doar infractiunile de serviciu, ci si cele care au
legatura cu activitatea de serviciu.
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e) Nu sustinem abordarea acelor legiuitori care apreciaza infractiunile de fals in acte publice (si nu doar)
in calitate de fapte apte sa lezeze interesele de serviciu. Bundoara, legiuitorul belarus a intitulat capitolul
Partii speciale a Codului penal in care a amplasat infractiunile de fals in acte publice , Infractiuni impotriva
intereselor de serviciu”. O pozitie similara sesizam in cazul legislatiei penale a Federatiei Ruse, a Tadjikista-
nului, a Turkmenistanului, a Azerbaidjanului, a Kargazstanului si a Kazahstanului.

In opinia noastr, interesul nu poate aparea pe post de obiect al protectiei penale. Este inadmisibil ca prin
savarsirea unei infractiuni, in general, si a falsului in acte publice, in mod special, sa se lezeze careva interese
(in speta, interesele de serviciu). Prin sdvarsirea unei infractiuni sunt lezate sau puse in pericol valori si relatii
sociale aferente acestor valori, nu insa interese. Are dreptate S.Brinza cand afirma: ,,nu putem pune semnul
egalitatii intre notiunile ,,interes” si ,,valoare sociald” [22, p.79]; ,.interesul nu constituie obiectul apararii pe-
nale, ci un element structural al acestuia” [Ibidem, p.81].

In concluzie, este incorect sa catalogim interesul in calitate de obiect al protectiei penale, intrucat interesul
constituie doar un element al relatiei sociale. Din acest motiv este cu neputinta ca denumirea generica a unui
capitol din Partea speciald a Codului penal sa reflecte interesul in postura de obiect al infractiunii.

B. Intr-o alta orientare, sesizim tehnica legislativa concretizat in amplasarea infractiunilor de fals in acte
publice in cadrul segmentului din Partea speciald a Codului penal dedicat tuturor incrimindrilor de fals. De
exemplu, In Codul penal al Romaniei [23] infractiunile de fals material (art.320) si de fals intelectual (art.321)
sunt localizate in cadrul Capitolului III ,,Falsuri in inscrisuri” din Titlul VI ,,Infractiuni de fals” din Partea
speciala. In Codul penal al Suediei [24] falsul in acte publice este fixat in cadrul Capitolului XIV ,,Despre in-
fractiunile de fals”. Acelasi lucru e valabil in cazul Codului penal al Finlandei [25] si in cel al Germaniei [26]
care contin un capitol intitulat identic cu cel din Codul penal al Suediei. in legislatia Lituaniei [27] infractiunile
de fals in acte publice sunt amplasate in cadrul Capitolului XLIII ,,Infractiuni si misdiminorii Tmpotriva ordinii
guvernamentale privind falsificarea documentelor si a dispozitivelor de masurare” din Partea speciald a Codului
penal. In legislatia Spaniei [28] infractiunile de fals in acte publice fac parte din Capitolul II ,,Despre falsul in
documente” din Titlul XVIII ,,Despre infractiuni de fals” din Partea speciali a Codului penal. In fine, in
legislatia Albaniei [29] infractiunile similare celor inscrise la art.332 CP RM sunt consacrate juridic in cadrul
Sectiunii a VIII-a ,Falsificarea documentelor” din Capitolul III ,,Infractiuni contra proprietatii sau in sfera
economica” din Partea speciald a Codului penal.

De consemnat ca in legislatia acestor state regasim un capitol similar celui in care sunt amplasate infractiunile
prevazute la art.332 CP RM. In pofida acestui fapt, legiuitorul respectivelor state a decis si localizeze infrac-
tiunile de fals in acte publice in cadrul unui alt segment din Partea speciald a Codului penal decat cel ce vizeaza
protectia bunei desfasurari a activitatii in sfera publica. De exemplu: in legislatia Germaniei faptele de fals in
acte publice fac parte din Capitolul XXIII ,,Despre fals”, desi Capitolul XXX din Partea speciala a Codului
penal cuprinde incriminarile faptelor prejudiciabile savarsite in exercitiul functiei publice.

Sé fie oare oportuna o asemenea tehnica legislativa pentru Codul penal al Republicii Moldova? Poate. Cert e
ca aceasta ar determina multiple interventii in textul legii penale, concretizate in transferul unor infractiuni de
fals dintr-un capitol sau altul al Partii speciale in noul capitol care sa cuprinda totalitatea infractiunilor de fals
(e.g. falsul semnelor banesti sau al titlurilor de valoare, falsul informatic, falsul in acte publice, falsul in docu-
mente contabile etc.). Constituirea unui asemenea capitol ar insemna nu doar depunerea unui efort legislativ
considerabil, ci si schimbul paradigmei legislative de construire a Partii speciale a Codului penal. Aceasta ar
insemna ca legiuitorul moldav sa renunte la modelul clasic rus de grupare a infractiunilor pe categorii; or, locul
infractiunilor de fals in acte publice in cuprinsul Partii speciale a Codului penal moldav in vigoare a fost pre-
determinat de trecutul istoric al Republicii Moldova si de influenta pe care a exercitat-o legislatia fostei Uniuni
Sovietice asupra legislatiilor statelor foste membre ale Uniunii Sovietice, inclusiv asupra legislatiei penale a
Republicii Moldova. Supra am aratat ca in respectivele legislatii penale (cu unele exceptii) infractiunile de
fals in acte publice au fost amplasate in cadrul segmentului din Partea Speciald a Codului penal similar Capito-
lului XV din Partea speciald a Codului penal al Republicii Moldova.

In pofida observatiilor enuntate supra, in perspectiva nu excludem posibilitatea constituirii unui capitol in
Partea speciala a Codului penal in care sa fie Inscrise toate infractiunile de fals, indiferent de entitatea materiala
si/sau imateriala influentata infractional (e.g. asa cum este cazul Romaniei).

C. Potrivit unei alte orientari (cea de-a treia), infractiunile de fals in acte publice sunt fixate In segmentul
din Partea speciald a Codului penal destinat protectiei relatiilor sociale cu privire la increderea publicd in
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autenticitatea documentelor. Asadar, in Codul penal al Frantei [30] infractiunile corespondente celor de la
art.332 CP RM sunt reunite in cadrul Capitolului I ,,Despre fals” din Titlul IV ,,Subminarea increderii
publice”; in Codul penal al Maltei [31] infractiunile de fals in acte publice sunt prevazute in Titlul V ,,Despre
infractiuni ce afecteaza increderea publica” din Partea speciald; in Codul penal al Norvegiei [32] — 1n
Capitolul XXIX ,,Protectia Increderii In semne banesti si in anumite documente”; in Codul penal al Italiei
[33] — in Capitolul IIT ,,Falsul in documente” din Titlul VII ,,Infractiuni impotriva increderii publice”; in
Codul penal al Poloniei [34] — in Capitolul XXXIV ,.Infractiuni impotriva credibilitatii documentelor”; in Codul
penal al Liechtensteinului [35] — in Sectiunea a XII-a , Infractiuni impotriva fiabilitatii documentelor si a
marcilor de proba”.

In principiu, respectiva orientare nu difera substantial de cea de-a doua orientare. Sesizam ci, lato senso,
infractiunile de fals, in general, si cele de fals 1n acte publice, 1n special, pe de o parte, corespund categoriei
Linfractiuni de fals”, iar pe de alta parte — categoriei ,,infractiuni ce submineaza Increderea publica in autenticitate”.

D. In fine, identificim si alte tehnici de amplasare a infractiunilor de fals in acte publice in textul legii penale.
De pilda, in Codul penal al Bulgariei [36] aceste infractiuni sunt amplasate in Capitolul IX ,,Infractiuni legate
de documente” din Partea speciali. In legislatia Muntenegrului [37] infractiunile analogice celor previzute la
art.332 CP RM sunt fixate in Titlul XXXIII ,,Infractiuni Impotriva tranzactiilor juridice” din Partea speciala a
Codului penal. Iar in Codul penal al Elvetiei [38] respectivele fapte sunt amplasate Tn Titlul XVIII , Infractiuni
impotriva atributiilor de serviciu oficiale sau profesionale” din Cartea II.

Suscita interes cea din urma pozitie legislativa. Desi Codul penal al Elvetiei contine un capitol separat destinat
incrimindrii infractiunilor de fals (Titlul XI — ,,Despre fals”), totusi fapta de falsificare a unui document de
catre un functionar public este amplasata in cadrul capitolului din Partea speciald a Codului penal dedicat protectiei
relatiilor sociale cu privire la indeplinirea corecta a atributiilor de serviciu oficiale sau profesionale (art.317
din Codul penal). Remarcam ca Titlul XI ,,Despre fals” din Partea speciald a Codului penal elvetian contine,
inter alia, fapta de falsificare a unui document (inclusiv, oficial), dar de catre un subiect general (art.251 din
Codul penal), nu insa de catre unul special.

2. Obiectul material/imaterial. Produsul infractiunii. La descrierea infractiunilor prevazute la art.332 CP RM
legiuitorul foloseste sintagma ,,document oficial”. Analizdnd sistematic respectiva sintagma in raport cu
continutul celorlalte semne ale componentelor de infractiune inscrise la art.332 CP RM ajungem la concluzia
ca documentul oficial poate evolua: a) pe post de obiect material/imaterial al infractiunii si b) in postura de
produs al infractiunii.

Mai exact, pe post de obiect material sau imaterial apare documentul oficial autentic (atunci cand fapta pre-
judiciabilad se exprima in (i) actiunea de inscriere a unor date vadit false sau in (ii) actiunea de alterare (modi-
ficare) a continutului documentului (modalitate fapticd a falsificarii documentelor oficiale)). In contrast, do-
cumentul oficial fals apare pe post de produs al infractiunii.

Totodatd, asa cum evoca S.Brinza, V.Stati si R.Popov, 1n postura de obiect material al infractiunilor prevazute
la art.332 CP RM poate evolua si materia prima utilizatd n vederea falsificarii documentului oficial (in ipoteza
falsificarii documentelor oficiale presupunand contrafacerea acestora) [39, p.67]. Si in acest caz sesizdm ca
documentul oficial fals evolueaza in calitate de produs al infractiunii.

In concluzie, in conjunctura infractiunilor previzute la art.332 CP RM documentul oficial fals nu poate
apdrea 1n postura de obiect material sau imaterial, ci doar de produs al infractiunii. Or, obiectul material si
cel imaterial preexistd infractiunii. Obiectul material si cel imaterial formeaza entitatea corporala sau incor-
porald asupra careia se Indreapta fapta prejudiciabila. Prin urmare, la momentul savarsirii faptei infractionale
obiectul material sau cel imaterial trebuie sa existe. In spetd, actiunea de inscriere a unor date vadit false, precum
si cea de falsificare nu este indreptatd spre un document oficial fals. Cea din urma entitate apare abia in rezul-
tatul savarsirii faptei prejudiciabile, constituind, deci, produs al infractiunii. Pe buna dreptate enunta A.Resetnicov
ca produsul infractiunii reprezinta acea entitate care a aparut ca atare in urma savarsirii infractiunii, in rezultatul
influentarii nemijlocite infractionale la care a fost supusi o alta entitate (alte entititi) [40, p.190]. In cazul in-
fractiunilor de fals in acte publice, influentd infractionald suporta documentul oficial autentic sau materia prima
folosita de faptuitor la contrafacerea documentelor.

Din perspectivd comparata, in legislatia unor state strdine pe post de obiect material sau imaterial al infrac-
tiunilor similare celor consemnate la art.332 CP RM pot aparea si documentele oficiale false, nu insa doar
cele autentice. Insa, acest lucru e valabil doar in ipoteza in care fapta prejudiciabild poate imbrica si alte forme
decit cele clasice (de fals material sau intelectual).

190



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2021, nr.3(143)

Seria “Sliinle Sociale” ISSN 1514-3199, ISSN online 2345-1017, p.185-197

De exemplu, constituie obiect material/imaterial documentul oficial fals in cazul infractiunilor de fals in
acte publice inscrise la art.341 din Codul penal al Georgiei, la art.314 din Codul penal al Armeniei, la art.369
din Codul penal al Kazahstanului, la art.209 din Codul penal al Uzbekistanului, la art.427 din Codul penal al
Republicii Belarus. Dispozitia normelor enuntate cuprinde suplimentar (pe langa falsul material si cel intelectual)
si fapta de ,,eliberare a documentelor false”. Corespunzator, in ipoteza eliberarii documentelor false respecti-
vele entitati materiale sau imateriale indeplinesc rolul de obiect material sau imaterial, nu insa rolul de produs
al infractiunii; or, fapta de eliberare este indreptatd spre documentul oficial fals. Prin urmare, raspunde regulii,
potrivit careia obiectul material/imaterial reprezinta entitatea spre care este directionata fapta prejudiciabila.

De asemenea, documentul oficial fals constituie obiect material/imaterial al infractiunilor de fals in acte pub-
lice in acord cu legislatiile statelor care incrimineaza si alte operatiuni cu documente oficiale false decat eliberarea
acestora. De pilda, art.186 din Codul penal al Albaniei, art.226 din Codul penal al Bosniei si Hertegovinei
[41], sectiunea 327 din Codul penal al Letoniei, art.414 din Codul penal al Muntenegrului, alin.(2) art.361
din Codul penal al Macedoniei de Nord, art.317 din Codul penal al Elvetiei, art.441-2 din Codul penal al Frantei,
sectiunea 267 din Codul penal al Germaniei etc. stabilesc raspunderea penala, inter alia, nu doar pentru falsul
propriu-zis al documentelor oficiale, ci si pentru folosirea documentelor oficiale false. Este limpede ca in
situatia folosirii documentelor oficiale false cele din urma entitdti constituie obiect material/imaterial al in-
fractiunii, nu 1nsa produs al infractiunii.

Dupa aceasta digresiune, urmeaza sa raspundem la intrebarea: ce reprezintd un document oficial? Raspunsul
la aceasta Intrebare 1l desprindem din textul unor instrumente juridice nationale si internationale. Ab initio surprin-
dem mai multi termeni uzitati in instrumentele juridice internationale care sd vizeze documentele oficiale
(e.g. ,,documente publice”, ,,acte oficiale” sau ,,documente oficiale”). Cert ¢ ca toate cele trei categorii desem-
neaza unele si aceleasi entitati.

Astfel, In corespundere cu Recomandarea Rec(2002)2 a Comitetului Ministrilor catre statele membre privind
accesul la documentele publice, adoptata de Comitetul Ministrilor la 21 februarie 2002 cu ocazia celei de-a
784-a reuniuni a Delegatilor Ministrilor [42], termenul ,,documente publice” semnifica: ,,toate informatiile
inregistrate in orice forma, elaborate, primite sau detinute de autoritatile publice si care au legatura cu functia
administrativa, exceptie ficind documentele care sunt in curs de pregatire”. In acelasi timp, in expunerea de
motive privind Recomandarea enuntata se releva ca termenul ,,documente publice” reprezinta, in sensul acestei
Recomandari, ,,toate informatiile fixate pe orice suport fizic intr-o forma recuperabila (texte scrise, inregis-
trate pe banda sonora sau audiovizuala, fotografii, email-uri, informatii stocate pe suport electronic, cum ar fi
bazele de date electronice etc.). Atat documentele produse de o autoritate, cat si documentele ce provin de la
terti si care au fost primite de o autoritate publica sunt acoperite de definitie”.

Conventia de la Haga din 5 octombrie 1961 cu privire la suprimarea cerintei supralegalizarii actelor oficiale
strdine (,,Conventia privind apostila”) [43], prevede la art.] urmatoarele: ,,Sunt considerate acte oficiale: a) do-
cumentele care emana de la o autoritate sau de la un functionar al unei jurisdictii a statului, inclusiv cele care
emana de la ministerul public, de la un grefier sau de la un executor judecatoresc; b) documentele administrative;
¢) actele notariale; d) declaratiile oficiale, cum ar fi: cele privind mentiuni de Inregistrare, viza de nvestire
cu data certa si legalizari de semnaturi, depuse pe un act sub semnétura privata”.

In fine, Regulamentul (UE) 2016/1191 al Parlamentului European si al Consiliului din 06 iulie 2016 privind
promovarea liberei circulatii a cetatenilor prin simplificarea cerintelor de prezentare a anumitor documente
oficiale In Uniunea Europeana si de modificare a Regulamentului (UE) nr.1024/2012 [44] prevede la art.3 ca
»»documente oficiale” inseamna: a) documentele care emana de la o autoritate sau de la un functionar al unei
jurisdictii a statului, inclusiv cele care emana de la ministerul public, de la un grefier sau de la un executor
judecatoresc (huissier de justice); b) documentele administrative; c) actele notariale; d) certificate oficiale
depuse pe acte sub semnatura privata, cum ar fi certificatele oficiale privind mentiuni de inregistrare, viza de
investire cu data certa si legalizari de semnaturd; e) documentele intocmite de cétre agenti diplomatici sau
consulari ai unui stat membru, care isi desfasoara activitatea pe teritoriul oricarui stat in calitate oficiala, in
cazul in care documentele respective trebuie sa fie prezentate pe teritoriul altui stat membru sau agentilor
diplomatici sau consulari ai unui alt stat membru, care 1si desfasoara activitatea pe teritoriul unui stat tert”.

In plan national, continutul termenului ,,document oficial” il desprindem apeland la metoda sistematica de
interpretare a textului normei de incriminare in raport cu unele norme cu caracter extrapenal. In concreto,
asemenea prevederi cu caracter extrapenal care ne ajutd sa identificdim incarcatura cuvantului ,,document
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oficial” le regdsim 1n textul Legii Republicii Moldova privind accesul la informatie, nr.982 din 11.05.2000
(In continuare — Legea nr.982/2000 [45]). Mai exact, avem 1n vedere prevederile art.6 din Legea nr.982/2000
intitulat ,,Informatiile oficiale”. Desi Legea nr.982/2000 nu defineste notiunea ,,document oficial”, continutul
acestui termen este deslusit de prevederile art.6; or, orice document oficial este format din informatie oficiala.
Astfel, potrivit art.6 din Legea nr.982/2000 ,,informatii oficiale sunt considerate toate informatiile aflate in
posesia si la dispozitia furnizorilor de informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate
si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor n conditiile legii de catre alti subiecti
de drept”.

Avand la baza definitia notiunii ,,informatie oficiala” A.Resetnicov mentioneaza ca ,,prin ,,document oficial”
trebuie de inteles documentul care: 1) contine informatii care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistemati-
zate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti
subiecti de drept; 2) atesta fapte avand relevanta juridicd; 3) circuld in cadrul unui sistem de inregistrare, evi-
denta stricta si control al circulatiei” [46, p.41-42].

In opozitie cu legislatia penald a Republicii Moldova care nu cuprinde o definitie expresa a notiunii ,,document
oficial”, 1n legislatia unor state straine intalnim o asemenea definitie. Bundoara, alin.(2) art.178 din Codul penal
al Romaniei prevede: ,,inscris oficial este orice inscris care emani de la o persoand juridica dintre cele la care
se referd art.176 ori de la persoana prevazuta in art.175 alin.(2) sau care apartine unor asemenea persoane’.
La randul sau, legiuitorul bulgar, la pct.9 art.93 din Codul penal defineste in felul urmator documentul oficial:
»documentul emis in conformitate cu procedura si formatul stabilit de un functionar in sfera atributiilor sale
sau de catre un reprezentant al publicului in cadrul functiilor care i-au fost incredintate”.

Consideram ca pentru a fi evitate problemele de interpretare si aplicare in practica a normelor prevazute la
art.332 CP RM legiuitorul moldav ar trebui sa se inspire dupa modelul legislatiilor statelor strdine care contin in
Codul lor penal o definitie data notiunii ,,document oficial”. Este insuficientd definitia ,,informatiilor oficiale”
inscrisd 1n textul Legii nr.982/2000; or, notiunile ,,document oficial” si ,,informatie oficiala” nu sunt
echipolente. Cea din urmi categorie este parte componenti a notiunii ,,document oficial”. in acelasi timp, practica
judiciara a Republicii Moldova demonstreaza existenta anumitor dificultati cu care se confrunta ofiterii de
urmarire penald, procurorii si judecatorii la stabilirea continutului termenului ,,documente oficiale”. Din aceste
considerente se impune implementarea propunerii de lege ferenda sus-indicate, fapt asupra a caruia am statuat
anterior in cadrul unui alt demers stiintific [47, p.179], dar subliniat si de alti autori autohtoni [46, p.41-42].
Avandu-se 1n vedere tehnica legislativd moldava de definire a termenilor utilizati in legea penald in cadrul
unui segment aparte din Partea generald a Codului penal, consideram ca tocmai in interiorul acelui segment
trebuie inseratd definitia notiunii ,,document oficial”.

In alt registru, subliniem ci, potrivit alin.(2) art.6 din Legea nr.982/2000, drept document purtitor de infor-
matii oficiale este considerat, inter alia, ,,orice alt inregistrator de informatie aparut ca rezultat al progresului
tehnic”. De asemenea, in conformitate cu prevederile art.34 din Legea Republicii Moldova cu privire la infor-
maticd, nr.1069 din 22.06.2000 [48], ,,documentul electronic prevazut cu semnatura electronica este echivalent
cu documentul cu semnaturd manuala, atat in ceea ce priveste efectele sale de fond, cat si cele procedurale.”

Din textul acestor prevederi normative, raportate la continutul art.332 CP RM, reiese cd, in sensul infrac-
tiunilor de fals Tn acte publice, prin document oficial trebuie de inteles, inclusiv, documentul oficial in format
electronic (alias — documentul electronic). In aceasti ipoteza documentul oficial electronic evolueaza in pos-
tura de obiect imaterial (i.e. in postura de entitate incorporala susceptibila de influentare infractionala).

Din perspectiva comparata, in legislatia unor state straine documentul electronic este prevazut in mod explicit
in textul normei de incriminare sau intr-o maniera implicitd, dar care rezultd din textul normei de incriminare,
nu insa prin interpretarea sistemica a dispozitiei normei incriminatoare cu alte texte de lege din actele norma-
tive de referintd. De exemplu, norma de la alin.(3) art.313 din Codul penal al Azerbaidjanului indica In mod
explicit asupra resurselor informationale in calitate de obiect supus influentarii infractionale. La randul sau,
legiuitorul suedez atribuie expres documentul electronic la categoria ,,instrumentelor” a caror falsificare este
interzisa de lege si pasibild de pedeapsa penald. De asemenea, art.491 Bis din Codul penal al Italiei stabileste
ca ,,daca oricare dintre infractiunile de fals prevazute in cadrul acestui capitol vizeaza un document public
electronic cu valoare probatorie, se aplica dispozitiile din acelasi capitol referitoare la documentele publice”.
In fine, art.226 din Codul penal al Bosniei si Hertegovinei, precum si art.414 din Codul penal al Muntenegrului
prevad, cu titlu alternativ, figierul in calitate de obiect imaterial pasibil de a fi supus unei influentari infractionale.
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In altd privinta, subliniem ci, in corespundere cu legislatia nationala, doar documentul oficial, nu si cel
privat poate constitui obiect material/imaterial sau produs al infractiunilor de fals 1n acte publice.

In plan comparat sesizim ci si documentul privat poate evolua in postura de obiect material/imaterial sau
de produs al infractiunilor de fals in acte publice. De pilda, potrivit art.341 din Codul penal al Georgiei, in
calitate de obiect material/imaterial al infractiunilor de fals in acte publice pot aparea ,,documentele private
din afacerile intreprinderilor, institutiilor sau organizatiilor”. In mod similar, norma de la art.226 din Codul
penal al Bosniei si Hertegovinei stabileste in calitate de obiect material/imaterial al falsului in acte publice
,,documentul de afaceri”.

In legislatia altor state, normele similare celor prevazute la art.332 CP RM nu contin, in genere, specificarea
dacd documentul falsificat trebuie sa fie unul oficial sau sub semnéaturd privatd, desi calitatea subiectului
infractiunii este circumstantiata (oficialul). De exemplu, acest lucru il identificim in cazul § 299 din Codul
penal al Estoniei, art.300 din Codul penal al Lituaniei, art.270 din Codul penal al Poloniei, precum si in cazul
art.317 din Codul penal al Elvetiei. Astfel, art.317 din Codul penal al Elvetiei, intitulat ,,Falsificarea documen-
telor de catre un functionar public”, nu distinge intre documentul oficial si documentul privat fals. Chiar si
asa, din punctul nostru de vedere, calitatea de document oficial transpare Tn mod implicit din dispozitia normei.
Mai cu seama, respectiva trasatura a documentului falsificat reiese din calitatea speciala a subiectului infrac-
tiunii. Or, nu poate persoana publica (i.e. care actioneaza in exercitiul functiunii sale) sa falsifice un document
privat. Per a contrario, in ipoteza falsificarii unui document privat, persoana publicd nu mai actioneaza in
legdtura cu atributiile sale de serviciu. Respectiv, o atare persoana nu mai poate fi privita in calitate de persoana
publica si, respectiv, de persoand cu functie de demnitate publica. Dar, fiind un caz special al abuzului de
putere sau al abuzului de serviciu, falsul in acte publice nu poate fi comis decat de catre o persoana publica
in exercitarea atributiilor sale de serviciu. In caz contrar, lipseste premisa incadrarii celor savarsite in baza
art.332 CP RM.

In consecinta, falsul sub semnitura privati nu poate cidea sub incidenta art.332 CP RM (cu conditia lipsei
unei transformari a documentului privat in document oficial). Despre o asemenea convertire releva A.Resetnicov
[49, p.90], referindu-se la ipoteza in care un contract de vanzare-cumparare a intreprinderii in calitate de
complex patrimonial unic se incheie in forma autentica dupa care este prezentat spre inregistrare Camerei
Inregistrarii de Stat (actualmente — Departamentul inregistrare si licentiere a unititilor de drept din cadrul
Agentiei Servicii Publice). In definitiva, astfel de documente trebuie catalogate drept oficiale, fapt desprins,
inclusiv, din definitia informatiei oficiale redate la art.6 din Legea nr.982/2000.

Sesizam ca in legislatia Republicii Moldova falsul sub semnatura privata (falsul documentelor private) nu
cade sub incidenta legii penale (decat daca cel ce comite un atare fals nu-l foloseste pe post de mijloc de savar-
sire a unei infractiuni). In literatura de specialitate [49, p.87-91; 50, p.54; 51, p.91; 52, p.94] au fost aduse
suficiente argumente 1n acest sens, motiv pentru care consideram ca nu este nenecesard punctarea reiterata
asupra acestui aspect.

Ne vom limita la urmatoarea constatare: relatiile sociale cu privire la increderea publicd in autenticitatea
documentelor private (alias — sub semnatura privata) necesita si ele protectie penald, motiv pentru care se
impune incriminarea falsului unor asemenea documente. Acestea pot fi utilizate In vederea sévarsirii unor
infractiuni de gravitate mult mai Tnaltd. Suplimentar, sesizim incriminarea unor asemenea conduite in legislatia
penald a unor state straine (€.g. art.322 din Codul penal al Romaniei, art.395 din Codul penal al Spaniei, art.309
din Codul penal al Bulgariei, art.187 din Codul penal al Maltei etc.). Desigur, se impune o analiza minutioasa a
recomandarii legislative avansate, inclusiv din perspectiva segmentului din Partea speciald a Codului penal in
care urmeaza a fi amplasatd norma ce ar incrimina un atare comportament. Din cauza insuficientei de spatiu, dar
si tinand cont de titulatura prezentului demers stiintific, consideram ca investigatia de rigoare asupra propunerii
legislative, de principiu avansate, trebuie sa formeze obiectul unui alt demers stiintific.

In altd ordine de idei, mentionim ca pentru a incadra cele savarsite in baza art.332 CP RM nu are relevanti
tipul documentului oficial falsificat.

In plan comparat insi, sesizim modele legislative in care normele de incriminare similare celor de la art.332
CP RM disting intre falsul unor sau altor documente oficiale. Mai exact, observam orientarea unor legiuitori
spre a incrimina in cadrul unor nomen juris distincte cazurile de falsificare a unor documente oficiale cu
caracter special (i.e. cazuri speciale de falsificare a documentelor oficiale). O asemenea tehnica este inerenta
legislatiei penale bulgare, franceze, italiene, finlandeze etc. De exemplu, alin.(1) art.308 din Codul penal al
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Bulgariei stabileste in calitate de obiect material/imaterial sau produs al infractiunii documentul oficial fals
cu calitati generale. In contrast, norma de la alin.(2) al aceluiasi articol prevede urmitoarele entititi cu caracter
alternativ in postura de obiect material/imaterial sau produs al infractiunii de fals in acte publice: ,,certificatele
de mostenitor sau certificatele de stare civild, actele notariale sau atestatele notariale, actele de identitate bul-
gare sau ale altei tari, documentele care atestd finalizarea studiilor sau obtinerea calificérilor, permisele de
conducere, certificatele de inmatriculare a vehiculelor, autocolantele de viza, documentele care atesta transferul
sau dobandirea dreptului de proprietate sau a altor drepturi”.

O asemenea tehnica aminteste cumva de cea de construire a art.361 CP RM (norma care sanctioneaza,
inter alia, confectionarea documentelor oficiale de catre alti subiecti decat de catre persoanele publice si cele
cu functii de demnitate publicd). Precizam ci la lit.c) alin.(2) art.361 CP RM in calitate de obiect material/imaterial
sau produs al infractiunii anterior era consemnat documentul de importanta deosebita. Iar conform doctrinei
de specialitate, la categoria documentelor de importantd deosebitad erau atribuite: buletinul de identitate, pasa-
portul, livretul militar, diploma de absolvire a institutiei de invatamant, diploma de licenta etc. [50, p.1131].
Spunem anterior, intrucat prin Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 361 alin.(2) lit.c) din Codul penal (confectionarea, detinerea, vanzarea sau
folosirea documentelor de importantd deosebita false), nr.12 din 14.05.2018 [53], lit.c) alin.(2) art.361 CP RM
(prevedere ce sanctiona confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor de importanta deosebita
false) a fost declaratd neconstitutionala.

O tehnica analogica retinem 1n cazul legislatiei finlandeze care, in calitate de forma agravata a falsului in
acte, inclusiv a celor publice, prevede in sectiunea a II-a din Capitolul XXXIII din Partea speciald a Codului
penal , Infractiuni de fals” falsificarea documentelor importante de arhiva stocate de o autoritate sau a unui
registru general important tinut de catre o autoritate.

De asemenea, norma de la art.476 din Codul penal al Italiei incrimineaza falsul material al documentelor
oficiale cu calitati generale, In timp ce art.477 din Codul penal prevede ipoteza falsului material al certificatelor
sau al autorizatiilor administrative. Aceeasi defalcare a normei speciale din continutul normei generale o sesi-
zam in cazul falsului intelectual (art.479 si 480 din Codul penal, prima evoluand pe post de norma generala, iar
ultima — pe post de norma speciald (obiectul material/imaterial si produsul infractiunii avand calitati speciale)).

Comparativ cu legiuitorul bulgar si cel francez, legiuitorul italian nu distinge intre falsul unor documente
oficiale de falsul altor documente oficiale in functie de importanta documentului oficial falsificat, ci in functie
de caracterul special al documentului falsificat, rezultat din sfera incidentei practice a documentului falsificat.

Acelasi lucru remarcam in cazul legislatiei Albaniei. In concreto, la art.186 din Codul penal al Albaniei
este incriminata, printre altele, falsificarea documentelor cu calititi generale de catre persoana competenta sa
emitd documentul (i.e. nu doar de catre persoana publicd, dar care nu exclude ca subiect al infractiunii sa fie
si persoana publica). In contrast, la art.187 din Codul penal este incriminat falsul documentelor scolare, la
art.188 din Codul penal — falsul documentelor legate de sanatate, la art.189 din Codul penal — falsul documen-
telor de identitate, pasapoartelor sau vizelor, iar la art.191 din Codul penal — falsul actelor de stare civila.

In planul aplicabilitatii normelor stipulate la art.332 CP RM nu intereseazi care dintre tipurile sus-
indicate de documente sunt falsificate: acte de identitate, acte de stare civila sau alte tipuri de acte. Relevant
e ca aceste acte sa poarte un caracter oficial. Or, asa cum am relevat supra, documentele private nu pot forma
obiect material/imaterial sau produs al infractiunilor de fals 1n acte publice.

La fel, la calificarea celor savarsite conform art.332 CP RM nu conteazi nici daca documentul falsificat
poartd un caracter national sau strain, adica daca au fost emise de catre autoritatile din Republica Moldova
sau din alte state. Cel putin acest lucru nu este specificat in textul art.332 CP RM. In lipsa unei distingeri, in-
terpretand gramatical si logic dispozitia art.332 CP RM ajungem la concluzia ca ambele categorii de docu-
mente pot evolua pe post de obiect material/imaterial sau de produs al infractiunii. Acelasi argument este
evocat in doctrina: ,,Odatda ce in niciuna din normele care prevad infractiuni avand documentul oficial ca
obiect material, produs sau mijloc de savarsire nu se face specificarea vizdnd apartenenta statala a autoritatii
care elibereaza un astfel de document, lipsesc temeiurile de a restringe sub acest aspect intinderea obiectului
material, a produsului sau a mijlocului de sivérsire a infractiunii” [46, p.37]. In opozitie, legiuitorul bosniac
ficare atat a documentului public national, cat si a celui striin. In opinia noastri, o asemenea distingere este
superflud. Este lesne de Inteles ca atat unul, cat si altul sunt susceptibili de influentare infractionala.
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Concluzii

Studiul legislatiilor penale ale statelor strdine in materia infractiunilor de fals in acte publice demonstreaza
prezenta urmatoarelor trei mari orientdri de amplasare a numitelor fapte in textul legii penale: a) localizarea
infractiunilor de fals 1n acte publice in cadrul segmentului din Partea speciald a Codului penal similar Capito-
lului XV din Partea speciald a Codului penal moldav; b) amplasarea infractiunilor de fals in acte publice in
cadrul segmentului din Partea speciala a Codului penal dedicat tuturor incriminarilor de fals; ¢) fixarea infrac-
tiunilor de fals in acte publice in segmentul din Partea speciald a Codului penal destinat protectiei relatiilor
sociale cu privire la increderea publica in autenticitatea documentelor.

Sfera publica (alias — sectorul public) nu se rezuma doar la sfera serviciului de stat si/sau serviciul in cadrul
organelor publice locale. Cel putin, in contextul legii penale a Republicii Moldova sfera publicad include si
alte sfere decat cea privind serviciul de stat si serviciul in cadrul organelor puterii de stat (e.g. sfera serviciului
realizat de persoane autorizate sau Investite de stat sd presteze In numele acestuia servicii publice sau sa in-
deplineasca activitati de interes public).

Pentru Capitolul XV din Partea speciald a Codului penal moldav este inoportund denumirea ,,Infractiuni
de serviciu”. In primul rdnd — deoarece nu reflecta sfera in care sunt sivarsite faptele infractionale (sfera
publicid sau cea privatd). /n al doilea rdnd — deoarece nu toate faptele penale inscrise in cadrul acestui capitol
constituie veritabile infractiuni de serviciu. O asemenea particularitate lipseste, de exemplu, faptei de corupere
activa sau celei de cumparare de influenta. Prin urmare, legiuitorul a decis sa situeze in acest capitol atat fap-
tele penale (cu caracter general) sdvarsite de anumiti subiecti de drept circumstantiati in legatura cu activita-
tea lor serviciu, cat si cele care nu sunt savarsite de atare subiecti, dar care au legatura cu activitatea de serviciu
a subiectilor circumstantiati. Conventional, prima categorie formeaz lista infractiunilor de serviciu. in contrast,
cea de-a doua categorie formeaza lista infractiunilor tangentiale activitatii de serviciu (i.e. care nu sunt de
serviciu, dar care au legatura cu activitatea de serviciu).

Interesul nu poate aparea pe post de obiect al protectiei penale. Este inadmisibil ca prin savarsirea unei
infractiuni, In general, si a falsului in acte publice, in mod special, si se lezeze careva interese, motiv pentru
care nu sustinem abordarea acelor legiuitori care apreciaza infractiunile de fals in acte publice (si nu doar) in
calitate de fapte apte sa lezeze interesele de serviciu.

in conjunctura infractiunilor previzute la art.332 CP RM documentul oficial fals nu poate aparea in postura
de obiect material sau imaterial, ci doar de produs al infractiunii. Din perspectivd comparatd, in legislatia unor
state straine pe post de obiect material sau imaterial al infractiunilor similare celor consemnate la art.332 CP RM
pot aparea si documentele oficiale false, nu insa doar cele autentice. Acest lucru insa e valabil doar in ipoteza
in care fapta prejudiciabild poate imbraca si alte forme decat cele clasice (de fals material sau intelectual). Este
cazul faptelor de ,eliberare a documentelor false” si de ,,folosire a documentelor oficiale false” incriminate
in legislatiile penale ale unor state striine.

in opozitie cu legislatia penald a Republicii Moldova care nu cuprinde o definitie expresa a notiunii ,,document
oficial”, in legislatia unor state straine intalnim o asemenea definitie. Legiuitorul moldav ar trebui sa se inspire
dupa modelul legislatiilor statelor strdine care contin in Codul lor penal o definitie datd notiunii ,,document
oficial”, aceasta pentru a fi evitate problemele de interpretare si aplicare in practicd a normelor prevazute la
art.332 CP RM. Este insuficienta definitia ,,informatiilor oficiale” inscrisa in textul Legii nr.982/2000; or,
notiunile ,,document oficial” si ,,informatie oficiala” nu sunt echipolente. Cea din urma categorie este parte
componenti a notiunii ,,document oficial”. In acelasi timp, practica judiciara a Republicii Moldova demon-
streaza existenta anumitor dificultati cu care se confrunta ofiterii de urmdrire penald, procurorii si judecatorii
la stabilirea continutului termenului ,,documente oficiale”.

In corespundere cu legislatia nationala, doar documentul oficial, nu si cel privat poate constitui obiect ma-
terial/imaterial sau produs al infractiunilor de fals in acte publice. In plan comparat sesizim ci si documentul
privat poate evolua in postura de obiect material/imaterial sau de produs al infractiunilor de fals in acte publice.
Pentru a incadra cele savarsite in baza art.332 CP RM nu are relevanta tipul documentului oficial falsificat. In
plan comparat insa, sesizim modele legislative in care normele de incriminare similare celor de la art.332 CP RM
disting intre falsul unor sau altor documente oficiale. Mai exact, observam orientarea unor legiuitori spre a
incrimina in cadrul unor nomen juris distincte cazurile de falsificare a unor documente oficiale cu caracter
special (i.e. cazuri speciale de falsificare a documentelor oficiale). O asemenea tehnica este inerenta legislatiei
penale bulgare, franceze, italiene, finlandeze etc.
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