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iN MATERIA ARESTARII PREVENTIVE
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In acest articol va fi abordata problema privind prezenta suspiciunii rezonabile ca o conditie care admite ingerinte in
dreptul la libertatea si siguranta persoanei, protejat de art.5 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. in acest context
se va examina problematica constatatd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in materia suspiciunii rezonabile si situatia
actuala 1n practicile din Republica Moldova.

Cuvinte-cheie: libertatea si siguranta persoanei, banuiald rezonabild, riscuri justificative, prezumtia de nevinovdtie,
termen rezonabil, grad si intensitate, observator independent, probe justificative.

SOME CONSIDERATIONS ON THE ISSUE OF REASONABLE SUSPICION OF PRE-TRIAL DETENTION

This article examines the issue of the presence of a reasonable suspicion as a condition that admits the interference
with the persons' right to liberty and security, protected by Article 5 of the European Convention on Human Rights. In
this context, the issue identified by the European Court of Human Rights on the matter of reasonable suspicion and the
current situation in the practices of the Republic of Moldova will be examined.

Keywords: freedom and safety of the person, reasonable suspicion, justifiable risks, presumption of innocence, reasonable
term, degree and intensity, independent observer, supporting evidence.

Introducere

Axrticolul 5 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului reprezinta, alaturi de articolele 2, 3 si 4, unul
dintre drepturile fundamentale care protejeaza integritatea fizica a individului [1] scopul sau esential fiind de
a preveni privarile de libertate arbitrare sau nejustificate. La §3 art.5 din CEDO se prevede necesitatea exis-
tentei unei banuieli rezonabile precum cé persoana a savarsit o infractiune. Cerinfa privind ,,banuiala rezona-
bild” se aplica in toate cazurile de privare de libertate, aceasta fiind completata cu alte conditii. Temeiurile ba-
nuielii trebuie sa fie justificate in mod obiectiv. Aceasta presupune ca o simpla suspiciune a organelor de drept
in privinta unei persoane nu este suficienta pentru constatarea banuielii rezonabile. Existenta acesteia impune
prezenta unor circumstante de fapt care pot convinge un observator obiectiv ca fapta pusa in discutie a existat
in realitate si ci persoana invinuita, cu suficienta probabilitate, are legitura cu aceasta fapta. in mod firesc, la
aceasta etapa a procesului nu se pune in discutie probarea vinovatiei care este o prerogativa a judecatii.

Aceste standarde sunt mentionate cu suficienta claritate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului si de
legislatia nationald. Totusi, pornind de la faptul ci in activitatea practica institutia banuielii rezonabile are o
dependenti de circumstantele fiecarui caz, actualitatea abordarii nu poate fi pusi sub semnul dubitatii. In cer-
cetarile realizate in Republica Moldova au fost mai multe abordari generale ce tangentiaza cu acest subiect [2],
fiecare abordare avand obiectivele si particularitatile sale. La fel au fost efectuate cercetari axate nemijlocit
pe banuiala rezonabila la modul general in cadrul procesului penal [3].

Totusi, importanta institutiei impune la noi cercetdri, mai ales ca unele studii empirice, actuale, semnaleaza
anumite probleme la respectarea standardului respectiv.

Standarde in materia banuielii rezonabile

Curtea Europeana 1n bogata sa jurisprudenta ce vizeaza art.5 din Conventie a dezvoltat mai multe standarde
in materia banuielii rezonabile, incluziv in jurisprudenta ce vizeaza cauzele moldovenesti. Conform jurispru-
dentei Curtii, in temeiul art.5 §3, existenta suspiciunii rezonabile este o conditie Sine qua non a validitatii
mentinerii in starea de arest, dar, dupa o anumitd perioadd de timp, aceasta nu mai este suficienta. Curtea
stabileste in ce masura motivele invocate de autoritatile judiciare continua sa justifice privarea de libertate si
dacid aceste motive au fost ,,relevante” si ,,suficiente”, daca autoritatile nationale au dat dovada de ,,diligenta”
in derularea procedurilor [4].
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Intr-o cauza mai veche [5] Curtea a mentionat ci articolul 5 din Conventie nu trebuie aplicat de asa o ma-
nierd incat sa creeze dificultati disproportionate pentru autoritatile politienesti ale statelor contractante in adop-
tarea masurilor eficiente de combatere a crimei organizate. Rezultd ca statele contractante nu pot fi solicitate
sd stabileasca gradul de rezonabilitate a suspiciunii, care sta la baza arestului unei persoane suspectate de
terorism, prin divulgarea surselor confidentiale de informatii sau a faptelor care ar fi susceptibile de a indica
astfel de surse sau identitatea lor. Cu toate acestea, Curtea trebuie sa dispuna de competenta de a stabili daca
esenta garantiei acordate de articolul 5 a fost respectatd. Prin urmare, guvernul respondent trebuie sa furnize-
ze cel putin unele fapte sau informatii susceptibile sa convingd Curtea cad persoana arestatd a fost suspectata
in mod rezonabil de a fi comis pretinsele infractiuni.

Intr-o cauza ulterioard [6] Curtea a indicat i, suplimentar la partea sa faptica, existenta unei suspiciuni
rezonabile in sensul articolului 5 impune ca faptele invocate sa fie considerate in mod rezonabil de a cadea
sub incidenta unuia dintre capitolele care descriu comportamentul penal. Astfel, nu poate fi vorba de o ,,sus-
piciune rezonabila” in cazul in care actele sau faptele incriminate detinutului nu constituie crima la etapa
cand acestea au avut loc. In cazul in care detentia reclamantului se baza numai pe suspiciunea pretinsei im-
plicari a acestuia in infractiunea de trafic de copii, legalitatea unei astfel de detentii, ludnd in considerare
contradictiile existente in interpretarea dreptului intern, ar fi dubioasa.

In recenta cauza Buzadji c. Moldovei Curtea a definit conceptul ce viza criteriile de aplicare a textului ,,0
anumita perioada de timp” din §3 art.5. Pana la aceasta cauza Curtea nu a definit in jurisprudenta acest do-
meniu §i nici nu a prevazut vreun criteriu general in aceastd privintd. Marea Camera a aratat ca principiul dat
a fost dezvoltat Intr-un numar de hotarari succesive ale Curtii. Principiul facea distinctia dintre prima etapa,
in care existenta suspiciunii rezonabile constituie temei suficient pentru arestare, si etapa ulterioara ,,unei anumite
perioade de timp”, in care suspiciunea rezonabild nu mai este de ajuns, fiind necesare alte motive ,,relevante
si suficiente”. Dupa o argmentare fundamentald Curtea a mentionat ca existd argumente incontes-
bile pentru ,,sincronizarea” celor doua seturi de garantii. Aceasta inseamna ca cerinta ca judecatorul sau ma-
gistratul imputernicit prin lege sa ofere temeiuri relevante si suficiente pentru detentie in plus fata de menti-
nerea suspiciunii rezonabile se aplica deja la momentul 1n care a fost datd prima decizie privind dispunerea
arestarii preventive, ceea ce inseamna ,,de indata” dupa arestare [7].

in analiza succinta a unor rationamente ale Curtii se poate observa o evolutie a jurisprudentei Curtii, inclusiv
punandu-se in discutie coroborarea art.5 §1 lit.Ic) si art.5 §3 din Conventie.

Unele problemele constatate in raport cu Republica Moldova de catre Curtea Europeani in materia
banuielii rezonabile

Exista o jurisprudenta consistenta in care Curtea Europeand a abordat si problema unor arestari aplicate in
Republica Moldova in lipsa unei banuieli rezonabile.

In cauze mai vechi, cum ar fi, spre exemplu, Stepuleac c. Moldovei [8], Curtea a remarcat in spetd ca niciuna
dintre instante, examinand actiunile procurorului si demersurile privind aplicarea arestarii, nu a examinat
chestiunea referitoare la existenta unei suspiciuni rezonabile, singurul motiv invocat fiind declaratiile victimei
ca el este presupusul infractor, cu toate ca in plangere nu era indicat direct numele reclamantului. Curtea a
avut dubii in ce priveste faptul ca victima nu 1l cunostea pe directorul companiei pentru care lucra, reclamantul
fiind chiar directorul companiei.

La fel, in cauza Musuc c. Moldovei, Curtea a reiterat ca nu este suficient ca suspiciunea sa fie de buna-credinta.
Cuvintele ,,suspiciune rezonabild” semnifica existenta faptelor sau informatiei care ar convinge un observator
obiectiv ci persoana vizata ar fi putut comite infractiunea. In opinia Curtii, se pare ca faptele descrise nu
contineau nicio dovada in sprijinul teoriei ca a fost savarsitd o infractiune si ¢ reclamantul ar fi vinovat de
aceasta. In acte nu existi nicio mentiune despre modul in care procuratura a adoptat concluzia ci valoarea
imobilului a fost subevaluata si ca a existat o intelegere intre reclamant si banca care a vandut, facandu-se
referintd doar la un martor, fara a se indica totul despre depozitiile acestuia [9].

In ulterioarele cauze, in materia banuielii rezonabile, Curtea la fel a insistat pe necesitatea existentei unei
baze suficiente de date care ar convinge un observator obiectiv ca persoana in cauza ar fi putut sdvarsi infractiunea.

Ca exemplu ar fi cauza Ignatenco c. Moldovei [10], unde Curtea a reamintit ca ceea ce poate fi considerat
»~rezonabil” va depinde de toate circumstantele unei anumite cauze. De asemenea, Curtea a reiterat ca faptele
care creeaza suspiciunea nu trebuie sa fie de acelasi grad ca cele necesare pentru a justifica o condamnare,
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sau chiar pentru a inainta o invinuire care reprezinta urmatorul pas al procesului de urmirire penala. in speta
Curtea a considerat ca informatiile existente la dosar (,,informatie de investigare”, plangerea cu caracter penal a
lui S.F s.a.) a constituit o informatie suficient de specifica 1n aceastd cauza pentru a crea o suspiciune rezo-
nabila ca reclamantul a savarsit o infractiune.

Revenind la cauza Buzadji c. Moldovei mentionata supra, Curtea a mai mentionat inter alia si faptul ca chiar
daca s-ar presupune ca reclamantul ar fi consimtit sa fie arestat la domiciliu, aceasta stare de fapt nu poate
echivala cu o eliberare din starea de detentie. La fel, Curtea a continuat sa precizeze ca notiunile ,,grad” si
,intensitate” din jurisprudenta sa, ca criterii de aplicabilitate a articolului 5, se refera doar la gradul de restran-
gere a libertatii de miscare, nu si la diferentele de confort sau de regim intern in diverse locuri de detentie [11].

In sfarsit, in cauza Litschauer c. Moldovei [12], unde reclamantul a fost arestat prentru comiterea infractiunii
de proxenetism, Curtea si-a propus in primul rand sa examineze daca faptele care i-au fost atribuite spre examinare
se incadreaza intr-0 definitie a unei infractiuni care ar fi suficient de accesibila si previzibila. Astfel, principala
dezbatere din cadrul procedurii penale se referea la problema dacad vanzarea de emisiuni erotice pe internet ar
putea fi interpretata drept prostitutie.

Instantele care au procedat la procedurile de retinere nu au considerat ca este necesar sa se pronunte asupra
acestei chestiuni si sd respecte argumentul reclamantului. Curtea a constatat cad exista pozitii divergente Intre
instantele nationale privind atribuirea modelelor video-chat la prostitutie. La randul sau si Curtea Constitu-
tionald a relevat c@ aceste fapte nu pot constitui o infractiune. Aceasta constatare a fost suficientd pentru
Curte ca sa ajunga la concluzia ca arestarea reclamantului a fost contrara art.5 §1 din Conventie. Din aceste
rationamente Curtea nici nu a considerat necesar de a examina daca a fost prezenta o banuiala rezonabila in
temeiul art.5 §3 din Conventie.

Elemente de drept comparat

Statele membre ale Consiliul Europei in principiu impun prezenta banuielii rezonabile la momentul exa-
minarii chestiunii privind aplicarea arestarii preventive.

In acest aspect cosideram totusi necesar de a mentiona in primul rand procedura germana care face o dife-
rentiere intre nivelul suspiciunilor in functie de materialul probant administrat. Suspiciunea initiala se stabi-
leste In baza unor fapte concrte si bazdndu-se pe experienta criminalistica, fapt ce permite a presupune pro-
babilitatea savarsirii unei infractiuni. Suspiciunea esentiald se constata in situatia cand instanta, in temeiul
probelor administrate, stabileste ca existd o probabilitate mare ca invinuitul a savarsit fapta care i este incri-
minatd sau a participat la savarsirea acesteia. O a treia categorie este suspiciunea suficientd care permite sa
se considere ca inculpatul mai degraba va fi condamnat decat achitat. De nivelul suspiciunii depinde care
masuri procesuale vor fi aplicate persoanei si dacd dosarul este trecut la o alta faza a procesului. La existenta
suspiciunii initiale procuratura sau politia sunt obligate sa porneasca urmarirea penald. Acest nivel este sufi-
cient pentru a efectua o perchezitie, ridicare, examinarea corporald sau expertiza medico—legald. In cadrul
existentei suspiciunii suficiente poate fi intocmit rechizitoriu sau cererea de examinare in procedura sumara.
Suspiciunea esentiala constituie temei de aplicare a masurii procesuale mai severe, cum ar fi arestarea [13].

In sectiunea 171 alin.(1) din Codul de procedura penali al Norvegiei se mentioneazi ci o persoana in justi
cauza poate fi suspectatd de comiterea unei infractiuni punibile cu pedeapsa mai mare de 6 luni de inchisoare.
Criteriul de ,,justd cauza” oferd directive pentru evaluarea a doud elemente centrale: fundamentul suspiciunii
si forta/soliditatea suspiciunii. In privinta ultimei, Curtea Suprema de Justitic a Norvegiei a statuat ci ,.este
suspectat 1n justa cauza” inseamna ca trebuie sd fie mai probabil da decat nu ca persoana a comis infractiunea
imputatd, adica probabilitatea depasind 50%. Gradul banuielii trebuie sd se extinda atat la latura subiectiva a
infractiunii imputate, cat si la latura sa obiectiva. In cazul conditiilor cu privire la fundamentul banuielii, in
Norvegia exista o exigentd de prezentd a informatiei faptice concrete si obiective referitoare la caz care si
constituie fundamentul banuielii [14].

Codul de procedurd penala suedez stabileste in art.1 din Capitolul XXIV cé drept temei pentru aplicarea
arestarii preventive serveste prezenta unei banuieli justificate ca persoana a savarsit fapta incriminata, pentru
care legea penala prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de un an cu conditia prezentei
riscurilor [15].

Codul de procedura penald al Romaniei, in art.202 alin.(1), admite dispunerea masurilor preventive daca
exista probe sau indicii temeinici din care rezultd suspiciunea rezonabild ca o persoana a savarsit o infractiune
si dacd acestea sunt necesare in scopul asigurarii bunei desfasurari a procesului penal [16].

213



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2021, nr.3(143)

Seria “Sliinle Sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.211-216

In cauza Buzadji c. Moldovei [17] citata supra, Marea Camer3 a realizat o cercetare de drept comparat in
materia banuielii rezonabile aratand ca in doar cinci din statele membre (Armenia, Bulgaria, Italia, Lituania si
Elvetia) se permite arestarea initiald numai pe temeiul existentei unei ,,suspiciuni rezonabile” privind comiterea
unei infractiuni. in aceste state membre autoritatile au la dispozitie intre 24 si 96 de ore pentru a motiva pre-
lungirea arestarii initiale. Celelalte 26 de state membre prevad existenta inca de la inceput a cel putin unui
temei relevant si suficient suplimentar. Cele mai frecvente conditii (in 17 state membre) prevad riscul sustra-
gerii sau ascunderii si nevoia de a se asigura prezenta suspectului pe parcursul desfasurarii urmaririi penale,
urmate de riscul de a recidiva (13 state membre) si nevoia de a stopa savasirea de infractiuni (2 state membre). Riscul
obstructionarii justitiei este prevazut expres de citre 14 state membre. In plus, in 12 state membre arestarea initiala
este justificatd daca suspectul a fost surprins In timpul comiterii unei infractiuni sau a unei alte fapte penale
(In flagrant delict) sau imediat dupd acest moment (in 3 din aceste 12 state membre).

In ceea ce priveste arestarea preventiva dupa momentul interventiei instantei de judecati, in toate statele
membre 1n discutie (31) existenta unei ,,suspiciuni rezonabile” privind comiterea unei infractiuni este o con-
ditie sine qua non privind legalitatea acestei masuri. Cu toate acestea, toate statele membre in cauza considera
cd, in general, ,,suspiciunea rezonabila”, prin ea insasi, nu este suficienta pentru a justifica arestarea preven-
tiva. Exista o exceptie limitata in 6 state (Austria, Belgia, Germania, Serbia, Elvetia si Turcia), unde ,,Suspi-

3y

ciunea rezonabila” este, prin ea Insasi si in mod exceptional, un motiv temeinic pentru dispunerea arestarii

in cazul unei infractiuni grave. Cu exceptia acestor 6 tari, o ,,suspiciune rezonabila” nu este suficientd pentru
dispunerea arestarii.

Considerente cu privire la situatia in practicile nationale

in prealabil este necesar de a mentiona ci in sistemul national termenul ,,banuiald rezonabila” deja si-a
gasit locul, chiar daca initial in prima varianta a Codului de procedura penala din 2003 era omis.

Articolul 176 dat intr-o noua redactie in 2016 [18] mentioneaza in alin.(1) despre temeiuri rezonabile, susti-
nute prin probe, la analiza riscurilor. La alin.(3) se impune obligatia ca la solutionarea chestiunii privind ne-
cesitatea aplicarii masurii preventive respective procurorul si instanta de judecata sa aprecieze si sa motiveze
daca masura preventiva este proportionald cu circumstantele individuale ale cauzei penale, inclusiv luand in
considerare caracterul rezonabil al banuielii.

La solutionarea chestiunii privind arestarea preventiva, judecatorul de instructie sau instanta de judecata
are obligatia, potrivit art.185 alin.(2) din Codul de procedura penald, sa respingd demersul privind aplicarea
arestarii preventive atunci cand acesta nu este motivat suficient sau daca motivele invocate nu sunt sustinute
prin probe care confirma temeiurile rezonabile de aplicare.

in cadrul procedurilor de solicitare si aplicare a arestdrii preventive, la fel potrivit normelor interne, se pune
in discutie banuiala rezonabila.

Articolul 308 alin.(1) din Codul de procedura penala, in redactia Legii nr.100 [19], mentioneaza despre obli-
gativitatea indicarii In demersul procurorului a circumstantelor, insotite de probe pertinente, din care rezulta
banuiala rezonabild ca invinuitul a savarsit fapta. La fel, alin.(6) indica asupra obligatiei procurorului de a
motiva in cadrul sedintei banuiala rezonabila, omiterea acesteia sanctionandu-se cu respingerea demersului.
Alineatul (8) lit.f) obliga deja judecatorul sa indice in mandatul de arest circumstantele insotite de probe per-
tinente, din care rezultd banuiala rezonabild cd invinuitul a savarsit fapta. Chiar daca alin.(7) art.308 nu pre-
vede obligatia de a mentiona si in incheiere probele din care rezulta banuiala rezonabild, in mod firesc a fortiori
aceasta se prezuma.

Asadar, legislatia nationala contine norme onerative care obligd subiectii procesuali s respecte standardul
art.5 §3 din Conventie in materia motivérii banuielii rezonabile.

Pe de alta parte, Curtea Suprema de Justitie a adoptat Hotararea explicativa a Plenului nr.1 din 2013 [20],
in care a fost ridicat standardul, mentionandu-se c@ banuiala rezonabild trebuie sa fie bazatd pe probe admi-
nistrate in conformitate cu Codul de procedura penala. Prin urmare, anumite date care nu corespund dupa forma
mijlocului de proba, administrate in conformitate cu Codul de procedura penald, nu ar putea sta la baza banuie-
lii rezonabile. Acestea ar putea fi date obtinute prin anumite informatii ale agentilor sub acoperire sau date
obtinute pana la pornirea procesului penal, sau, dupa caz, a urmaririi penale. Asadar, datele care stau la baza
confirmarii banuielii rezonabile urmeaza a fi in toate cazurile mijloace de proba care corespund standardului
admisibilitatii, pertinentei si concludentei.
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La modul practic CSJ a venit cu anumite exemple din jurisprudenta Curtii Europene in materia banuielii
rezonabile, care urmau a fi utilizate de citre instantele nationale, cum ar fi, spre exemplu: obiectele gasite la
domiciliul suspectului [21] sau suspectul aratat de catre martori [22] etc. Curtea la fel a adus exemple de ne-
constatare a banuielii rezonabile: martor anonim [23], serviciul de informatii [24] sau raportul unui politist in
care se mentiona cd persoana mergea repede si se uita in jur [25] .

Asadar, se pare ca au fost intreprinsi pasi suficienti de catre autorititi pentru a asigura ca in procedura exa-
Minarii unui demers de aplicare a arestarii preventive problema banuielii rezonabile sa primeasca o solutio-
nare suficienta.

Pe de alta parte, in cadrul unor cercetarii, prezentate recent la un forum national, au fost constatate anumite
lacune in practicile de aplicare a arestarii preventive si arestarii la domiciliu in Republica Moldova [26].

In urma unor cercetiri empirice in care au fost intervievati in jur la o sutd de specialisti (judecitori, procurori,
avocati) si examinate in arhivele judecatoriilor dosarele de aplicare a arestarilor preventive, s-au constatat anu-
mite probleme privind respectarea standardelor.

Se constatd ca in multe cazuri banuiala rezonabila se incearca a fi probata doar prin actele procedurale (ordo-
nante de incepere a urmadririi penale, de punere sub invinuire etc.), baza probatorie a banuielii rezonabile fiind
intr-un fel neglijata.

La fel, in anumite demersuri sunt prezentate date obtinute in afara procesului penal. O asemenea situatie
duce la respingerea demersului Tnaintat de catre procuror, chiar daca victima insista ca acesteia i s-a cauzat
un prejudiciu.

La fel se constata ca in unele cazuri sunt prezentate liste cu anumite mijloace de proba fara a fi analizat con-
tinutul probator al acestora.

In unele cazuri insusi faptul probiri banuielii rezonabile pare a fi suficient, fard a se pune in discutie pro-
barea riscurilor.

Sunt constatate si alte situatii care ne conduc la concluzia ca problema privind banuiala rezonabila ca o
conditie de aplicare a arestérii preventive nu a fost solutionata definitiv.

Concluzii

In materia banuielii rezonabile existd o bogata jurisprudenti a Curtii Europene a Drepturilor Omului importanta
pentru practicile din Republica Moldova.

Se pare ca legislatia nationala corespunde standardelor internationale si contine norme onerative care obliga
atat procurorul, cat si judecatorul sa mentioneze si sa descrie 1n actele emise de cétre acesti subiecti continutul
banuielii rezonabile. La fel, Curtea Suprema de Justitie a depus diligenta pentru a sustine informativ cu reco-
mandari subiectii procesuali care examineaza problema vizand banuiala rezonabila. Totusi, la nivel aplicativ
se pare ca mai pot exista probleme nerezolvate pana la capat. Formarea continud a procurorilor si a judecato-
rilor contribuie esential la solutionarea acestei probleme si, in consecintd, la respectarea drepturilor persoanei
si la evitarea unor hotarari de condamnare la Curtea Europeana a Drepturilor Omului.
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