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Cunoasterea in general, si cunoasterea juridica in particular, este un proces complex, care intruneste mai multe
particularitati ce vizeaza obiectul de studiu al stiintei juridice, se deruleaza in anumite etape si utilizeaza diverse metode.
Tinerii cercetatori care sunt viitorul stiintei juridice trebuie sa aiba un comportament stiintific onest, responsabil si inde-
pendent. Analiza articolelor publicate de doctoranzi in Revista Nationald de Drept, a evidentiat anumite particularitati
ale cercetarii stiintifice juridice. Pornind de la momentul formularii problemei stiintifice, urmatoarea faza - avansarea
ipotezei si demonstrarea ei este urmata de validarea rezultatelor obtinute prin raportarea acestora la problema de cerce-
tare, confruntarea acestor rezultate cu opiniile altor cercetatori si aprecierea limitelor lor de generalizare.
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SOME METHODOLOGICAL REFLECTIONS ON

LEGAL RESEARCH AT THE DOCTORAL LEVEL

Knowledge in general, and legal knowledge in particular, is a complex process, which meets several particularities
aimed at the object of study of legal science, takes place in certain stages and uses various methods. The young resear-
chers who are the future of legal science and who must have an honest, responsible and independent scientific behavior,
initiating scientific research, formulate the scientific problem to be researched. The analysis of the articles published
by doctoral students in the National Journal of Law highlighted certain particularities of legal scientific research. Star-
ting from the moment of formulating the scientific problem, the next phase - the advancement of the hypothesis and
its demonstration is followed by the validation of the results obtained by reporting the results to the research problem,
confronting these results with the results of other researchers and assessing their generalization limits.

Keywords: scientific research, scientific problem, hypothesis, legal research methods.

Introducere

In societatea actuali o pozitie dominanti ocupa, pe langa tehnologiile informative si educatie, cercetarile
stiintifice, care sunt necesare nu numai teoreticienilor, dar si practicienilor, in particular celor din domeniul
juridic. Problema metodologiei juridice se pune in planul reflectiei generale asupra dreptului, fiindca me-
todele de cercetare juridica nu pot si nici nu trebuie intelese izolat, ci in interdependenta, in complemen-
taritatea si complexitatea lor. Aceastd complementaritate, interdisciplinaritate se impune cercetatorilor din
domeniul stiintelor juridice, indiferent daca cerceteaza probleme teoretice, fundamentale ori aplicative pen-
tru a obtine rezultate valoroase. Abordarea dreptului ca un sistem integru, complex si deschis se realizeaza
de teoria generala a dreptului, care, Tn opinia unor autori, ar include trei componente: dogmatica dreptului,
filosofia dreptului si sociologia juridica. Chiar daca aceste componente ale teoriei generale a dreptului nu
pot fi delimitate strict pe compartimente si teme, ele sunt vizibile in procesul de cercetare stiintificd, atunci
cand se opteaza pentru anumite modele si metode in explicarea fenomenului juridic. Dogmatica dreptului
vizeaza categoriile, conceptele de baza ale stiintelor juridice, astfel punand fundamentul gandirii si culturii
juridice, Incepand de la perceptii primare, simple si mergand spre cresterea complexitatii.

In stiintele sociale si, implicit in stiinta juridica, existd nivele de cercetare, printre care in primul rand,
descrierea, adica determinarea caracteristicilor si particularititile fenomenelor, cateodatd este nevoie de a
stabili legaturile dintre ele. Descrierea poate fi prima faza a unei cercetari, cercetatorul insereaza expunerea
unor rezultate ale observatiei sau anchetei de explorare. Pentru continuarea cercetarii este relevanta clasifi-
carea care consta in a grupa, regrupa, a pune in ordine diverse fenomene, elementele acestora pentru a per-
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mite compararea sau legatura dintre ele. Faptele observate, studiate sunt organizate, structurate, regrupate
sub compartimente, rubrici, categorii pentru a fi mai usor intelese. Si, in final, urmatorul nivel - explicarea -
cercetatorul tinde a rdspunde la intrebarea: DE CE? Explicarea consta in a clarifica relatiile dintre fenomene
st a determina de ce sau in ce conditii acele fenomene sau evenimente s-au produs.

Rezultate si discutii

Metodologia juridica este stiinta cdilor pentru aflarea adevarului, astfel incat se impune necesitatea ei
in fiecare domeniu de activitate practicd sau cercetare stiintificd, ceea ce este valabil si in cazul profesiilor
juridice.

Totusi, subiectului metodologic nu i s-a acordat suficient spatiu in doctrina juridica, ceea ce l-a facut pe
Rudolf fon Jhering sa remarce sarcastic inca in secolul al XIX-lea: ,,Este curios cum juristii, desi aplica din-
totdeauna metode, nu s-au preocupat in mod constient de ele si asta cu atdt mai mult cu cat dreptul cunoaste
foarte bine legile societatii, dar refuza sa-si cunoasca propriile sale legi” [1].

Cunoasterea este un proces complex, o tendintd mereu reinnoita si niciodata realizata definitiv. Acest
proces se misca intre polii unei contradictii: pe de o parte, tendinta subiectului cunoscédtor de a cunoaste in
mod definitiv si complet totul, iar, pe de alta parte — imposibilitatea realizarii in fapt a acestei tendinte. Ac-
tivitatea juridica reprezintd un proces cognitiv prin excelentd, fiindca isi propune in mod expres si implicit
aflarea adevarului.

Problema adevarului a atras permanent atentia cercetatorilor stiintifici, care au formulat diverse teorii
cu privire la adevar: teoria adevarului-corespondenta, teoria pragmatica a adevarului, teoria adevarului-
coerenta.

Notiunea de adevar in stiintele sociale este mai complexa, mai bogata, in ea problema se pune nu numai
a criteriului corespondentei dintre conginutul informational al cunostintelor subiectului cunoscator si starea
de fapt, dar si a reperelor valorice ale subiectului cunoscator [2]. Acest lucru a fost subliniat de autorul Ion
Dobrinescu: ,, A cunoaste corect din punct de vedere juridic nu inseamna numai a identifica faptele in ma-
terialitatea lor, ci indeosebi a identifica semnificatia faptelor si caracterele persoanelor care au participat la
ele, inclusiv circumstantele in care s-au aflat si s-au manifestat, putandu-se afirma ca temele despre adevar
in drept sunt consecinta culturii juridice a celui ce emite acele teme, 1ar lumea care se dezviluie subiectului
cunoscator este lumea valorilor juridice” [3, p. 105].

Chaim Perelman, autorul renumit al Noii Retorici, punea in centrul ei valorile, indemnand profesionistii
dreptului, inclusiv cercetatorii stiintifici, sd recurga la tehnici discursive, fundamentandu-se pe adeziunea
oamenilor la valori care exclud violenta de orice fel, sa procedeze la utilizarea corecta a judecétilor de
valoare.

Juristul, savant sau practician, pentru a afla adevarul, foloseste puterea sa imaginativa, creatoare, inain-
teaza o ipoteza si cerceteaza faptele pentru a afla rezultatele si a verifica ceea ce si-a propus ori presupus,
prin ipoteza de lucru. In aceasta activitate silogismul juridic este de mare importantd pentru cel ce cauti
adevarul, dar suntem impotriva exagerarii rolului acestuia de autorii care prezentau judecatorul ca o per-
soand ce construieste un silogism ca sa descopere adevarul, de parcd judecatorul ar fi un automat logic.
Inca Descartes afirma ca silogismul serveste mai mult pentru a demonstra un lucru pe care il stim, decét
descopera lucruri noi. Deci, numai silogismul nu este suficient juristului. Dreptul nu este o matematica, iar
juristul nu este un automat, caci el lucreaza cu date vii, care sunt suferintele, pasiunile, interesele celor care
i se adreseaza, iar acestea nu se pot incadra intr-o formula matematica [4, p. 7].

In relatia ipoteza-silogism, ipoteza joaci rolul principal in activitatea omului de stiinta si a practicianului
care vor sa ajunga la adevar. Ipoteza este o presupunere facutd pentru a explica un fapt, este o supozitie
bazata pe anumite probabilitati.

Ipoteza stiintifica este avansatd in procesul dezvoltarii cunoasterii stiintifice pentru a solutiona o proble-
ma concretd. Ipoteza judiciard are o structura specificd, mai intai, una logica, este construitd dintr-o serie
de judecati de existenta, in care se afirmd sau se neaga un fapt si judecati de valoare, in care se propune
ceea ce legea permite ori interzice. Este si o structura procedurald, caci se incadreaza n anumite reguli de
procedura. Ipoteza are si continut si aici intdlnim distinctia dintre chestiunea de fapt (continutul empiric) si
chestiunea de drept (continutul juridic) [5].
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Metodele de interpretare sunt regulile dupd care se construieste continutul juridic al ipotezei judiciare
(si al ipotezei stiintifice de asemenea). In acest proces avem certitudinea ci este nevoie de interpretare in
toate cazurile, cd nu se poate vorbi de sens clar si vadit neindoielnic, ca fiecare cuvant are sensul sau, iar
sensul frazei nu este suma aritmetica a intelesului fiecarui cuvant al acelei fraze. Mai mult decat atét: o cla-
uza poate avea mai multe fraze si atunci sensul clauzei este o sinteza superioara si noud a mai multor fraze.

Ipoteza este o presupunere rationala despre o situatie, mijloace, evenimente care ar putea sa se desfasoare
si se trag concluzii pe baza acestora si pe baza rezultatelor finale.

Pentru a interpreta datele noi, se formuleaza ipoteze plauzibile. Ipoteza este o etapd, dar si o metoda de
cercetare [6, p. 205], este de parere prof. univ. lon Craiovan.

Vorbind despre structura ipotezel, trebuie de mentionat structura ei procedurald, dar si de continut si
aici Intdlnim distinctia dintre chestiunea de fapt si de drept. Metodele de interpretare sunt regulile dupa
care se construieste continutul juridic al ipotezei judiciare [7, p. 171].

Apoi ipotezele sunt puse in contact cu acele cunostinte ce au fost asimilate anterior si se coordonea-
za, se coreleaza cu situatia de plecare si astfel progreseaza procesul cunoasterii stiintifice. Ipoteza este
o constructie formata cu ajutorul inferentelor, se poate vorbi de ipoteze generate predeterminant prin
inductie sau prin analogie ori deductiv.

Analiza rezultatelor inseamna de fapt evaluarea procesului de cercetare in integralitatea sa si validarea
rezultatelor obtinute prin raportarea rezultatelor la problema de cercetare, confruntarea acestor rezultate
cu rezultatele altor cercetatori si aprecierea limitelor lor de generalizare. Cercetatorul poate propune o
interpretare noud a unui subiect cunoscut ori o interpretare originala a unui subiect necunoscut, nou.

In stiintele sociale si, deci, si in stiinta dreptului, nu mai explicarea nu este suficientd, conteazi si
justificarea, ori absenta acesteia, si, In aceastd activitate, pe prim plan se pozitioneaza cultura juridicad a
cercetdatorului care va privi obiectul cercetarii prin prisma celor mai noi si fructuoase teorii atat din dome-
niul epistemologiei, cat si din domeniul propriu zis juridic, apeland si la principiile generale ale dreptului.

Metodologia nu inseamna doar un ansamblu de tehnici si proceduri, ci priveste si principiile ce ori-
enteaza cunoasterea stiintifica a dreptului ca fenomen social, dar si procedeele, tehnicile si operatiunile
ce Inlesnesc aceastd cunoastere. Desigur, cercetatorul ia ca punct de plecare anumite prezumtii, cum ar fi
rationalitatea legiuitorului, prezumand ca acesta nu face nimic inutil, ca este coerent, echitabil, previzibil,
ca adapteaza mijloacele la scopuri, ceea ce nu inseamna ca nu va descoperi in procesul cercetarii tocmai
contrariul.

In demersul stiintific juridic trebuie sa se integreze experienta social si practica dreptului, el urmeaza
sd se fundamenteze pe logica si istorie si, concomitent sa nu ignore contradictiile juridicitatii, sa puna pe
primul loc conditia umana, demnitatea omului, sa progreseze prin creativitate si sd fie permanent deschis
pentru interogatii si respectiv, incercari de a configura raspunsuri [8, p. 80].

Formularea problemei stiintifice inseamna de fapt debutul cercetarii pentru ca in fata cercetatorului se
prezintd mai multe intrebari la care se cautd solutii la o situatie problematica, ce poate apdrea in legétu-
ra cu contradictiile posibile Intre informatia existenta si noi fapte ce nu se integreaza teoretic in vechile
cunostinte sau in legdturd cu fundamentarea insuficienta de ordin logic sau ontologic a unei teorii etc.

Inaintarea ipotezei stiintifice ca pas necesar in cercetare, constituie o presupunere, o supozitie, un ris-
puns anticipat la o problema aparuta in fata unui cercetdtor intr-o situatie actionald determinata. Ipoteza
este un enunt afirmativ ce declara relatiile prevazute intre doud ori mai multe variabile. Presupunerea
trebuie sa se sprijine pe obiectivele cercetdrii care se cere a fi confirmatd, nuantatd sau infirmatd prin
confruntarea cu faptele. In formularea ipotezei se va tine cont de relatiile dintre doud (sau mai multe)
fenomene, conceptii, care poate fi cauzala (aceasta explicd, produce un fenomen, element al lui...) ori de
asociere (aceasta este in conexiune cu ...) In majoritatea ipotezelor se iau in considerare doua tipuri de
variabile: cauzele (factorii) ca variabile independente si efectele (consecintele) ca variabile dependente
de primele. Pentru a verifica ipoteza sunt colectate materiale, fapte care sunt prelucrate si se confrunta cu
ipoteza. Ipoteza este confirmata, daca datele colectate nu o infirma.

Documentarea poate incepe de la lecturarea operelor ce acopera tematica, subiectul ales pentru cerce-
tare sau cele ce au tangenta cu subiectul in cauza. Foarte importanta este analiza documentelor asa-zise
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de primd maina, inclusiv a statisticilor ce se refera la cercetare. Acestea necesitd o minima prelucrare a
datelor ce sunt colectate in rezultatul observatiei personale a cercetdtorului sau a studiului documentar,
de exemplu, in cazul stiintei juridice, nu numai a textelor normativ-juridice, dar si a deciziilor judiciare,
deosebit de relevant fiind jurisprudenta constitutionald. In rezultat s-ar putea ca cercetitorul sa desprinda
unele divergente de opinii, unele opinii doctrinare fiind sustinute de datele practicii sociale, altele — nu. In
aceste situatii este posibil ca ipoteza sau ipotezele formulate initial sd@ suporte modificari.

Cercetarea stiintifica Tn domeniul juridic este realizata de profesionistii dreptului, printre care pot fi
nominalizati si doctoranzii.

Activitatile de reflectie, indoiald, cdutare, presupunere, argumentare, apreciere, critica, clarificare, ino-
vare, construire sunt caracteristice unui tanar cercetator, care reprezintd viitorul cercetarii stiintifice ju-
ridice, de aceea se bazeaza pe libertatea lui intelectuald, independenta si inalta responsabilitate pentru
misiunea sa.

Publicatiile in revistele de specialitate din domeniul juridic din Republica Moldova impun urmarea
unei structuri a lucrarii trimisa spre publicare: Introducere; Metodologia cercetarii; Rezultatele obtinute si
discutia lor; Concluzii.

Din analiza lucrarilor doctoranzilor din publicatiile in Revista nationald de drept pe anul 2020, nr. 11-
12 se desprind mai multe constatéri cu privire la metodologia cercetarii in domeniul juridic si, Tn primul
rand, faptul ca etapele cercetarii sunt In temei respectate, iar, in al doilea rand, in ceea ce priveste metodele
folosite 1n publicatii ele sunt nominalizate, iar apoi sunt prezentate rezultatele obtinute in procesul de cer-
cetare. Astfel din toate articolele doctoranzilor se poate evidentia utilizarea metodei logice (pp. 28, 32, 42,
48,57, 81, 93, 114, 120, 170) [9].

Profesorul Ton Craiovan aratd ca exista o vasta diversitate de sensuri a logicii si, deci, si a metodei
logice care presupune pentru cercetarea stiintificad in domeniul juridic utilizarea legitétilor, principiilor,
operatiilor, procedurilor logice la nivelul standardelor stiintei logice atat in ipostazele clasice, cat si cele
mai recente [10, p. 155].

In unele articole, de rand cu metoda logica, (care este expres specificatd) sunt aritate metodele de
analiza logica si sintezd (p. 21, 120), desi analiza, de asemenea, este o operatiune logica prin care se
construieste din termenul ce se refera la un intreg, multimea termenilor ce se refera la partile intregului,
iar sinteza este operatia logica inversd analizei, caci din multimea termenilor ce se refera la partile unui
intreg se construieste termenul ce se referd la intreg.

In alte articole pe langd metoda logica sunt aritate deductia, inductia (p. 93, 120, 130, 170) [11], desi
deductia este forma logicd (rationamentul) prin intermediul careia din una sau mai multe premise ce sunt
propozitii generale adevarate este derivata concluzia. Inductia este, de asemenea, un rationament care
porneste de la particular la general, gandirea avansand de la cunostinte particulare spre cunostinte gene-
rale.

In concluzie: nu era necesard specificarea acestor operatiuni, forme logice, era suficientd enuntarea
metodei logice sau cel mult era oportun de aratat ca din cadrul metodei logice s-a facut uz (posibil, mai
frecvent) de unele operatiuni, forme logice, principii concrete.

Metoda comparativa este utilizata de aproape toti cercetdtorii ce au publicat in nr 10-12, 2020 al Re-
vistei Nationale de Drept (p. 21, 48, 57, 81, 114, 120, 141, 170) [12], exceptiile fiind foarte putine (p. 32,
93). La nivelul doctrinei si practicii juridice de la noi, metoda comparativa este relevanta pentru cerceta-
rea, In primul rdnd, a reglementarilor normativ-juridice din diferite ramuri ale dreptului dintr-un sistem
al dreptului, confruntat cu altul sau a jurisprudentei (cu referire in special la jurisprudenta CtEDO). Este
important ca, aplicind metoda comparativa, s nu se omitd perspectiva principala si anume ca se compara
doar ceea ce poate fi comparat, evidentiind asemanari si deosebiri, dar la explicare si, cu atdt mai mult la
justificarea, unor sau altor solutii trebuie statuat de pe pozitiile cunoasterii circumstantelor concrete in care
se afla reglementarile juridice sau jurisprudentiale straine, tinand cont de socialitatea dreptului si confrun-
tandu-le cu realitatile noastre.

Doar 1n doud cazuri a fost mentionatd metoda istorica (p. 93, 114), si cu totul sporadic — metoda socio-
logica (p. 93), sistemica (p. 93), literara (120) [13].
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Metoda istorica a fost apreciatd de reputatul autor francez Francois Geny care numea istoria ca fiind
fizica experimentald a jurisprudentei, tocmai pentru ca istoria inglobeaza experiente sociale multiple ce
compun un vast cAmp experimental si care urmeazi a fi consultate pentru a afla originea si destinul lor. in
acest sens, Geny facea trimitere la scoala istorica a dreptului din Germania, crezul careia se fundamenta pe
studiul fortelor si necesitatilor sociale ca izvor material al reglementarilor juridice. O analiza a dreptului
in afara contextului istoric nu poate explica si nici justifica plenar fenomenul juridic si diversele compo-
nente ale sale, cu atdt mai mult atunci cand in procesul de producere si de realizare a dreptului se recurge
la preluarea unor reglementari, instrumente, metode de interpretare si calificare. Actualmente interesul
tinerilor cercetatori francezi fata de istoria dreptului este considerabild, dupa cum a apreciat un autor, care
a indicat ca intre anii 2000-2013 aproape 60 % din tezele de doctorat au abordat teme din istoria dreptului:
istoria gandirii politice si juridice, istoria dreptului administrativ, istoria institutiilor publice, istoria drep-
tului penal, istoria justitiei [14].

Mentionand metoda sociologica, trebuie amintit cd incd in secolul XIX stiintele sociale erau numite
stiinte morale, iar scopul cercetarilor din acest domeniu era formulat nu atét in termeni de a explica, cat de
a intelege sensul si importanta actiunilor actorilor sociali si ai pasilor istorici urmati intr-un proces sau altul.
Max Weber a numit aceasta metoda ,,metoda intelegatoare” care presupune coordonarea cunostintelor em-
pirice cu valorile general-umane. Caci stiintele juridice, fiind stiinte sociale, in demersul lor de intelegere
nu pot fi neutre axiologic, in acest sens valorile care orienteaza dreptul in evolutia sa fac parte integranta
din metodologia juridica. Conceptul valorii, continutul si sistemul valorilor, ca si corelatia dintre ele, pot
fi elaborate pe baza gandirii juridice si a experientei istorice. Lipsit de aspectul axiologic, dreptul apare in
raport cu oamenii ca o exterioritate: de relatii, respectiv, de norme. E insa fapt elementar, remarca profe-
sorul Ioan Huma, ca asa cum relatiile interumane si sociale nu poarta intre oamenii luati ca abstractii, nici
normele nu sunt imperative pur formale, pozitivitate neutra axiologic, numai buna de exportat. Si unele si
celelalte vehiculeaza valori acceptate de o comunitate [15, p. 12]. In acest sens, regretata autoare, profesor
universitar Sofia Popescu considera ca este necesar sa se renunte la subestimarea filosofiei dreptului si so-
ciologiei juridice [16, p. 19]. S-a mentionat ca filosofia dreptului s-a constitut ca o reactie la nedreptate, iar
primul filosof al dreptului a fost poetul grec Hesiod (secolul al VIII-lea) care a fost nedreptatit intr-un litigiu
de mostenire cu fratele sau, Perses. Perses, mituind judecétorul, a primit o solutie favorabila sie, judecatorul
bazandu-se pe un criteriu formal.

Pe aceasta linie de gandire nu trebuie negate conexiunile si influentele ce vin din exteriorul dreptului,
pentru ca ele vin din societate, caci dreptul are ca element principal pe cel social, de aceea implica viziunea
asupra omului si societatii in care triieste. In sens metodologic, metoda sistemicd nu trebuie ignorata, caci
ea se fundamenteaza pe ideea de sistem al dreptului, care este considerat de autori ca un sistem deschis,
dinamic,' ce se afla in permanentd devenire, iar structura acestuia apare ca un ansamblu complex si unitar
de interactiuni intre ramurile dreptului, institutiile lui.

Concluzii

In cercetarea stiintifica juridicd un rol important il joacid metodele, procedeele, tehnicile de cercetare.
Aplicand diverse metode, tehnici, cercetatorul trebuie sa tind cont ca dreptul este un fenomen complex care
nu se reduce la partile componente. Cercetatorul adera la o pozitie filosofica recunoscutd unanim in doctrina
contemporand, ale cérei elemente sunt descrise de marile principii ale dreptului ca: preeminenta dreptului,
suprematia Constitutiei, protectia drepturilor si libertétilor fundamentale ale omului, libertatea, egalitatea etc.

In interiorul sistemului de drept existd o ordine ierarhici a ramurilor dreptului, dreptul constitutional
fiind o ramurd structuranta fata de celelalte ramuri in virtutea faptului ca legea fundamentala se afla in
varful piramidei actelor normativ-juridice. In acest sens, o relevanti deosebitd o dobandeste jurisprudenta

! Unii autori il considera partial deschis si partial inchis. Autorul J. Wroblewski a precizat ca gradul deschiderii depinde
de proprietatile normelor primare, cele constitutionale, in cazul analizat, de profunzimea cu care acestea determind continutul
legilor si a altor acte normative, dar ca indiferent de gradul de determinare, constitutia stabileste cel putin limitele unei po-
sibile reglementari prin lege, ca norme de inchidere a sistemului fiind, spre exemplu, legalitatea incriminarii ori controlul de
constitutionalitate a legilor.

20



Seria ,,Seria Stiinte Sociale”
Stiinte juridice ISSN 1814-3199

constitutionald, pe care toti cercetdtorii in domeniul dreptului trebuie sa o cunoasca. Etapele cercetarii
stiintifice finalizeazd cu concluzii ce sunt obiectiv final al cercetarii si raspunsul la ipoteza formulata la
inceput. Atat aspectul ontologic, cat si cel epistemologic converg spre asumarea de catre cercetatorul din
domeniul juridic a unei pozitii metafizice, de care nu se poate lipsi. Interogatia asupra obiectului cercetarii,
modelele si conceptele teoretice, metodele, tehnicile de investigatie conduc spre formularea unor concluzii
ca raspuns la problema stiintifica formulata si ipoteza avansata la debutul cercetarii.
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