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Prezentul articol este consacrat problematicii clauzelor arbitrale, numite 1n doctrina si in jurisprudenta clauze ,,pato-
logice”, care sunt redactate deficient, fiind de natura sa impiedice buna desfasurare a arbitrajului din cauza stipulatiilor
incomplete, imprecise, neclare sau contradictorii. Remediile pentru clauzele vizate depind de categoria si gravitatea
patologiei care afecteaza fiecare clauza in parte si, deseori, deficientele acestor clauze sunt nlaturate, pe cat este posibil,
prin aplicarea diferitelor metode de interpretare a clauzelor contractuale, care s-au cristalizat in legislatiile nationale, in
instrumentele de drept uniform si in jurisprudenta comparati. In remedierea clauzelor patologice instantele trebuie sa
caute un echilibru intre favorizarea arbitrajului ca metoda alternativa de solutionare a disputelor si controlul jurisdictiilor
statale asupra validitatii si eficientei unor clauze defectuoase, pe calea clarificarii si respectarii vointei reale a partilor
exprimate 1n acordul lor privind modul de reglementare a litigiilor care apar intre ele.
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PATHOLOGICAL ARBITRATION CLAUSES:

PROBLEMS AND SOLUTIONS

This article is devoted to the issue of arbitration clauses, called in doctrine and jurisprudence “pathological” clau-
ses, which are drafted poorly, being likely to prevent the proper conduct of arbitration due to incomplete, imprecise,
unclear or contradictory stipulations. The remedies for the affected clauses depend on the category and severity of
the pathology affecting each clause, and, often, the deficiencies of these clauses are removed, as far as possible, by
applying the various methods of interpretation of the contractual clauses, which have crystallized in national legisla-
tions, uniform law instruments and comparative jurisprudence. In remedying the pathological causes, the courts must
seek a balance between the favoring of arbitration as an alternative method of dispute resolution and the control of
state jurisdictions over the validity and effectiveness of some defective clauses, by way of clarifying and respecting
the real will of the parties expressed in their agreement on how to regulate the disputes that arise between them.
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Consideratii generale

Conditie primordiald a arbitrajului, clauza arbitrala este stipulatia contractuald ce reprezintd un acord
de naturd procedurala realizat intre partile contractante care sta la baza investirii arbitrilor cu puterea de a
judeca litigiile deduse arbitrajului. Legea-tip a Comisiei Natiunilor Unite pentru Dreptul Comertului Inter-
national (UNCITRAL — engl.) asupra Arbitrajului Comercial International din 21 iunie 1985, cu modifica-
rile din 2006 (in continuare — Legea-tip UNCITRAL) defineste conventia de arbitraj ca fiind un acord al
partilor sa supuna arbitrajului toate sau unele litigii care apar sau care vor aparea intre ele in legatura cu
relatiile lor comerciale. Conventia de arbitraj poate fi exprimata in forma unei clauze in contract sau in
forma unui acord separat [1]. Aceeasi definitie o gasim si in Legea 24/2008 cu privire la arbitrajul comer-
cial international (art. 7) [2].

Eminentul jurist francez Frédéric Eisemann, fost Secretar general al Curtii de Arbitraj International a
Camerei de Comert Internationale de la Paris, a stabilit patru functii ale clauzei arbitrale: 1) produce con-
secinte obligatorii pentru parti; 2) exclude interventia instantelor statale in solutionarea litigiului, cel putin
pana la pronuntarea unei hotarari arbitrale; 3) ofera puteri tribunalului arbitral de a solutiona posibilele liti-
gii ce pot apdrea intre parti i 4) permite desfasurarea unei procedurii arbitrale eficiente si rapide care duce
la pronuntarea unei sentinte susceptibile de executare judiciara [3].
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Clauzele contractuale privind solutionarea litigiilor pe cale de arbitraj, elaborate cu grija, sunt esentiale
pentru facilitarea tranzactiilor dintre parti, dar sunt adesea neglijate in procesul de negociere. Partile si con-
silierii lor investesc timp si resurse semnificative pentru a-si reglementa relatia comerciala in contractul lor,
dar uneori nu reusesc sa acorde aceeasi grija — sau sa solicite sfatul unui expert — atunci cand elaboreaza un
mecanism pentru solutionarea litigiilor. Aceste clauze sunt numite si ,,clauze de la miezul noptii” (midnight
clauses), deoarece, de obicei, sunt ultimele clauze care sunt luate in considerare in negocierile contractului,
fiind redactate uneori noaptea tarziu sau la primele ore ale diminetii [4]. Lipsa de suficienta atentie modului
in care disputele trebuie solutionate (posibil pentru ca partile sunt reticente in a lua in considerare posibilita-
tea aparitiei disputelor Intre ele) duce adesea la adoptarea unui compromis inadecvat si greu de realizat [5].
In unele cazuri, clauzele sunt atat de prost redactate incat sufera de diferite defecte care le pot face greoaie
sau, in cel mai rau scenariu, chiar inaplicabile.

Atunci cand clauzele arbitrale sunt redactate necorespunzaitor, fiind ,,de naturd sa impiedice buna
desfasurare a arbitrajului” [6, p. 283], din cauza stipulatiilor incomplete, imprecise, neclare sau contradic-
torii, in doctrina si In jurisprudenta comparata se vorbeste de clauze arbitrale ,,patologice”, termen intro-
dus de Frédéric Eisemann, fost Secretar general al Curtii de Arbitraj International a Camerei de Comert
Internationale de la Paris [3]. In acceptia acestui autor, impartasita pe larg in doctrind, sunt considerate
patologice acele clauze care nu indeplinesc cel putin una din cele 4 functii ale clauzei arbitrale, formulate
de acesta.

Un alt autor notoriu, profesorul Ferndndez Rozas, afirma ca ne aflam in prezenta unei clauze patologice
ori de cate ori ,,clauza este ambigua In ceea ce priveste vointa partilor de a se supune arbitrajului, in iden-
tificarea institutiei arbitrale competente sau in ceea ce priveste certitudinea renuntarii la jurisdictia statala”
[7]. Intrebarile care se ridicd in privinta acestora sunt in principal urmatoarele: au dorit cu adevirat partile
sa deroge de la competenta instantei de stat pentru a atribui competenta unui tribunal arbitral? Este posibil
ca acordul lor sa fie aplicat?

Caile de ,,remediere” si de ,,profilaxie” a clauzelor arbitrale patologice

Calificarea clauzei arbitrale ca ,,patologicd” nu i schimba natura juridica sau substanta. O deficientd a
unei clauze de arbitraj nu invalideaza neaparat acordul astfel constituit; depinde de natura sau de substanta
deficientei si daci aceasta este remediabila [8]. In general, clauzele de arbitraj sunt mentinute ca valide,
irevocabile si executorii, cu exceptia cazului in care sunt afectate de vicii juridice general aplicabile, cum
sunt eroarea, dolul, violenta, sau sunt inadmisibile pe motivul ca litigiul este inarbitrabil. Ca urmare, atunci
cand se confrunta cu o clauza de arbitraj prost redactata sau defectuoasa, instantele de judecata sau arbitrii
trebuie, in primul rand, sa stabileasca daca partile au convenit sa arbitreze litigiul in pofida redactarii proas-
te a clauzei. In atare situatii judecatorii sau arbitrii vor incerca si remedieze clauzele defectuoase, numai
daca acestea nu sufera de patologii incurabile [9, p.1115].

Remedierea clauzelor patologice se face de cele mai dese ori prin interpretarea lor, in vederea determi-
ndri esentei vointei partilor de a recurge la arbitraj pentru a solutiona litigiile lor. Problema interpretarii
conventiilor de arbitraj poate apdrea la diferite etape ale procesului de arbitraj, reglementate de Legea-tip
UNCITRAL: (a) hotdrarea tribunalului de arbitraj cu privire la propria sa competenta, inclusiv asupra orica-
rei exceptii de existenta si validitate a conventiei de arbitraj (art. 16(1)); (b) revizuirea de catre instanta de
judecatd a sentintei tribunalului arbitral cu privire la propria sa competenta (art. 16(3)); (c) decizia instantei
de judecata sesizate cu o actiune asupra unei chestiuni care face obiectul unei conventii arbitrale (art. 8);
(d) examinarea de catre instanta de judecata a cererii de anulare sentintei arbitrale (art. 34) si a cererii de
recunoastere si executare a unei sentinte arbitrale strdine (art. 36).

Remarcam ca regulile de interpretare a clauzelor arbitrale sunt, in principiu, aceleasi reguli generale
aplicabile interpretarii clauzelor contractuale; ele sunt inserate in cuprinsul art. 1100-1107 Cod civil al
Republicii Moldova (in continuare - C. civ. RM), precum si in instrumentele de drept uniform - Conventia
de la Viena din 11 aprilie 1980 asupra contractelor de vanzare internationald de marfuri (in continuare —
Conventia de la Viena) [10], ,,Principiile referitoare la contractele de comert international” elaborate de
UNIDROIT (in continuare — Principiile UNIDROIT) [11]. De cele mai dese ori se recurge la urmatoarele
reguli de interpretare: (a) interpretarea potrivit bunei credinte, (b) prioritatea vointei reale a partilor, (c)
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interpretarea coordonata (sistematicd) a clauzelor, (d) interpretarea potrivit efectului util, (e)interpretarea in
folosul partii defavorizate, f) interpretarea in cazul discrepantelor lingvistice.

a) Interpretarea potrivit bunei credinte. Intr-o hotirare a Curtii Supreme Federale din Elvetia din
2010, s-a statuat: [i]interpretarea unei clauze arbitrale urmeaza regulile generale aplicabile interpretarii
declaratiilor de vointa private. Atunci cand aceasta vointa de fapt a partilor nu poate fi stabilitd, clauza
arbitrala trebuie interpretata in mod obiectiv, adica vointa presupusa a partilor trebuie determinata in
functie de ceea ce putea si ar fi trebuit sd fie inteles de un destinatar de bund-credintdi [12]. Intr-o sentinta
pronuntata sub egida Centrului International pentru Rezolvarea Diferendelor din Domeniul Investitiilor
in 1983 s-a statuat ca orice conventie, inclusiv o conventie de arbitraj, trebuie sa fie interpretata cu buna
credinta, adica tinand cont de consecingele angajamentelor pe care partile puteau sa le considere ca fiind
asumate in mod rational §i legitim [6, p. 277-278].

b) Prioritatea vointei reale a partilor. Aceasta regula, care se regaseste atat in legislatiile nationale, cat
si In instrumentele de drept uniform, stabileste cd interpretarea contractului se face dupa intentia comuna
a partilor, fara a se limita la sensul literal al termenilor utilizati (art. 1100 (2) C.civ. RM, art.8 alin.2 al
Conventiei de la Viena si art.4.1 al Principiilor UNIDROIT). Potrivit acestei reguli, interpretarea trebuie
sa se facd pornindu-se de la vointa reald a partilor si nu de la cuvintele in care acest acord a fost exprimat.
Intr-o sentinta pronuntati sub egida Centrului International pentru Rezolvarea Diferendelor din Domeniul
Investitiilor in 1983 s-a statuat cd ea [clauza] trebuie sd fie interpretata intr-o manierd care sa conducd la
gasirea §i respectarea intentiei comune a partilor: o astfel de metoda de interpretare nu este altceva decat
aplicarea principiului fundamental pacta sunt servanda, comun tuturor sistemelor de drept intern si drep-
tului international ” [6, p. 279].

Stabilirea vointei reale a partilor se face luandu-se in considerare tofi factorii care influenteaza inter-
pretarea contractului: natura si scopul lui, circumstantele in care a fost incheiat, negocierile preliminare,
interpretarea care este datd acestuia de catre parti sau care poate fi dedusd din comportamentul lor de pana
la si dupa incheierea contractului, practicile stabilite Intre parti, intelesul acordat in mod obisnuit clauzelor si
expresiilor in ramura comerciald vizata, precum si uzantele (art. 1101 C.civ. RM, art. 8 alin. 3 al Conventiei
de la Viena si art. 4.3 al Principiilor UNIDROIT). Daca nu poate fi stabilita intentia partilor, contractul va fi
interpretat conform Intelesului dat acestuia de orice persoana rezonabila din aceeasi categorie ca si partile,
in circumstante identice (art. 1100 C. civ. RM, art. 8 din Conventia de la Viena si art.4.1 din Principiile
UNIDROIT).

c) Interpretarea coordonata (sistematica) a clauzelor. Clauzele oricarui contract alcatuiesc un intreg. De
aceea, clauzele si expresiile utilizate de parti nu trebuie sa fie privite izolat, ci facand parte integranta din
contextul general. In acest sens, clauzele contractuale se interpreteaza in contextul intregului contract (art.
1103 C.civ. RM art .4.4 Principiile UNIDROIT). Totodatd tinem sa subliniem ca aceasta reguld de inter-
pretare trebuie aplicata, tinandu-se cont de principiul autonomiei clauzei de arbitraj in raport cu contractul
principal. Referitor la respectiva autonomie, Legea—tip UNCITRAL stipuleaza: tribunalul arbitral se poa-
te pronunta asupra propriei competente, inclusiv orice obiectii referitoare la existenta sau valabilitatea
conventiei de arbitraj. In acest scop, o clauza arbitrald care face parte dintr-un contract este consideratd
a fi un acord distinct de celelalte clauze ale contractului (art. 16).

d) Interpretarea potrivit efectului util . Clauzele contractului se interpreteazd in sensul in care pot
produce efecte, dar nu 1n sensul in care nu ar produce nici un efect (art. 1104(1) C.civ. RM, art. 4.5 al
Principiilor UNIDROIT). Intr-o sentintd a Curtii Internationale de Arbitraj a Camerei de Comert Inter-
nationale de la Paris s-a mentionat cd in caz de dubii trebuie sa se prefere interpretarea care pastreaza
cuvintelor un anumit sens interpretarii care le considera inutile sau absurde [6, p. 279]. Referitor la apli-
carea principiului efectului util in vederea salvgardarii clauzei arbitrale s-a pronuntat si Curtea Suprema
Federala a Elvetiei: [a/tunci cand rezultatul interpretarii arata ca partile au dorit intr-adevar sa excluda
litigiul de la instantele de stat si sa-1 supuna unei hotarari arbitrale, dar ca ramdan anumite diferente in
ceea ce priveste implementarea procedurii de arbitraj, atunci se aplica asa-numitul concept de utilitate,
conform cdruia este necesar sd se urmareasca o interpretare a contractului care sa permita subzistenta
clauzei arbitrale [12].
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e) Interpretarea in folosul partii defavorizate. Art. 4.6 al Principiilor UNIDROIT consacra regula ,, con-
tra proferentem’: in caz de neclaritate, clauzele unui contract se interpreteaza, de preferinta, impotriva
partii care le-a propus. La fel, art. 1107 C. civ. RM dispune: neclaritatile din conditiile contractuale stan-
dard se interpreteazd in defavoarea partii care le-a formulat (alin. 1). In caz de dubiu, contractul se interpre-
teaza in favoarea celui care a contractat obligatia si in defavoarea celui care a stipulat-o. In toate cazurile,
contractul se interpreteaza in favoarea aderentului sau a consumatorului (alin. 2). La fel, regula potrivit
careia contractul se interpreteaza in favoarea celui ce se obliga ,,in dubio pro reo (debitori)” este aplicata
constant in practica arbitrala de comert international [13]. In materia arbitrajului, regulile evocate inseamna
ca cel care a redactat o conventie arbitrala confuza nu s-ar putea prevala de respectiva ambiguitate pentru a
inlatura competenta tribunalului arbitral, intrucat ar contraveni principiului conform caruia o parte nu poate
invoca propria sa culpd sau nepricepere.

/) Discrepante lingvistice. Interpretarea contractelor comerciale internationale prezinta o dificultate spo-
ritd fatd de contactele interne si datorita faptului ca, In numeroase cazuri, aceste contracte sunt redactate
intr-o limba straind, apoi sunt traduse 1n altd limba, ceea ce ridicd probleme specifice de interpretare a ter-
menilor utilizati. Principiile UNIDROIT prevad regula potrivit careia ,,atunci cand un contract este redactat in
doua sau mai multe versiuni de limba care au forta egala, se va prefera, in caz de discrepanta intre versiuni,
interpretarea conforma versiunii in care a fost redactat inifial contractul” (art. 4.7). Prevederi similare se
regasesc in art. 1102 C.civ. RM.

Intr-o clauza recenti din jurisprudenta arbitrald autohtoni (nepublicatd), in care Curtea de Apel a
desfiintat o hotarare a Tribunalului arbitral al Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langa Came-
ra de Comert si Industrie a Republicii Moldova (CACI CCI RM), unul din temeiurile de desfiintare a fost
incompetenta Tribunalului arbitral sus numit. In procesul interpretrii clauzei arbitrale a contractului, tradus
din limba engleza, a aparut intrebarea despre traducerea corecta a termenului appointing authority in raport
cu CACI CCI RM. Una din parti considera ca el se traduce ca auforitate numita, alta parte - ca autoritate
de numire. In prima versiune, ar fi fost competent Tribunalul arbitral al CACI CCI, in cea de a doua — CACI
CCl ar fi trebuit sd numeasca un tribunal ad-hoc.

Cat priveste cdile de ,,profilaxie” contra aparitiei clauzelor patologice, se cuvine de mentionat ca multe
institutii de arbitraj (atat nationale, cat si internationale) prevad clauze de arbitraj standardizate. Diferitele
reguli de arbitraj ale institutiilor permanente de arbitraj sunt frecvent insotite de clauze model, redactate
minutios si gata de utilizare. Ele pot fi introduse 1n acordul partilor, ca atare, sau cu unele adaptari. Partile
care au ales o anumita institutie pentru a-si administra arbitrajul sunt indemnate sa adopte acele clauze mo-
del pentru a evita necesitatea formularii unor asemenea clauze de sine statator si a riscurilor ca aceste clauze
sa fie afectate de diverse patologii.

De exemplu, clauza compromisorie standard inseratd in Regulile de arbitraj ale Camerei de Comert
Internationale (Regulile CCI) are urmatoarea redactie: orice litigiu decurgdand din sau in legatura cu pre-
zentul contract va fi solutionat definitiv in conformitate cu de catre unul sau mai multi arbitri desemnati
in conformitate cu Regulile mentionate. De asemenea, se mentioneaza cd /.../ partile au libertatea de
a adapta clauza la circumstantele particulare ale acestora [...J]. In cazul adaptarii clauzei,
partile trebuie sd fie atente sa evite orice ambiguitate. Formularile neclare din cuprinsul clau-
zei vor conduce la incertitudine si intarziere si pot impiedica sau chiar compromite procesul
de solutionare a litigiului. De asemenea, partile ar trebui sa tina cont de toti factorii care ar
putea afecta caracterul executoriu al clauzei conform dreptului aplicabil, incluzand aici normele
imperative de la locul arbitrajului si de la locul estimat al punerii in executare [14].

Categoriile patologilor si remediile respective

In literatura de specialitate au a fost efectuate diferite studii asupra clasificirii patologilor clauzelor ar-
bitrale. Bunaoara, Frédéric Eisemann imparte clauzele arbitrale patologice in doud categorii principale:
(A) clauzele arbitrale care — chiar daca nu contrazic direct functiile esentiale ale conventiei de arbitraj
— provoaca dificultati care trebuie depasite si (B) clauzele arbitrale care nu indeplinesc una sau mai
multe dintre functiile esentiale.

Clauzele patologice din grupul A (/es clauses pathologiques au 1er degré) cuprind conventii de ar-
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bitraj care dau nastere la dificultati in ceea ce priveste (a) numirea arbitrilor si (b) procedura si alegerea
legii. Aceasta categorie include conventiile de arbitraj care stabilesc cerinte ambigue, inoperante sau
incomplete sau, din contra, excesiv de detaliate, pentru numirea arbitrilor sau procedura in general,
inclusiv cerinte care complicd interactiunea cu regulile de arbitraj.

Clauzele patologice din grupul B (les clauses pathologiques au second degré) este subdivizata in
(a) conventii de arbitraj in care numirea arbitrilor necesitd un nou acord sau interventia instantelor
judecatoresti; (b) conventii de arbitraj In care sunt stabilite limite ,,periculoase” pentru competenta
tribunalului de arbitraj si (c) conventii care au fost atat de prost redactate incat nici macar nu pot fi
desemnate drept conventii de arbitraj — clauze ,,hiperpatologice”.

Sintetizand diferitele studii efectuate in doctrina asupra clasificarii patologilor ce afecteaza clauzele arbitra-
le, la modul general, pot fi evidentiate doud categorii principale de patologii: pe de o parte, sunt acelea in care
imprecizia se referd la insdsi vointa de a recurge la arbitraj (patologii ce afecteaza insusi principiul recurgerii
la arbitraj), iar, pe de alta parte, sunt acele patologii in care vointa de a recurge la arbitraj este sigurd, dar me-
todele sale de implementare raman confuze (patologii ce afecteaza modalitatile recurgerii la arbitraj).

Patologii ce afecteaza principiul recurgerii la arbitraj

Aceastd categorie include conventiile cele mai ,,fragile”, prin aceea ca pun la indoiala insasi decizia
partilor de a recurge la arbitra;.

Curtea Suprema Federala a Elvetiei in cauza X Holding AG si altii v Y Investments NV (25 octombrie
2010) a respins o clauza de arbitraj patologica, considerand ca ea nu evidentia intentia partilor de a arbitra.
Clauza prevedea ca disputele dintre parti sa fie solutionate prin arbitraj executoriu de catre American Arbi-
tration Association (AAA) sau la orice alt tribunal american. Curtea Suprema Federala a Elvetiei a statuat:
[...]acest lucru poate fi inteles cu usurinta in sensul ca partile au dorit sa supuna litigiile fie AAA pentru
arbitraj (,,la arbitraj executoriu AAA”), fie unei alte ,, instante americane” optionale (oricarei alte instante
americane). Sub ,, tribunal american” in cadrul formularii alese, o instanta de stat poate fi inteleasa oricum
si doar o descriere precum ,, tribunal arbitral american’ ar fi aratat cu suficienta claritate ca instantele de
stat ordinare trebuiau excluse [12].

Curtea a mai subliniat: [...] in interpretarea unei clauze de arbitraj, trebuie avut in vedere faptul ca
alegerea unui tribunal arbitral este de mare importantd deoarece procedurile de arbitraj implica in mod
regulat costuri mai mari, iar cdile de atac sunt limitate din cauza renuntarii la instantele de stat. O astfel de
intentie de renuntare nu poate fi presupusd cu usurinta si, in caz de dubiu, este necesard, in consecintd, o
interpretare restrictivd.

In jurisprudenta arbitrali si in doctrina, se considera patologic si clauza care prevede supunerea litigiu-
lui arbitrajului Intr-o maniera facultativa (de ex.: ,,partile pot recurge la arbitraj”). Desi foarte problematice,
aceste clauze au fost uneori opuse cu succes competentei judecatorului ordinar sesizat de una dintre parti.
Ca exemplu, Curtea de Apel din Ontario (Canada) a trimis partile la arbitraj in temeiul unei clauze de arbi-
traj care stipuleaza cd ,,partile pot trimite orice diferend in arbitraj” [15].

La fel, se atribuie la aceasta categorie asa-numitele clauze combinate - acele conventii, in care partile
combind supunerea litigiului arbitrajului si desemnarea unei jurisdictii statale concomitent. Ele pun pro-
bleme foarte delicate de interpretare a vointei partilor, asa cum arata pozitiile contradictorii ale diferitelor
jurisdictii chemate sa se pronunte asupra acestor clauze. Uneori s-a decis ca astfel de clauze nu manifesta
nicio intentie certi si, prin urmare, ar trebui sa fie considerate nule [16]. In alte clauze, in caz de contradic-
tie aparenta intre o clauza compromisorie si o clauza ce atribuie competenta unei jurisdictii statale, s-a dat
prioritate primei fata de a doua. Astfel, Tribunalul de inalta instanta din Paris, prin decizia din 1 februarie
1979 a stabilit ca clauza compromisorie echivoca trebuie sa fie interpretata considerand ca, daca partile
n-ar fi vrut sa supuna diferendele lor arbitrajului, ele s-ar fi limitat sa treaca sub tacere posiblilitatea de
a recurge la arbitri; [...] incluzand o clauza compromisorie in conventia lor ele manifestau necesitatea sa
aducd dificultdtile nascute din contract in fata jurisdictiei arbitrale vizate [6, p. 289-290]. Intr-o situatie
similara in care partile au stipulat, in doua articole succesive ale contractului, o clauza compromisorie a
Camerei de Comert Internationale si competenta exclusiva a jurisdictiilor engleze, atunci cand reclamantul
s-a adresat cu o cerere in arbitraj, iar paratul a contestat competenta tribunalului arbitral, Inalta Curte (High
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Court) din Londra a salvat clauza compromisorie, hotarand ca referinta la jurisdictiile engleze nu se aplica
decat incidentelor susceptibile de a afecta desfasurarea arbitrajului [17].

Problematica determindriii vointei reale ale partilor se invedereaza si in clauzele compromisorii prin
referinta, 1.e. atunci cand partile unui contract comercal international nu formalizeaza in detalii termenii
contractului, ci se referd la unele documente preexistente, de exemplu conditii generale sau contracte-tip
stabilite de asociatii profesionale. Atunci cand textul la care se face referintd contine o clauzd compromi-
sorie, se pune Intrebarea de a sti dacd aceasta trimitere este suficientd pentru a lega partile in termenii con-
ventiei de arbitraj. In aceasta privinti, in afacerea Bomar Oil Curtea de Casatie a Frantei, prin decizia din 9
noiembrie 1993 a statuat ca in materie de arbitraj international, clauza compromisorie prin referinta scrisa la
un document in care aceasta este prevazuta, de ex. conditii generale sau un contract - tip, este valabila, daca
partea careia i se opune aceasta clauza, a cunoscut continutul acestui document la momentul incheierii con-
tractului i daca ea, fie chiar prin ticere, a acceptat incorporarea documentului in contract [6, p. 294-295].

Patologii ce afecteaza modalitatile recurgerii la arbitraj

Conventiile de arbitraj patologice din aceasta categorie exprima o alegere clara in favoarea arbitrajului,
insa in exprimarea alegerii lor, partile deseori nu sunt explicite asupra caracterului ad-hoc sau institutional
al arbitrajului, asupra modalitdtilor de constituire a tribunalului arbitral, asupra desemnarii organului care
trebuie sa asigure buna desfasurare a procedurii, asupra regulilor de procedura etc. Astfel de clauze pot da
nastere dificultatilor in timpul implementarii arbitrajului, iar soarta lor depinde de interpretarea facuta de
instante (atat de arbitri, cat si de judecdtori) in ceea ce priveste precizarea adevaratei intentii a partilor [16].

In aceasta ordine de idei, in Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu pri-
vire la aplicarea de catre instantele de judecata a prevederilor legalela solutionarea unor chestiuni in cadrul
examindrii litigiilor in care partile au incheiat conventia de arbitraj, nr. 2 din 30.03.2015, s-a statuat: in
cazurile unei conventii de arbitraj, cu anumite inexactitati sau omisiuni, dar care confirma incontestabil vo-
inta partilor de a solutiona litigiul prin arbitraj, partile urmeaza sa inlature aceste deficiente, concretizandu-i
continutul. Dacd in conventie nu este indicatd institutia de arbitraj sau se cere o concretizare a ei, partile
urmeaza sa inlature aceste inexactitati [18].

Curtea de Apel din Singapore a explicat in celebra clauza Insigma v Alstom: ... in cazul in care partile
au demonstrat o intentie clard de a solutiona orice diferend prin arbitraj, instanta ar trebui sa dea efect aces-
tei intentii, chiar daca anumite aspecte ale acordului pot fi ambigue, inconsecvente, incomplete sau lipsite
de anumite detalii... atita timp cat arbitrajul se poate desfasura fara a aduce atingere drepturilor oricareia
dintre parti [19].

Tribunalele arbitrale si instantele judecatoresti se confrunta frecvent cu o varietate de clauze de arbitraj
care se refera la un centru de arbitraj care nu este identificat cu suficienta precizie sau chiar inexistent. Intr-o
clauza examinatad in 2022 de un tribunal arbitral al CACI CCI RM, in contractul din care a izvorat litigiul,
clauza arbitrald era formulata in felul urmator: orice litigiu, rezultat din prezentul contract sau in legatura
cu acesta, trebuie examinat in ordine arbitrala, stabilita pentru asemenea litigii in tara reclamantului.
Analizand materialele clauzei, tribunalul arbitral a constatat ca, din totalitatea circumstantelor clauzei, in-
clusiv comportamentul partilor si elementele corespondentei lor, nu poate fi dedusa vointa comuna, reald si
incontestabild a partilor de a supune litigiul in cauza spre solutionare CACI CCI RM. Tribunalul arbitral a
relevat ca expresia ,,ordine arbitrala”, folosita in conventia de arbitraj examinata, fara nicio precizare cu
privire la tipul de arbitraj pentru care partile au optat (ad-hoc sau institutionalizat) si fara nici un element
care sd identifice institutia de arbitraj, in conditiile existentei mai multor institutii permanente in tara recla-
mantului (Republica Moldova — nota noastra), nu permite de a trage concluzia ca partile au avut in vedere
anume arbitrajul in cadrul CACI CCI RM. Respectiva conventie de arbitraj ar fi putut deveni operanta §i
valabild numai in urma unui acord ulterior al partilor in favoarea CACI CCI RM, acord ce nu s-a realizat.
Dimpotriva, pardtul a contestat valabilitatea clauzei contractuale in clauza si, in consecinta, competenta
CACI CCI RM de a solutiona litigiul prezent. Prin urmare, desi din continutul conventiei rezulta ca partile
au avut intentia sa solutioneze litigiile lor pe cale arbitrala, aceasta conventie este inoperanta.

Curtea de Apel Hamm din Germania a refuzat sa mentind o clauza de arbitraj care prevedea ca [partile/
vor proceda la litigii in fata Curtii de Arbitraj a Camerei de Comert Internationale din Paris cu sediul la

35



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE
Revista stiintifica a Universtitatii de Stat din Moldova, 2023, nr. 3(163)

Zurich. Curtea a considerat cd clauza era nuld, deoarece era ambigua, stipuland ca litigiile partilor ar trebui
sa fie arbitrate sub auspiciile Camerei de Comert Internationale din Paris sau ale Camerei de Comert din
Zurich, 1nsa fiecare din aceste entitdti avea propria institutie permanenta de arbitraj [19].

Pe de alta parte, in jurisprudenta comparata se atesta deseori o atitudine mai ingaduitoare fata de acest gen
de clauze patologice. Astfel, de exemplu, Singapore este bine-cunoscut pentru disponibilitatea instantelor
sale de a mentine clauzele arbitrale patologice. Intr-o clauza - HKL v Rizq International Holdings - Inal-
ta Curte din Singapore a mentinut o clauza ,hibridd” (o clauzad cu nepotrivire intre regulile aplicabile si
institutia de administrare) care prevedea ca litigiile vor fi /... solutionate de Comitetul de Arbitraj din
Singapore in conformitate cu regulile Camerei de Comert Internationale [...]. Inalta Curte a remarcat ¢,
in ciuda faptului ca clauza specifica o institutie inexistentd, partilor le-ar fi permis sd se adreseze oricarei
institutii de arbitraj din Singapore care ar putea administra arbitrajul aplicind Regulile CCI. Prin urmare,
instanta a suspendat procedura judiciara cu conditia ca partile sa obtina acordul Centrului International de
Arbitraj din Singapore sau al oricdrei alte institutii de arbitraj din Singapore pentru a desfasura un arbitraj
hibrid, aplicand Regulile CCI [19].

Intr-o alta jurisdictie - India, in clauza Pricol Limited v Johnson Controls Enterprise Ltd, Curtea Supre-
ma a Indiei a mentinut o clauza care se referea la ,,regulile de arbitraj ale Camerei de Comert din Singa-
pore”, mentionand ca cea mai rezonabila interpretare a clauzei mentionate ar fi sa intelegem referirea la
,,Camera de Comert din Singapore” ca la ,, Centrului International de Arbitraj din Singapore” [19].

Urmaétoarele formuldri vagi si imprecise au fost acceptate ca referinte la Curtea Internationala de Arbitraj
a Camerei de Comert Internationale:

- ,Camera de Comert oficiala din Paris, Franta” (the official Chamber of Commerce in Paris, France);

- ,,Comisia de Arbitraj a Camerei de Comert si Industrie din Paris” (the Arbitration Commission of the
Chamber of Commerce and Industry of Paris);

- ,,0 comisie de arbitraj a Camerei de Comert Franceze, Paris” (a Commission of arbitration of French
Chamber of Commerce, Paris) [20].

Deseori se Intalnesc clauze in care este reglementata intr-un mod imprecis sau confuz procedura de nu-
mire a arbitrilor. Bunaoara, intr-o clauza recenta, examinata la CACI CCI RM, clauza arbitrala in contrac-
tul din care a izvorat litigiul, incheiat intre trei parti, dintre care doua parti erau coreclamanti iar una - parat,
clauza arbitrala era formulata in felul urmator: 7ribunalul de arbitraj va fi compus din 3 (trei) arbitri, cdte
unul numit de fiecare si un supraarbitru, al patrulea, numit de ceilalti trei arbitri. In cazul in care pardtul
nu reuseste sa numeasca un arbitru sau arbitrii desemnati nu pot numi arbitrul principal, ultimul va fi
desemnat de presedintele Curtii de Arbitraj. Din aceasta clauza, destul de ambigua, ar fi rezultat ca litigiul,
de fapt, ar fi trebuit sa fie examinat de un complet din patru arbitri. Intr-o atare ipoteza, ar fi putut sa apara
problema modului de adoptare a hotirarii arbitrale, in cazul parititii de voturi ale arbitrilor. In cererea de
arbitraj si in explicatiile ulterioare, coreclamantii au desemnat de comun acord un arbitru (ceea ce este per-
mis de regulamentul de procedurda al CACI CCI RM) si au solicitat constituirea tribunalului arbitral din 3
arbitri. La randul sau, paratul a desemnat al doilea arbitru, iar cei doi arbitri au numit supraarbitrul. Astfel,
situatia de incertitudine a fost remediata prin ajustarea clauzei arbitrale de catre partile litigiului.

Concluzii

Multitudinea problemelor cauzate de clauzele arbitrale patologice a scos la iveala dificultatile intocmirii
clauzelor arbitrale eficiente si a determinat practica si doctrina sa se intereseze mai mult de acestea.

Remediile pentru clauzele vizate depind de categoria si gravitatea patologiei care afecteaza fiecare clau-
74 in parte, s1, de cele mai dese ori, deficientele acestor clauze sunt inldturate, pe cat este posibil, prin aplica-
rea diferitelor metode de interpretare a clauzelor contractuale, care s-au cristalizat in legislatiile nationale,
in instrumentele de drept uniform si in jurisprudenta comparata.

Solutiile adoptate variaza, dar tendinta generala este mai degraba pentru favorizarea de cétre jurisdictiile
statale si tribunalele arbitrale a validitatii clauzelor arbitrale afectate de anumite patologii, dorind s pro-
moveze efectul jurisdictional al acestor clauze ori de cate ori este posibil. Dar se intampla si ca judecatorii
sa adopte o atitudine inversa, considerand cd salvarea cu orice pret a clauzelor patologice nu este poate cea
mai bund modalitate de a Incuraja partile sa acorde mai multa grija elaborarii lor.
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In aceasta dilemi instantele trebuie si caute un echilibru intre favorizarea arbitrajului ca metoda alter-
nativa de solutionare a disputelor si controlul jurisdictiilor statale asupra validitatii si eficientei unor clauze
defectuoase, pe calea clarificdrii si respectarii vointei reale a partilor exprimate in acordul lor privind mo-
dul de reglementare a litigiilor care apar intre ele.

Cat priveste cei care redacteaza contractele comerciale internationale, recomandarea este sd atragd mai
multa atentie elaborarii clauzelor arbitrale, folosind diferite instrumente si surse, cum sunt clauzele-model
elaborate de institutiile permanente de arbitraj, doctrina, jurisprudenta, ghidurile practice etc. Acest lucru ar
evita riscurile ca asemenea clauze patologice sa Impiedice buna desfasurare a arbitrajului si ar contribui la
consolidarea si proliferarea acestei modalitati eficiente de solutionare a litigiilor comerciale internationale.
Totusi, in unele situatii, nu este recomandabil ca clauzele-model sa fie preluate si introduse mecanic in con-
tracte; uneori ele trebuie sa fie adaptate la specificul fiecarui contract si la circumstantele in care deruleaza
raporturile dintre partile contractante.
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