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REMEDIILE COMPENSATORII iN EXECUTAREA DETENTIEI
PE VIATA iIN DREPTUL COMPARAT
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Curtea Europeand a Drepturilor Omului a notat 1n mod constant ca conditiile precare de detentie sunt contrare
articolului 3 din Conventie. Ca urmare, legislatia Republicii Moldova a prevazut un remediu compensator in cazul
constatarii circumstantelor prevazute la articolul 4732 alin. (3) din Codul de procedura penala. Astfel, la intrunirea
respectivelor circumstante, instanta de judecatd dispune reducerea pedepsei privative de libertate, iar in privinta
perioadei ramase, dispune, cu titlu de despagubire, Incasarea in favoarea condamnatului a unei sume banesti pentru
fiecare zi in care condamnatul a suferit incdlcarea conditiilor de detentie. Intrebarea care se pune este daci remediile
compensatorii pentru constatarea conditiilor inumane de detentie sunt aplicabile in privinta persoanelor condamnate
la detentie pe viata.
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COMPENSATORY REMEDIES IN THE EXECUTION

OF LIFE DETENTION IN COMPARATIVE LAW

The European Court of Human Rights has consistently noted that precarious conditions of detention are contrary
to Article 3 of the Convention. As a result, the criminal procedural legislation of the Republic of Moldova provided
for a compensatory remedy in case of finding the circumstances provided in article 4732 par. (3) of the Code of Crimi-
nal Procedure. Thus, in the event of such circumstances, the court orders the reduction of the custodial sentence and,
regarding the remaining period, orders, as compensation, the payment in favor of the convict of a sum of money for
each day in which the convict suffered a violation of conditions of detention. The question is whether compensatory
remedies for inhuman conditions of detention are applicable to persons sentenced to life imprisonment.
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Imbold in demararea cercetdrii respective a fost Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
nr. 19 din 15 februarie 2022 [1]. Obiect al examindrii Curtii l-a constituit prevederile articolului 473/4
alin. (4) si (5) din Codul de procedura penald, in partea omisiunii de a aplica mecanismul compensatoriu
in cazul constatarii detinerii persoanei condamnate la detentie pe viata in conditii contrare articolului 3 din
Conventia europeana a drepturilor omului. Prevederile normative de moment ofera dreptul la acest remediu
compensator condamnatilor care au fost detinuti cel putin 10 zile in conditii contrare prevederilor articolului
3 din Conventia europeana a drepturilor omului, si pot solicita, cu titlu de despagubiri, reducerea pedepsei.

In cazul constatarii circumstantelor previzute la art. 4732 alin. (3), instanta de judecati dispune reduce-
rea pedepsei condamnatului, calculandu-se de la 1 1a 3 zile de reduceri pentru 10 zile de detentie in conditii
precare calculate cumulativ. Totodata, remediul poate fi de ordin material in privinta perioadei ramase din
executare pentru care instanta de judecata dispune, cu titlu de despagubire, incasarea in favoarea condam-
natului a sumei banesti In marime de pana la 2 unitati conventionale pentru fiecare zi in care condamnatul a
suferit incdlcarea conditiilor de detentie, precum si a costurilor si cheltuielilor aferente (articolul 473/4 alin.
(4) si (5) Codul de procedura penald).

In Decizia nr. 19 din 2022, Curtea Constitutionala, aplicand regula ,,unde legea nu distinge, nici inter-
pretul nu trebuie sa distingd”, a concluzionat ca remediile compensatorii pot fi aplicate inclusiv persoanelor
care executd o pedeapsa cu detentia pe viata. Curtea a subliniat ca caracterul general al formularii unui text
legal conduce la caracterul general al aplicarii lui, fara sa fie necesare distinctii pe care textul respectiv nu
le contine si nu le urmareste (a se vedea § 29 din Decizia nr. 19 din 2022). Mai mult, Curtea a retinut posibil
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a fi aplicat respectivul remediu compensator doar la intrunirea circumstantelor pentru acordarea liberarii
conditionate de pedeapsa inainte de termen stabilite in articolul 91 alin. (5) din Codul penal (a se vedea §
31 din Decizia nr. 19 din 2022). Astfel, remediul compensator poate fi acordat unei persoane condamnata
la detentie pe viatd daca aceasta a executat efectiv cel putin 30 de ani de inchisoare.

Trebuie subliniat cd concluzii similare privind aplicabilitatea legii a formulat si Curtea Constitutionala a
Romaniei. Compensarea in cazul plasarii in conditii necorespunzétoare era formulata de articolul 55/1 din
Legea Romaniei nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse
de organele judiciare in cursul procesului penal, si a fost introdusa prin Legea nr. 169 din 14 iulie 2017.
Prevederile normative au fost introduse in legislatie ca urmare a hotararilor Curtii europene a drepturilor
omului care mereu a evidentiat ca ,,in materie de conditii de detentie, cdile de atac ,,preventive” si cele
,~compensatorii” trebuie sd coexiste si sd se completeze. Astfel, atunci cand un reclamant este detinut in
conditii contrare art. 3 din Conventie, cea mai bund masura de reparatie posibila este Incetarea imediata a
incélcarii dreptului de a nu fi supus unor tratamente inumane si degradante. De asemenea, orice persoana
supusa unei detentii care a adus atingere demnitatii sale trebuie sa aiba posibilitatea de a obtine o reparatie
pentru incalcarea suferitd” [2].

Dispozitiilor art. 55/1 din Legea Romaniei nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal au fost criticate ca fiind dis-
criminatorii, deoarece nu se aplica si persoanelor care au fost condamnate la detentiunea pe viata si executa
aceastd pedeapsi. In acest sens, Curtea Constitutionald a Romaniei, prin Decizia nr. 620 din 22 septembrie
2020 [3, § 17] a mentionat ca ,,dispozitiile art. 55/1 alin. (1) din Legea nr. 254/2013 [4] nu prevad vreo
interdictie expresa de aplicare 1n ceea ce priveste pedeapsa detentiunii pe viatd a masurii compensatorii
in cazul executarii pedepsei in conditii necorespunzatoare. Mai mult, textul criticat face referire la faptul
ca masura compensatorie (pentru fiecare perioada de 30 de zile executate in conditii necorespunzatoare,
chiar daca acestea nu sunt consecutive, se considera executate, suplimentar, 6 zile din pedeapsa aplicatd) se
aplicd in ceea ce priveste calcularea pedepsei executate efectiv. Or, potrivit art. 99 alin. (1) lit. a) din Codul
penal, una dintre conditiile ce trebuie indeplinite pentru a putea fi dispusd liberarea conditionata in cazul
detentiunii pe viatd este aceea ca persoana condamnata sa fi executat efectiv 20 de ani de detentiune. Se
poate observa ca ambele texte de lege fac referire la pedeapsa executata efectiv, astfel ca premisa autorului
exceptiei este una eronatd, textul criticat aplicAndu-se si In ceea ce priveste pedeapsa detentiunii pe viatd.”

Desi am evidentiat respectiva abordare din jurisprudenta constitutionald romana, este de remarcat ca
prevederile supra din articolul 55/1 din Legea nr. 254/2013 a Romaniei au fost ulterior abrogate de punctul
2, articolul IT din Legea nr. 240 din 19 decembrie 2019 [5, pct. 2].

La acelasi obiect al cercetarii, este de subliniat legislatia italiana care a prevazut o serie de masuri le-
gislative ca raspuns la hotdrarea Torreggiani si altii v. Italia [6]. Hotararea pronuntatd de Curte a fost o
,hotarare pilot” care privea problema supraaglomerarii penitenciarelor italiene. Curtea a cerut autoritatilor
sa puna in aplicare in termen de un an un remediu sau o combinatie de cai de atac care sa garanteze despa-
gubiri pentru incalcarile Conventiei din cauza supraaglomerarii in inchisoare [7]. Drept urmare, legiuitorul
italian a introdus un nou remediu national impotriva conditiilor de detentie precare (articolul 35 fer din
Legea nr. 254 din 1975 cu privire la administratia penitenciarelor [8]). Aspectul compensatoriu al noului
remediu prevede posibilitatea reducerii pedepsei cu o zi pentru fiecare 10 zile de detentie pentru persoanele
care au fost detinute cel putin 15 zile in conditii contrare articolului 3 din Conventie (alin. (1) din articolul
35 ter din Legea nr. 254 din 1975 cu privire la administratia penitenciarelor). Totodatd, persoanele care au
fost detinute Tn conditii precare in perioada de arest preventiv care nu a fost luatd in considerare la calcula-
rea pedepsei, precum si cele care si-au ispasit deja pedeapsa, pot depune, in termen de sase luni o cerere in
fata instantei competente. De asemenea, in Stella si altii v. Italia, decizia din 16 septembrie 2014, Curtea
Europeana a constatat cd noul remediu compensatoriu este accesibil pentru toate persoanele care se plang
ca se afla in detentie 1n Italia In conditii materiale contrare Conventiei (§ 57).

Institutia remediului compensator in cazul detentiei in conditii necorespunzatoare poate avea forma
reducerii termenului detentiei, fie caracter pecuniar. Acest fapt a fost recunoscut de Curtea Europeana in ra-
port cu articolul 5 din Conventie. Astfel, in Decizia Porchet v. Elvetia [9], Curtea a subliniat ca de vreme ce
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dreptul la compensatie in baza articolului 5 § 5 avea, in principal, un caracter pecuniar, acesta nu excludea
posibilitatea existentei unor forme diferite de redresare. Curtea a constatat deja ca reducerea pedepsei sta-
bilite reclamantului poate constitui o redresare adecvata pentru incélcarea In discutie, cu conditia cd aceasta
reducere sd fie masurabila si acordatd expres pentru acest scop.

Dupa o retrospectiva a jurisprudentei europene in materia oferirii remediului compensator pentru
detentie Tn conditii contrare articolului 3 din Conventia Europeand, rationamentele deduse din Decizia
Curtii Constitutionale nr. 19 din 2022 vin sa ofere aplicabilitate remediului respectiv in cazul detentiei
pe viata.

Scopul remediului compensator nu este o iertare a detinutului, pentru ca altfel pedeapsa nu si-ar mai regasi
scopul sdu de preventie speciala, dar de a mobiliza statul sa isi depuna efortul in inlaturarea circumstantelor
care determind rele tratamente. Totusi, problema care se pune este aplicarea remediului in cazul pedepsei
detentiei pe viata, nu a Inchisorii. Chiar daca aceasta constituie cea mai grava pedeapsa penald, justificarea
aplicdrii liberdrii conditionate de pedeapsd a persoanei care executd pedeapsa detentiunii pe viatd este o
expresie a umanizarii legii penale. Degi prevederile art. 473/4 alin. (4) si (5) din Codul de procedura pena-
13 au lasat 1n tacere aplicabilitatea normei fatd de pedeapsa detentiei pe viatd, interpretarea se bazeaza pe
analiza sistemica a legii penale. Astfel, deoarece liberarea conditionata este un beneficiu pe care 1-a oferit
legiuitorul la indeplinirea unor conditii de ispasire a pedepsei penale, odata aplicatd de instanta de judecata
liberarea in cazul detentiei pe viata, condamnatul trece dintr-o categorie in alta: din condamnat la detentiune
pe viatd, in condamnat la inchisoare. Amintim ca@ persoana care executd detentiunea pe viatd poate fi li-
beratd conditionat de pedeapsa inainte de termen daca instanta de judecatd va considera cd nu mai exista
necesitatea executarii de mai departe a pedepsei si dacad aceastd persoand a executat efectiv cel putin 30 de
ani de inchisoare, fara a se lua in calcul compensarea privilegiata a zilelor de munca.

Prin urmare, remediul compensator prevazut de legislatia procesual penald, nu poate fi aplicat automat
la toate persoanele care ispasesc detentiunea pe viata, or, din punct de vedere practic acesta se refera doar la
cauzele in care se intrunesc circumstantele liberarii conditionate potrivit art. 91 alin. (5) din Cod penal. In
acest sens trebuie evidentiate constatarile unor cercetatori europeni care au subliniat ca ,,in ceea ce priveste
un remediu efectiv si compensatoriu, nu se poate accepta ca reducerea pedepsei pentru conditii proaste de
detentie este similard, in functionarea si acordarea sa, cu reducerea pedepsei pentru bund purtare. Cererile
individuale trebuie, asadar, sa beneficieze de o examinare atenta de catre autoritatea judiciara, care va trebui
sa acorde reduceri de pedepse proportionale cu deficienta conditiilor de detentie respectate [...]. Intr-ade-
var, aceastd reducere a pedepsei, compensatorie, va trebui sa tind cont de personalitatea detinutului si deci,
printre alte elemente, de efectul pe care l-ar putea avea respectiva reducere, in raport cu securitatea publica.
Cu sigurantd, periculozitatea detinutului nu are o corelatie directa cu deficienta conditiilor de detentie. Dar
acesta este un element de luat In seama, care nu poate fi inteles decat impreuna cu celelalte masuri de rein-
tegrare, care ar putea si trebuie instituite. Reducerea pedepsei, care este compensatorie, nu poate fi decat o
masurd insotitoare pentru alte masuri de reintegrare, asupra carora trebuie pus accent” [10, pct. 9, 11].

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, remediile ,,preventive» si cele de naturd «compensatorie» trebu-
ie sa coexiste in mod complementar atunci cand vizeaza conditiile de detentie. Astfel, atunci cand un recla-
mant este detinut Tn conditii contrare articolului 3 al Conventiei, cel mai bun mod de recuperare posibil este
incetarea rapida a incdlcarii dreptului de a nu fi supus unui tratament inuman si degradant. Ca si imbold in
introducerea masurilor compensatorii pentru conditii de detentie in legislatia Republicii Moldova a fost ho-
tararea din 2015 in cauza Shishanov v. Republicii Moldova (Cererea nr. 11353/06) cand Curtea Europeana
a concluzionat ca autoritatile nationale trebuie sd puna in aplicare fara intarziere un recurs sau o combinatie
de remedii cu efecte preventive si compensatorii si de fapt sa garanteze cai de atac eficiente pentru incalcari
ale Conventiei ca urmare a conditiilor de detentie necorespunzdtoare in Republica Moldova.

In concluzie, aplicarea remediului compensator pentru conditiile de detentie care afecteaza grav dreptu-
rile fundamentale in cazul condamnatilor ce ispasesc detentiunea pe viatd, poate fi aplicata prin identifica-
rea unui echilibru dintre interesele concurente: cel al ispasirii unei pedepse in conditii de demnitate umana,
dar si al securitatii publice, fiind astfel si un semnal 1n ce priveste necesitatea imbunatatirii conditiilor de
detentie.
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