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OPINII REFERITOR LA IMBOGATIREA ILICITA. PERSPECTIVE DE
APLICABILITATE IN RAPORT CU OPINIA COMISIEI DE LA VENETIA
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Infractiunea de imbogatire ilicitd a fost subiect de examinare la Curtea Constitutionald a Republicii Moldova (in
continuare Curtea) pe diverse motive invocate de cétre subiectii de drept, cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a
unor sintagme din dispozitia incriminata in Codul Penal al Republicii Moldova (in continuare CP). Dat fiind actuali-
tatea aparitiei opiniei Comisiei de la Venetia am considerat aceasta lucrare drept un ,,apropo” prin care sa exprimam
opiniile in baza unor fundamente juridice bine argumentate, precum si prin prisma deciziilor Curtii fiind focusate
asupra argumentelor Opiniei Comisiei in raport cu argumentele Curtii. In urma consultirii Opiniei precum si a cadru-
lui legal existent in vigoare In Republica Moldova, am propus modificarea dispozitiei a componentei de infractiune
imbogatire ilicita.
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OPINIONS REGARDING ILLEGAL ENRICHMENT. PERSPECTIVES OF

APPLICABILITY IN RELATION TO THE OPINION OF THE VENICE COMMISSION

The crime of illicit enrichment was the subject of examination at the Constitutional Court of the Republic of Mol-
dova (hereinafter the Court) on various grounds invoked by the legal subjects, regarding the alleged unconstitutiona-
lity of some phrases in the incriminated provision in the Criminal Code of the Republic of Moldova (hereinafter CP).
Given the topicality of the appearance of the opinion of the Venice Commission, I considered this work as a ,,by the
way” through which to express opinions based on well-argued legal foundations as well as through the prism of the
Court’s decisions, being focused on the arguments of the Commission’s Opinion in relation to the arguments of the
Court. Moreover, following the consultation of the Opinion as well as the legal framework in force in the Republic of
Moldova, we proposed to modify the provision of the crime component of illicit enrichment.
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Datorita aderarii Republicii Moldova (RM) la Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei,
adoptatd la New York la 31 octombrie 2003 si semnata de RM la 28 septembrie 2004, prin art. 20 ,,Sub rezerva
Constitutiei sale si a principiilor fundamentale ale sistemului sau juridic, fiecare stat parte are in vedere sa
adopte masurile legislative si alte masuri care se dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracterul de infrac-
tiune, in cazul in care actele au fost savarsite cu intentie, imbogatirii ilicite, adica o marire substantiala a pa-
trimoniului unui agent public pe care acesta n-o poate justifica rezonabil in raport cu veniturile sale legitime”
[1] s-a dat unda verde instituirii diferitor mecanisme juridice destinate de a combate coruptia, in deosebi nu
doar pentru RM, dar si alte state din Comunitatea Statelor Independente aflate in curs de dezvoltare.

Odata instituit, prin legea nr. 326 din 23.12.2013 [2] in Art. II pct. 12 CP al RM s-a completat cu un
mijloc de ultima ratio in cazul determinarii Imbogatirii ilicite in privinta unor subiecti speciali. Astfel, in
acord, cu pct. 59 al Opiniei Comisiei: infractiunea de imbogdtire ilicita ar putea constitui o masura de
ultim resort (ultima ratio) pentru sistemul de justitie penald in vederea sanctionarii unei conduite care a
condus la cresterea averii functionarului [3]. Din aceasta perspectiva, deducem faptul ca argumentul dat
este Tn masurd de concordanta si cu scopul legii penale stipulat in art. 2 alin. (1) de a apara, impotriva
infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul inconjurator, orinduirea
constitutionala, suveranitatea, independenta i integritatea teritoriala a Republicii Moldova, pacea si se-
curitatea omenirii, precum §i intreaga ordine de drept [4, art. 2]. Sustinem aceasta idee, deoarece pedeapsa
prin legea penald este cea mai durd pedeapsa aplicata unei persoane in raport cu alte tipuri de raspunderi,
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cum ar fi cea civild, contraventionala sau altele prevazute de lege.

Principiul ne bis in idem

Intrebarea fireasca este daca se incalcd sau nu se incalci acest principiu? Cu referire la pct. 54 din Opi-
nie, Comisia a regresat competenta Curtii de stabilire daci si in ce masura se incalca acest principiu. in asa
mod, Curtea trebuie sa evalueze daca existenta unei achitari sau condamnari pentru fapta generatoare de
venituri ilicite (mita sau spalarea de bani, dupa cum sugereaza reclamantii) si initierea procedurilor pentru
infractiunea prevazutd de art. 330° din CP este contrarad principiului ne bis in idem [5, pct. 54].

Cu referire la aceasta, consultand practica judiciara existentd pe segmentul condamnarii subiectilor pa-
sibili de raspundere penald, identificim o sentintd definitiva si irevocabild care prezinta interes si anume
,.In perioada de timp ianuarie 2017 — iulie 2018 C.S., activind in calitate de sef al Sectiei Radiologie si To-
mografie Computerizata a Institutiei Medical Sanitar Publice - numit in aceasta functie prin ordinul nr. xx
din 01.12.1988, fiind astfel persoana publica conform art. 123 din Codul penal, aflandu-se in biroul de ser-
viciu, actiondnd impreuna si de comun acord cu mai mulfi angajati, folosind intentionat situatia de serviciu,
manifestata prin folosirea ilicita, din interes material, precum si in interesul tertelor persoane, a bunurilor
publice puse la dispozitie pentru exercitarea functiei si profesiei, percepea sistematic de la pacienti, inclu-
siv cei asigurati medical, sume de bani care variau intre 950 — 5400 lei, cu ne reflectarea (neincasarea)
in nici un mod sau reflectarea (incasarea) partiala a platilor obligatorii in casieria IMSP, fiind condamnat
potrivit art. 84 CP, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al: a) pedepsei stabilite pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 327 alin. (2) lit. b1), c¢) CP, si b) pedepsei stabilite pentru comiterea
infractiunii previzute de art. 330° alin .(1) CP Cod Penal” [6]. In acest caz, cu toate ci drept izvor de drept
in sistemul romano-germanic nu regdsim precedentul judiciar, totusi aceastd condamnare este la moment
unica in RM, si o sa reiteram - definitiva si irevocabila. Din acest exemplu concluziondm, deci in primul
rand, cd instanta a stabilit pedeapsa pentru doua infractiuni, si care se afld in concurs, prima fiind infractiunea
prevazuta la art. 327 sub denumirea genericd abuzul de putere sau abuzul de serviciu [7, art. 327]. precum si
cea pe care o accentudm - infractiunea de imbogitire ilicitd. In al doilea rénd, ci la baza condamnarii exista
infractiunea predicat, despre care si vom relata in baza unui alt argument al Curtii.

Potrivit pct. 56, in cazul in care alte proceduri — initiate deja — conduc la o achitare sau la o condam-
nare, ar trebui sa se analizeze daca initierea unui al doilea set de proceduri (fie pentru faptele care au ge-
nerat venituri ilicite, fie pe baza articolului 330° din CP, in functie de circumstantele particulare) vizeaza
fapte identice sau fapte de aceeasi natura cu cele din primul set de proceduri [8, pct. 56]. Cu o conditie se
mentioneaza ca numai in cazul in care aceasta analizd ofera o concluzie afirmativa, principiul ne bis in idem
interzice initierea celui de-al doilea set de proceduri sau obligad incetarea procedurii respective daca a fost
deja initiata. Aceste chestiuni presupun o analiza de la caz la caz. Cu aceasta referire, constatim o trimitere
la unul din principiile de baza ale dreptului penal - principiul individualizarii raspunderii penale si pedepsei
penale care spune ca nimeni nu poate fi supus de doua ori urmaririi penale §i pedepsei penale pentru una si
aceeasi fapta. Raportand aceasta prevedere la speta analizata, constatim cd instanta a considerat drept co-
rectd calificarea organului de urmarire penald in limitele prevazute de legislatia penala, compiland cele doua
infractiuni, prima generand un venit ilicit, care in consecinta a generat o agonisire a unor bunuri tn mod ilicit.

Necesitatea prezentei unei infractiuni predicat

Comisia a venit inclusiv cu sugestia precum ¢a nici acuzarea, nici instanta de judecata nu sunt obligate
sa stabileasca sursa din care provin bunurile §i sa constate comiterea unei infractiuni, in raport cu un stu-
diu comparat [9]. In consecintd, natura infractiunii, elementele constitutive — actus reus si mens rea — difera
in mod substantial de corpus delicti al mitei, al spalarii banilor sau de alte infractiuni inrudite. Ne raliem
opiniei Comisiel, potrivit careia si scopul dispozitiilor privind imbogatirea ilicita in evitarea impunitdtii in
situatiile n care organele de ancheta au efectuat o investigatie amanuntita in privinta originii averii nejusti-
ficate, dar nu s-a putut stabili o infractiune subiacentd pe baza standardului de proba relevant, pentru ca de
altfel incriminarea Tmbogatirii ilicite 1si pierde sensul.

Spre final, in pct. 54 Comisia constatd cd este de competenta Curtii evaluarea existentei unei achitari
sau condamndri pentru fapta generatoare de venituri ilicite si initierea procedurilor pentru infractiunea de
imbogatire ilicita este sau nu contrara principiului ne bis in idem.
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Prezumtia licita a bunurilor

in art. 46 alin. (3) din Constitutia RM se indica expres ci averea dobdnditd licit nu poate fi confiscata.
Caracterul licit al dobandirii se prezuma [10]. Exista si o hotarare a Curtii In acest sens [11], subiectul
care a declarat pretinsa neconstitutionalitate a acestor prevederi, printre altele, in pct. 27 a considerat ca
normele privind confiscarea extinsd si Imbogatirea ilicita Incalca prezumtia caracterului licit al dobandirii
proprietatii si acest fapt duce la inversarea sarcinii probatiei, astfel Incat inculpatul urmeaza sa isi demon-
streze nevinovatia, adica caracterul licit al averii. Cu toate acestea, Curtea a recunoscut constitutionale
prevederile din Codul penal si Codul de procedura penala referitoare la masura de siguranta — confiscarea
extinsd - si la componenta de infractiune — imbogatirea ilicita.

Potrivit Comisiei, nu se pune in discutie o inversare a sarcinii probei comiterii infractiunii de imbogatire
ilicita, care ii revine pe deplin anchetei, ci mai degraba ca sarcina invinuitului sa infirme unul sau mai
multe dintre elementele materiale constitutive ale infractiunii mentionate, cum ar fi originea ilicita a averii
sau a venitului sau a activelor si/sau pretinsul drept de proprietate asupra bunurilor [12, pct. 19]. Opinia
Comisiei este similara cu cea a Curtii. Atat timp cat exista aceastd prezumtie consacrata in legea suprema
a RM - garant al suveranitatii statului, organul de urmarire penala trebuie sa efectueze toate actiunile ne-
cesare si in limitele legale, ca sd probeze caracterul ilicit al bunurilor detinute de catre o persoana, a caror
actiuni se Intemeiaza pe o banuiala rezonabila [13, art. 6]. cd a comis infractiunea sub denumirea generica
de imbogatire ilicita.

Neretroactivitatea legii penale

In art. 4 din Constitutia Republicii Moldova, se mentioneazi ca este indispensabild legitura intre
dispozitiile constitutionale si respectarea drepturilor omului: dispozitiile constitutionale privind drepturi-
le si libertdtile omului se interpreteaza si se aplicd In concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte [14, p. 5]. Tot aici, 1n art. 22
nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act
delictuos. Mai mult, in art. 10 alin. (2) se prevede ca legea penala care Inaspreste pedeapsa sau inrautateste
situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv [15, art. 10]. Art. 7 pct. 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) relateaza ca nimeni nu poate fi condamnat pentru o ac-
tiune sau o omisiune care, in momentul savargirii, nu constituia o infractiune potrivit dreptului national sau
international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai severa decat acea aplicabila in momentul
savarsirii infractiunii [16, p. 10].

Accentudm si un fragment din Opinie, ,,nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra decit cea care era apli-
cabilda in momentul comiterii actului delictuos. Referitor la neretroactivitatea legii penale, articolul 33(° din
Codul penal a intrat in vigoare in decembrie 2013. Nu se poate deduce din norma faptul ca s-a dorit aplicarea
el si pentru detinerea bunurilor obtinute in mod ilegal inainte de intrarea ei in vigoare” [17, pct. 41].

Deci este sesizabil cd Curtea a gresit cu referirea la intrarea in vigoare a acestor modificari din lege pen-
tru ca infractiunea de imbogatirea ilicita si-a inceput forta juridica abia din 25 februarie 2014 la momentul
publicarii Tn Monitorul Oficial [18], insa cu toate acestea esenta este evidenta si ar fi denaturat sa se inter-
preteze extensiv defavorabil si in mod abstract legea penala.

Suprapunere intre Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integri-
tate si Codul Penal, inclusiv Codul de Procedura Civila

Se constatad ca normele ce reglementeaza institutia imbogatirii ilicite precum si confiscarii acesteia se
suprapun, astfel confiscarea extinsa dubleaza confiscarea averii nejustificate in folosul statului, procedu-
ra prevazuta si de legea nr. 132 din 17 iunie 2016, [19] precum si articolele 278'-2782 din Codul de pro-
cedurd civild al RM [20]. Subsecvent, dacd inspectorul de integritate constata ca intre averea dobandita
in timpul exercitarii mandatelor, a functiei publice sau de demnitate publica si veniturile obtinute si chel-
tuielile realizate in aceeasi perioada exista o diferenta substantiald (in sensul art. 2 din Legea nr. 133 din
17 iunie 2016 [21] - diferentd care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie), acesta emite un act
prin care constatad incdlcarea regimului juridic al declardrii averii si intereselor personale si se adreseaza
in instanta de judecatd in vederea incasarii in folosul statului a valorii averii nejustificate sau a confis-
carii acesteia [22, p. 8]. Este important cd, in perioada anilor 2016-2021, au fost emise 25 de acte prin
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care s-a constatat diferenta vadita in valoare de 8.019.527,96 MDL si/sau diferenta substantiala/caracterul
nejustificat al averii In valoare de 22.406.231,56 MDL [23, p. 3] spre deosebire de doar doud condamnari,
dintre care una cu confiscare, iar alta nu este definitiva fiind pendinte la Curtea de Apel Chisindu, sentinta
in instanta de fond fiind pronuntata din 3 septembrie 2021 [24], cu toate cd exista prezumtia de nevinovdtie
si este absolut eronat sd consideram vinovatd persoana atat timp cat nu exista o hotarare judecatoreasca
definita si irevocabila.

In cele din urma, revizuirea normelor privind imbogitirea ilicita ar trebui si se efectueze in coroborare
cu revizuirea normelor privind confiscarea averii nejustificate si institutiei de confiscare extinsi. In asa
mod, sugeram legiuitorului de a stabili o functionare armonioasa a acestor prevederi legale si evitarea su-
prapunerii lor.

Concluzii

1. Asa cum am mentionat in introducere, drept lege ferenda, oferim o sugestie ca sa fie aplicabila cu
scopul sau initial propus de catre Conventia Natiunilor Unite cu privire la coruptie din 2003, infractiunea de
imbogdtire ilicitd sa fie supusa modificarilor, obiectul tintd fiind dispozitia acestei fapte, ne referim anume
la ,,detinerea de catre o persoana cu functie de raspundere sau de catre o persoand publica, personal sau
prin intermediul unor terti, a bunurilor in cazul in care valoarea acestora depdaseste substantial mijloacele
dobandite fara o explicatie ca atare in raport cu veniturile licite”.

Doar in asa mod, credem, va fi posibila operarea raspunderii penale chiar daca este imposibila dovedirea
actelor precedente datorita carora s-au generat bunurile licite, dat fiind dificultatea de a constata in baza
probelor, cd bunurile nu aveau cum sa fie obtinute licit. De la implementarea acestei infractiuni fiind deja
un termen de 8 ani, constatdm ca in prezent existd un numar impunator de cauze penale pornite, dar fara
un final de incetare sau clasare a urmaririi penale, precum si cauze pendinte de condamnare sau achitare.

2. Esenta imbogatirii ilicite care In sine este mai degrabd o parghie pentru a condamna o persoana pentru
ca detine bunuri atunci cand nu poti demonstra insusi actul de coruptie (spre ex. cum este practica in RM la
organizarea unor evenimente, eventual cumetrii, nunti in care invitatii pot fi inclusiv persoane atat de buna
credintd, cat si persoane care au fost liberati de atragere la rdspundere penald, civild de cétre un judecétor
care si este organizatorul acestui eveniment, primeste o suma de bani de la acea persoana si care la prima
vedere este pur si simplu un obicei traditional practicat la poporul moldovenesc, pe cand de fapt, acesta ii
sporeste activul patrimonial pentru ca 1-a lipsit de pedeapsa In virtutea functiei sale) pe care noi trebuie sa
o valorificdm in lupta impotriva criminalitatii.

3. Constitutia RM nu este un impediment pentru aplicarea corecti a articolului 3302 din CP. In sens opus,
Constitutia stabileste garantii si drepturi inerente unui proces penal echitabil, autoritatilor competente (si,
in mod special, instantelor de judecatd) le revine sarcina de a asigura 1n fiecare caz particular ca drepturile
garantate de Constitutie, precum si de tratate si conventii internationale sa fie practice si efective, nu teore-
tice sau iluzorii, dar in acelasi timp, si sarcina aplicarii legislatiei interne.
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