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In prezentul studiu se incearca gasirea raspunsului la urmétoarea intrebare: formeaza oare oricare vanat ilegal (vanatoare
ilegali) continutul actiunii prejudiciabile prevazute la art. 233 din Codul penal al Republicii Moldova? In afari de aceasta,
este initiatd analiza conditiilor in care vanatul devine ilegal. Este identificat rolul dispozitiei de referire in procesul de
interpretare a art. 233 din Codul penal al Republicii Moldova. Se demonstreaza ca ilegalitatea vanatului in sensul art. 233
din Codul penal al Republicii Moldova nu se reduce la incalcarea prevederilor unei legi care reglementeaza activitatea
de vanat (vanatoare). De asemenea, se releva ci ilegalitatea vanatului (vanatorii) nu intotdeauna presupune ilegalitatea
acestei fapte in sensul art. 233 din Codul penal al Republicii Moldova. In final, sunt analizate toate tipurile de autorizatie
corespunzatoare 1n sensul art.233 din Codul penal al Republicii Moldova. Sunt identificate actele care nu intrd sub incidenta
notiunii ,,autorizatia corespunzatoare” din art. 233 din Codul penal al Republicii Moldova.

Cuvinte-cheie: vanat (vanatoare), vanatul ilegal, ilegalitate, dispozitie de referire, autorizatie corespunzatoare,
permis de vandtoare, foaie/fisa pentru recoltare, autorizatie de a vana animale salbatice copitate.

THE CONTENT OF THE ILLEGALITY OF THE ACT THAT IS CRIMINATED

IN ART.233 OF THE CRIMINAL CODE OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA.

HUNTING WITHOUT PROPER AUTHORIZATION

In the present study, we try to find the answer to the following question: does any illegal hunting form the content
of the prejudicial action provided in art. 233 of the Criminal Code of the Republic of Moldova? In addition, the
analysis of the conditions, in the presence of which the action of hunting becomes illegal, is initiated. The role of
the reference provision is identified in the process of interpreting art. 233 of the Criminal Code of the Republic of
Moldova. It is demonstrated that the illegality of hunting in the meaning of art. 233 of the Criminal Code of the
Republic of Moldova is not limited to the violation of the provisions of a law regulating hunting. It is also revealed
that the illegality of hunting does not always imply the illegality of this act in the sense of art. 233 of the Criminal
Code of the Republic of Moldova. Finally, all types of proper authorization in the meaning of art. 233 of the Criminal
Code of the Republic of Moldova are analyzed. The acts, that do not fall under the notion ,,appropriate authorization”
in art. 233 of the Criminal Code of the Republic of Moldova, are identified.

Keywords: hunting, illegal hunting, unlawfulness, reference provision, proper authorization, hunting permit,
sheet for harvesting, permit to hunt wild ungulates.

Introducere

Pentru a percepe natura juridica a actiunii prejudiciabile prevazute la art. 233 CP RM, este necesar:

1) sa stabilim intelesul notiunii ,,vanat”;

2) sa determindm conditiile in a caror prezentd actiunea de vanat devine ilegala.

In prezentul studiu ne propunem sa initiem analiza conditiilor in a ciror prezentd actiunea de vénat
devine ilegala. Insa, inainte de aceasta, ne propunem sa aflim daci oricare vanat ilegal (vanatoare ilegali)
formeaza continutul actiunii prejudiciabile prevazute la art. 233 CP RM.

Rezultate obtinute si discutii

Vanatul ilegal (vnatoarea ilegald) este o notiune-parte in raport cu notiunea generica de vanat (vanatoare).

Dupa parerea lui A. M. Kablov, ,,numai incélcarea regulilor de vanatoare, care sunt consfintite normativ,
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face ilegald fapta de vanat. Fara stabilirea regulilor concrete de vandtoare, care au fost incilcate, nu este
posibila calificarea unei fapte in conformitate cu articolul [care prevede raspunderea pentru infractiunea de
vanat ilegal]. Acest lucru se explica prin faptul cd, in sentinta de condamnare, instanta de judecata trebuie
sa faca referire la punctul din regulile de vanatoare, care a fost incalcat” [1, p. 19]. Suntem de acord cu
aceastd opinie. Caracterul de referintd (blanchetd) al art.233 CP RM rezultd din cuvantul ,,ilegal”, folosit In
denumirea acestui articol, precum si din cuvintele ,,corespunzatoare”, ,,interzisd”, ,,interzise” si ,,nepermise”,
utilizate In dispozitia art. 233 CP RM. Pentru a stabili care vanat este ilegal, care autorizatie pentru vanat este
corespunzatoare, care perioada pentru vanat este interzisa, care locuri pentru vanat sunt interzise, care unelte
si metode pentru vanat sunt nepermise — este necesar sa apelam la actele normative extrapenale la care face
referire art. 233 CP RM. Oricare altd interpretare ar fi arbitrara, deci nu ar corespunde literei si spiritului legii.

Din punctul de vedere al lui A. S. Kurmanoyv, ,,dispozitiile de referire prezinta o insemnatate indiscutabild
pentru dreptul penal. Avantajul acestora constd in faptul cd nu este necesara modificarea legii penale
de fiecare datd cand se modificd anumite reguli speciale. Cu alte cuvinte, dispozitia de referire permite
imbinarea stabilititii relative a legii penale cu dinamica evoluarii actelor normative subordonate legii. In
acelasi timp, astfel de dispozitii se caracterizeaza prin neajunsuri precum: posibila confuzie si contradictie
dintre numeroasele acte normative; dependenta dreptului penal de alte ramuri de drept, etc.” [2, p. 40]. Cat
priveste dependenta dreptului penal de alte ramuri de drept, nu vedem 1n aceasta o problema. Toate ramurile
de drept, formand un sistem, sunt dependente de altele Intr-o masurd mai mare sau mai mica. Referitor la
confuzia si contradictia dintre numeroasele acte normative, suntem de acord cu A. S. Kurmanov. Regulile
de vanatoare sunt prevazute de mai multe acte normative. Uneori aceste acte se dubleaza unul pe altul, iar
alteori constatdm ca acestea se contrazic intre ele. Un asemenea neajuns influenteaza negativ asupra calitatii
interpretdrii si aplicarii art. 233 CP RM.

Cu toate acestea, normele de referire constituie o necesitate obiectivd atunci cand vorbim despre
incriminarea faptei de vanat ilegal. Nu este posibil ca regulile de vanatoare, incdlcate de catre subiectul
infractiunii prevazute de art. 233 CP RM, sa fie stabilite in cadrul acestui articol sau intr-un alt articol din
legea penala. Nici dispozitia simpla, nici dispozitia descriptiva, nici macar cea de trimitere nu ar fi in stare
sa redea intreaga complexitate a ilegalitatii faptei de vanat. Aceastd complexitate poate fi redata doar cu
ajutorul dispozitiei de referire. Oportunitatea recurgerii la dispozitiile penale de referire este subliniatd in
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 25 din 13.10.2015 pentru controlul constitutionalitdtii unor prevederi
ale Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006 privind aprobarea Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora
(in continuare — Hotararea Curtii Constitutionale nr. 25/2015). Astfel, in pct. 39 din aceastd hotarare se
mentioneazi: ,,In pofida exactitatii sale, dreptul penal, exprimat printr-o lex certa, este o ramura de drept
sensibila anume din cauza excesului de text normativ necesar a fi supus interpretdrii [...], inclusiv in baza
normelor de trimitere sau de blanchetd” [3]. De asemenea, prezintd interes un alt fragment din Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 25/2015: ,,[...] 63. [...] Curtea mentioneaza ca existenta dispozitiilor de blanchetd
in normele penale constituie o expresie a procesului obiectiv de reglementare normativa, fiind o modalitate
speciald de formulare a reglementarilor juridico-penale. 64. Fara a contesta principiul codificarii legii penale,
recurgerea la dispozitiile de blancheta in Codul penal asigura stabilitatea legii penale, astfel incat continutul
acesteia sa nu fie direct proportional cu frecventele modificari ale actelor normative subsecvente, precum si
legitura sistemica cu alte acte normative aplicabile [...]” [3]. In acelasi context se inscrie constatarea facuta de
V. Stati: ,, Trimiterea normei penale la dispozitiile extrapenale, ca expresie a actului de interpretare sistemica
a legii penale, este confundata cu reglementarea infractiunilor [...] Statutul actelor normative, la care face
trimitere legea penald — lege constitutionald, lege organica, lege ordinara, hotarare a Parlamentului, act al
Guvernului, act al ministerului, departamentului, agentiei etc. — nu are nici un impact asupra prerogativei
suverane a legii penale de a reglementa infractiunile si pedepsele” [4]. Asadar, complinind normele penale,
normele extrapenale de referinta contribuie la interpretarea acesteia, fara insd a determina faptele ce constituie
infractiuni si fara a prevedea pedepsele ce se aplica infractorilor. Astfel de functii le poate avea exclusiv Codul
penal, asa cum rezulta din alin. (2) art. 1 CP RM.

Trebuie de mentionat cd ilegalitatea vanatului in sensul art. 233 CP RM inseamna nu doar incalcarea
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prevederilor unei legi care reglementeaza activitatea de vanat (vanatoare). Ilegalitatea vanatului in sensul art.
233 CP RM poate presupune, de asemenea, incalcarea prevederilor unor acte normative subordonate unei legi
care reglementeaza activitatea de vanat (vanitoare). In aceastd ordine de idei, aducem ca argument afirmatia
facutd de S. Brinza si 1. Serbinov. in opinia acestor autori, prin ,lege” trebuie sa se inteleaga ,,inclusiv o
reglementare secundara emisa de Guvern, de alta autoritate a administratiei publice centrale sau locale etc.,
care vine s detalieze o lege propriu-zisa” [5]. V. Stati sustine o asemenea interpretare a notiunii de lege: ,,In
pct. 94 al Hotararii nr. 33/2017, se mentioneaza: ,,[...] conceptul de lege poate fi inteles doar ca act adoptat
de Parlament in temeiul art. 72 din Constitutie” [6]. Consideram cd aceasta pozitie a Curtii Constitutionale
vine in dezacord cu o altd pozitie a Curtii Constitutionale, prin care se consacra acceptiunea lato sensu a
notiunii de lege. Or, 1n pct. 43 al Hotararii Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 25 din 13.10.2015
pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi ale Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006 privind
aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in
trafic ilicit, precum si cantitatile acestora (Sesizarea nr. 30a/2015), se arata: ,,Hotararile Guvernului sunt
subsecvente legilor adoptate de Parlament. Guvernul, ca organ executiv suprem, in exercitarea atributiilor
constitutionale si a celor ce decurg din Legea cu privire la Guvern, organizeaza executarea legilor, scop in
care emite hotdrari pentru a preciza o lege, a o face cat mai clard si a o aplica cat mai corect” [3] [7]. Asadar,
notiunea de lege cuprinde legislatia secundara, derivata, care dezvolta prevederile unei legi propriu-zise.

Mai mult, avand in vedere divergenta sus-mentionata din practica jurisdictiei constitutionale, V. Stati
propune completarea Codului penal al Republicii Moldova cu un articol care ar cuprinde definitia notiunii de
lege. Prezinta interes urmatorul fragment din aceasta definitie care, in opinia lui V. Stati, ar putea fi aplicata
inclusiv 1n raport cu art. 233 CP RM: ,[...] Atat actul normativ care nu este adoptat de Parlament in temeiul
art. 72 din Constitutie, cat si actul individual se considera lege numai in cazul in care este adoptat, aprobat
sau emis in limitele si potrivit normelor unei legi” [7]. Desi se refera la un context particular, parerea lui I.
Serbinov vine in sprijinul acestei pozitii: ,,Art. 329 CP RM nu poate fi aplicat in ipoteza neindeplinirii sau
indeplinirii necorespunzatoare de citre o persoana publica a obligatiilor de serviciu care nu decurg dintr-o
prevedere legala (ci, dintr-o reglementare secundara emisa de Guvern, de alta autoritate a administratiei
publice centrale sau locale etc.) care nu vine sa detalieze legislatia primara (evid. ns.)” [8]. Asadar trebuie
sa fie adoptate/emise in limitele si potrivit normelor unei legi acele reglementari ce stabilesc care autorizatie
pentru vanat este corespunzatoare, care perioada pentru vanat este interzisa, care locuri pentru vanat sunt
interzise, care unelte si metode pentru vanat sunt nepermise. Daca astfel de reglementari depasesc limitele
unei legi, daca ele au un caracter autonom, atunci lipseste temeiul aplicarii art. 233 CP RM.

De exemplu, pct. 24 din Regulamentul privind autorizarea, organizarea si practicarea, in fondul forestier
de stat administrat de Agentia ,,Moldsilva”, a vanatorii la mistret, controlul rapitorilor si combaterea
daunatorilor vanatului, extragerea unor exemplare 1n scopuri stiingifice, cultural-educative si/sau estetice
(Anexa la Ordinul Agentiei ,,Moldsilva” nr. 322 din 24.09.2020) prevede: ,,Vanatoarea la mistreti in fondul
forestier, administrat de Agentia ,,Moldsilva”, se organizeaza si se desfasoara in baza unei hotarari de
guvern, a ordinului Agentiei ,,Moldsilva”, precum si a ordinului intern al unitatii de gestionare pe teritoriul
careia se preconizeaza actiunea respectiva, exclusiv in temeiul autorizatiilor de vanatoare” [9]. Aceasta
inseamnd ca, pentru a califica fapta de vanatoare ilegala la mistret in baza art. 233 CP RM, trebuie: 1)
sa fie identificate prevederile concrete din actele normative specificate in norma reprodusd mai sus, ce
stabilesc care autorizatie pentru vanat este corespunzatoare, care perioada pentru vanat este interzisa, care
locuri pentru vanat sunt interzise, care unelte si metode pentru vanat sunt nepermise; 2) sa se verifice daca
aceste prevederi concrete sunt adoptate/emise 1n limitele si potrivit normelor Legii nr. 298 din 30.11.2018
a vandtorii si fondului cinegetic [10] (in continuare — Legii nr.298/2018) si ale Legii nr. 439 din 27.04.1995
a regnului animal [11] (in continuare — Legii nr. 439/1995).

Dupa aceste clarificari de naturd conceptuala, este necesar sa stabilim care sunt limitele si continutul
ilegalitatii faptei incriminate la art. 233 CP RM.

Péana la 01.03.2021 (data intrarii In vigoare a Legii nr. 298/2018), Regulamentul gospodariei cinegetice
(in continuare — RGC) (Anexa nr.1 la Legea nr. 439/1995), prevedea in pct. 28: ,,Pe teritoriul republicii sunt
permise vandtoarea sportiva si de amatori, vanatoarea de selectie [...]” [11].
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In alte dispozitii legale gdsim mai multe detalii despre conditiile in care sunt permise vanitoarea sportivi
si de amatori, precum si vanatoarea de selectie.

Astfel, In art. 2 al Legii nr. 439/1995, in definitia notiunii ,,reglementarea efectivului animalelor de vanat” se
aratd ca ,,[...] vanatoarea sportiva si de amatori, vanatoarea de selectie a animalelor sélbatice [se realizeaza] in
cazul depasirii numarului optimal al acestora si in cazul epizootiilor” [11]. La lit. d) art. 7 al Legii nr. 298/2018
se mentioneaza ca ,,la planificarea si realizarea masurilor care pot afecta habitatul animalelor si starea regnului
animal se va asigura respectarea urmatoarelor cerinte: [...] reglementarea efectivului de animale (inclusiv
vanatoarea sportiva si de amatori, precum si vanatoarea de selectie — n.a.) in scopul mentinerii echilibrului
ecologic, ocrotirii sanatatii populatiei si prevenirii pagubelor ce pot fi cauzate economiei nationale” [10].
Din interpretarea sistemica a acestor dispozitii legale se poate deduce cd vanatoarea sportiva si de amatori
sau vanatoarea de selectie este legald atunci cand se realizeaza: 1) fie in cazul depasirii numarului optimal al
animalelor salbatice, fie In cazul epizootiilor; 2) in scopul mentinerii echilibrului ecologic, al ocrotirii sdndtatii
populatiei sau al prevenirii pagubelor ce pot fi cauzate economiei nationale.

Aceastd ipotezi este confirmati in alin.(1) art. 29 al Legii nr. 439/1995: ,.In scopul ocrotirii sanatatii
populatiei, protectiei animalelor si plantelor si prevenirii pagubelor ce pot fi cauzate economiei nationale,
in caz de sporire a efectivului unor specii de animale si izbucnire a epizootiilor, pot fi aplicate masuri de
reglementare a efectivului unor specii de animale (inclusiv vanatoarea sportiva si de amatori sau vandtoarea
de selectie — n.a.)” [11].

In celelalte alineate din acelasi articol pot fi identificate anumite particularititi ce caracterizeaza
realizarea vandtorii sportive si de amatori sau a vanatorii de selectie: ,,[...] (2) Speciile de animale si
efectivul de animale care sunt supuse reglementarii numerice se stabilesc de catre autoritatea centrald
abilitatd cu gestiunea resurselor naturale si cu protectia mediului. Modul de aplicare a masurilor de
reglementare se stabileste de cdtre gestionar, coordonat in scris cu Academia de Stiinte a Moldovei,
iar in cazul epizootiilor — cu Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor. (3) Aplicarea masurilor
de reglementare a efectivului unor specii de animale se efectueazd prin metode de mentinere a
efectivului populatiilor tuturor speciilor de animale la nivelul cerintelor ecologice si stiintifice nationale
si internationale, fara diminuarea factorilor economici, culturali si de recreare a teritoriului. (4)
Reglementarea efectivului de animale in ariile naturale protejate de stat se organizeaza si se efectueaza
prin regulamentul elaborat de autoritatea centrala abilitata cu gestiunea resurselor naturale si cu protectia
mediului aprobat de catre Guvern” [11].

Dezvoltand ideea reflectatd in alin. (4) art. 29 al Legii nr. 439/1995, mentionam ca reglementarea
efectivului animalelor de vanat are un caracter ilegal, de exemplu, in cazul in care se Incalca urmatoarele
interdictii stabilite Tn Hotararea Guvernului nr. 239 din 05.04.2014 pentru aprobarea Regulamentului cu
privire la reglementarea efectivului de animale salbatice in ariile naturale protejate de stat din fondul
forestier de stat (in continuare — Hotararea Guvernului nr. 239/2014): ,,[...] 3. Se interzice reglementarea
efectivului unor specii de animale 1n zonele strict protejate din cadrul rezervatiilor stiintifice, zonelor umede
de importantd internationald si in zona A din cadrul parcurilor nationale, inclusiv prin trimiterea gonagilor
in aceste zone [...] 18. Se interzice: 1) utilizarea armelor cu teava lisa si a alicelor de plumb, cu exceptia
metodei de sacrificare a animalelor in caz de izbucnire a epizootiilor [...]" [12].

Insa, trebuie sa subliniem ci ilegalitatea vAnatului (vanitorii) nu intotdeauna presupune ilegalitatea
acestei fapte in sensul art. 233 CP RM.

De exemplu, Hotararea Guvernului nr. 1132 din 12.10.2016 pentru aprobarea Regulamentului cu privire
la modul de organizare si desfasurare a vanatorii de selectie (in continuare — Hotararea Guvernului nr.
1132/2016) prevede, printre altele: ,,[...] 27. Extragerea altor specii, a unor cantitati mai mari, a speciilor de
alta varsta sau sex decat cele indicate in biletul silvic ori in decizia Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului privind extragerea de selectie la etapa implementarii deciziei respective se considera
braconaj si se pedepseste conform legislatiei In vigoare. 28. Se interzice: [...] 2) aplicarea metodei de
efectuare a vanatorii de selectie stabilite la pct. 13 al prezentului Regulament in lipsa reprezentantului
Institutului de Zoologie al Academiei de Stiinte a Moldovei si a reprezentantului Inspectoratului Ecologic
de Stat; 3) orice alte actiuni care ar pune in pericol viata celorlalte animale sau care le-ar determina sa
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paraseasca fondul ariilor naturale protejate; 4) ranirea accidentala a exemplarelor ,.de viitor” [13]. In toate
aceste cazuri, vandtoarea este ilegald, nsa este posibil sa nu intre sub incidenta art. 233 CP RM.

Pentru a intra sub incidenta art. 233 CP RM, vanatul trebuie sa fie sdvarsit, dupa caz, in prezenta oricareia
dintre urmatoarele conditii:

1) fara autorizatia corespunzatoare;

2) in perioada interzisd;

3) in locurile interzise;

4) cu unelte nepermise;

5) prin metode nepermise.

In afard de aceasta, conditia obligatorie pentru aplicarea art. 233 CP RM este ca fapta de vanat sa
cauzeze daune ce depasesc 200 de unitafi conventionale.

In alte cazuri, vanatul (vAnitoarea) intrd sub incidenta alin. (2) art. 128 din Codul contraventional al
Republicii Moldova. In asemenea cazuri, aceasta fapti este comisa fara autorizatie (licentd), fara carnet de
vanator sau fara permis de detinere sau port si folosire a armei de vanatoare, cu depasirea normelor stabilite
de recoltare a vanatului, in locurile interzise, in perioadele de prohibitie, ori cu folosirea armelor, uneltelor
sau metodelor interzise. O astfel de faptd nu cauzeaza daune ce depasesc 200 de unitati conventionale.

In toate celelalte cazuri, vanatul (vanitoarea) in conditii de ilegalitate se sanctioneaza in baza altor acte
normative (si anume — a Legii nr. 439/1995, a Legii nr. 298/2018 etc.).

De exemplu, Legea nr. 439/1995 prevede, printre altele: ,,Persoanele fizice si juridice vinovate de: a)
incalcarea regulilor vanatului[...]; [...] d) utilizarea neautorizata a resurselor regnului animal; e) scoaterea
ilicitd a animalelor din mediul lor de trai; [...] poartd rdspundere [...] materiald si disciplinard, in modul
si cuantumurile stabilite de legislatie” [11] (art. 40); ,,Persoanele fizice si juridice sunt obligate sa repare
pagubele cauzate prin incalcarea legislatiei cu privire la protectia si folosirea resurselor regnului animal,
precum si sa recupereze profitul ratat, in modul si cuantumurile stabilite de legislatie” [11] (art. 41).

Conform alin. (1) art. 31 al Legii nr. 298/2018 prevede, ,,incilcarea prevederilor prezentei legi [...]
atrage raspundere disciplinara, civila [...] dupa caz” [10]. Art. 32 din aceeasi lege reglementeaza ordinea de
achitare a despagubirilor pentru daunele cauzate faunei de interes cinegetic, iar art. 33 al Legii nr. 298/2018
prevede ca sanctiune suspendarea sau incetarea contractului de gestiune a faunei de interes cinegetic si a
habitatului acesteia din cadrul unui fond cinegetic.

Ilegalitatea in sensul art. 233 CP RM presupune prezenta anumitor conditii stabilite chiar in dispozitia
acestui articol. Pentru a caracteriza conditiile respective, legiuitorul foloseste urmatoarea formulare: ,,fara
autorizatia corespunzatoare fie in perioada interzisa, fie in locurile interzise, fie cu unelte si metode nepermise”.

Referitor la dispozitia art. 233 CP RM, X. Ulianovschi afirma: ,,.Dispozitia articolului este alternativa, de
aceea latura obiectiva se poate realiza atat in cazul existentei tuturor prevederilor alternative prevazute de
acest articol, cét si la realizarea doar a uneia din ele” [14, p. 483]. V. Stati are aceeasi parere [15, p. 408].
Fara indoiald, suntem de acord cu aceste opinii.

Totusi, formularea ,,fara autorizatia corespunzatoare fie in perioada interzisa, fie in locurile interzise, fie
cu unelte si metode nepermise” din alin. (1) art. 233 CP RM nu este reusitd. Mai precis, nu este clar daca
sintagma ,,fard autorizatia corespunzatoare” din acest articol se referd la: 1) o conditie alternativa; 2) o
conditie obligatorie invariabila, care se asociaza cu oricare dintre conditiile subordonate, caracterizate prin
sintagma ,,fie In perioada interzisa, fie in locurile interzise, fie cu unelte si metode nepermise”.

De exemplu, in art. 336 din Codul penal al Regatului Spaniei, lipsa autorizatiei legale constituie o conditie
obligatorie invariabild, care se asociaza cu anumite conditii care au caracter subordonat: ,,Persoana care,
fara sa fie autorizata legal, foloseste pentru vanatoare [...] otrava, mijloace explozive sau alte instrumente
sau metode cu un efect destructiv similar pentru fauna [...]” [16]. In alte legi penale, lipsa autorizatiei
corespunzatoare reprezintd o conditie suficientd, care nu depinde in mod obligatoriu de existenta altor
conditii. De exemplu, alin. (1) sect. 304 din Codul penal al Republicii Cehe prevede: ,,Fapta persoanei
care vaneaza [...] exemplare de valoare [...] fara a fi autorizata in acest sens [...]” [17]. Alin. (1) art. 342 din
Codul penal al Republicii Slovenia prevede: ,,Persoana care, fara permisiune sau altfel neautorizat, vaneaza
si ucide sau raneste un animal sdlbatic sau il prinde in viata [...]” [18].
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Neclaritatea, generata de sintagma ,,fara autorizatia corespunzatoare” din alin. (1) art. 233 CP RM, este
determinatd de faptul ca inaintea acestei sintagme nu este utilizatd conjunctia ,,fie”. Aceastd conjunctie
este una coordonatoare disjunctiva. In doctrina de specialitate se explica: ,,Raportul stabilit intre parti de
propozitie sau propozitii, exprimat cu ajutorul conjunctiilor coordonatoare, se numeste raport de coordonare,
iar acele parti de propozitie sau propozitiile sunt coordonate” [19]. Deoarece inaintea sintagmei ,,fara
autorizatia corespunzatoare” nu este utilizata conjunctia ,.fie”, nu este limpede daca intre sintagma ,,fara
autorizatia corespunzatoare” si sintagma ,,fie in perioada interzisa, fie in locurile interzise, fie cu unelte si
metode nepermise” exista un raport de coordonare.

Cauza unei asemenea stari de lucruri este traducerea necorespunzatoare din limba rusa. Formularea ,,fara
autorizatia corespunzatoare fie in perioada si in locurile interzise, fie cu unelte si metode nepermise” din
art.233 CP RM a fost preluata din art.170 din Codul penal al Republicii Moldova din 1961 [20] (in continuare
— CP RM din 1961). In varianta in limba rusa a acestui cod este folositi formularea «6e3 HaIeKaIIETO
pa3pelieHus, WIKA B 3alPETHOE BPEeMs, WIH B 3alPEIICHHBIX MECTaX, WIN 3allPEUICHHBIMH OPYAHSIMHU U
criocobamm» [20]. CP RM din 1961 a avut ca model Codul penal al RSFSR din 1960, in care, in art.
166 ,,Vanatul ilegal”, era utilizatd formularea «06e3 HajuIe)aIIero Ha TO Pa3pelIeHUs] WIH B 3alPEIICHHBIX
MecTax, JIu00 B 3ampelieHHBIC CPOKH, 3alPeIleHHBIME opyausMu U criocobamu» [21]. Regula folosirii
conjunctiei ,,usin” nu cere ca aceasta sa fie folositd Tnaintea sintagmei «0e3 HaAJEXKAIIETO Pa3pPELICHUS.
Cei care au tradus textul art. 166 ,,Vanatul ilegal” din Codul penal al RSFSR din 1960, pentru a-1 folosi ca
model pentru art. 170 CP RM din 1961, nu au luat in considerare acest aspect.

In concluzie, se poate deduce ca sintagma ,,fird autorizatia corespunzitoare” din alin. (1) art. 233 CP
RM se refera la o conditie alternativa, similara cu celelalte conditii prevazute Tn aceastd norma: in perioada
interzisd; in locurile interzise; cu unelte nepermise; prin metode nepermise.

In cele ce urmeaza, va fi examinata prima dintre cele cinci conditii ce caracterizeaza actiunea prejudiciabila
prevazuta la art. 233 CP RM: lipsa autorizatiei corespunzatoare.

Pana la 01.03.2021 (data intrarii in vigoare a Legii nr. 298/2018), lit. a) pct. 35 din RGC prevedea: ,,Se
considera vanatoare ilicita (braconaj) [...] vanatoarea fara autorizatie [...]” [11].

In conformitate cu legislatia in vigoare, principalul tip de autorizatie corespunzitoare este permisul de
vanatoare. Astfel, potrivit alin. (1) art. 25 al Legii nr. 298/2018, ,,[...] vanatoarea se desfasoara in temeiul
permiselor de vanatoare eliberate de gestionar [...]” [10]. Conform art. 2 al acestei legi, prin ,,permis de
vanatoare” se Intelege ,,documentul cu regim special, eliberat de cétre gestionar si care permite titularului sa
vaneze exemplare din speciile de fauna de interes cinegetic; foaie/fisa pentru recoltare, autorizatie de a vana
animale sdlbatice copitate” [10]. Aceastd conceptie aminteste, Intr-un fel, de cea care a fost implementata
in pct. 20 din RGC in redactia Legii nr. 1257 din 19.07.2002 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative (in continuare — Legii nr. 1257/2002): ,,Drept adeverintd pentru dreptul de vanatoare servesc
[...] permisul (foaia, fisa pentru recoltare) eliberate de Societatea Vanatorilor si Pescarilor din Republica
Moldova pentru vanatoarea sportiva a pasarilor de balta si a animalelor cu blana sau autorizatia de a vana
animale salbatice copitate, eliberata de autoritatea silvica centrala” [22].!

! Din legislatie aflam ca permisul de véanatoare poate fi individual sau colectiv. Art. 28 al al Legii nr. 298/2018 prevede:
,Formularele permiselor individuale si ale celor colective de vanatoare sunt documente cu regim special, emise si inseriate de
catre gestionari, conform modelului si reglementarilor aprobate de catre Administrator”.* Pct. 10 din Anexa nr. 3 la Hotararea
Guvernului nr. 254 din 13.10.2021 pentru aprobarea actelor normative cu privire la constituirea si gestionarea Fondului cinegetic
national (in continuare — Hotararea Guvernului nr. 254/2021) prevede: ,,Autorizatiile si foile/fisele de recoltare se elibereaza
prin ordin intern al gestionarului fondului cinegetic, in limitele cotelor anuale de recoltare aprobate de administrator, in functie
de tipul de vanatoare planificat: 1) autorizatie pentru vanatoare individuald — atribuie dreptul unei singure persoane fizice de a
practica vanatoarea, care este membru al unei societati de vanatori; 2) autorizatie pentru vanatoare colectiva — atribuie dreptul de
a practica vandtoarea, in acelasi timp si spatiu, mai multor persoane, membri ai unei societati de vanatori”.**

* Legea nr. 298 din 30.11.2018 a vanitorii si fondului cinegetic. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2019, nr. 76-85.

** Hotararea Guvernului nr. 254 din 13.10.2021 pentru aprobarea actelor normative cu privire la constituirea si gestionarea
Fondului cinegetic national. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2021, nr. 266-272.
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Din alin. (1) art. 25 al Legii nr. 298/2018 rezulta ca exista trei tipuri de permis de vanatoare:

1) documentul cu regim special, eliberat de catre gestionar si care permite titularului sa vaneze exemplare
din speciile de fauna de interes cinegetic;

2) foaia/fisa pentru recoltare;

3) autorizatia de a vana animale sdlbatice copitate.

Inainte de a analiza aceste tipuri de permis de vanitoare, este necesar si clarificim pozitia noastra
vis-a-vis de formularea ,,vanatoarea fara autorizatie (licentd)” [23] din alin. (2) art. 128 din Codul
contraventional al Republicii Moldova (in continuare — CC RM). In aceasta sintagma, termenul ,,licenta”
este folosit ca sinonim pentru termenul ,,autorizatie”. Consideram lipsita de temei o asemenea abordare.

Inainte de intrarea in vigoare a Legii nr.1257/2002, Legea nr. 439/1995 prevedea, intre altele:
,Persoanele fizice si juridice vinovate de practicarea fara licenta (evid. ns.) a genurilor de activitate
legate de intretinerea, reproducerea, dobandirea si comercializarea animalelor poartd raspundere penala,
administrativa, materiala si disciplinara, in modul si cuantumurile stabilite de legislatie” [11] (lit. p) art.
40); ,,Drept adeverinta pentru dreptul de vanatoare serveste carnetul de vanator, aprobat de societatea
de vanatori, permisul (foaia, fisa pentru recoltare) sau autorizatia, licenta, in cazul vanatorii cu licenta
(evid. ns.)” [11] (pct. 20 din RGC); ,,Se considera vanatoare ilicitd (braconaj): a) vanatoarea fara [...]
licenta [...]” [11] (pct. 35 din RGC).

Prin Legea nr. 1257/2002 au fost operate anumite amendamente in Legea nr. 439/1995: la lit.p) art.
40, cuvantul ,,licentd” a fost inlocuit cu cuvantul ,,autorizatie”; pct. 20 din RGC a fost reformulat, astfel
incat din acesta a disparut cuvantul ,licentd”: ,,Drept adeverintd pentru dreptul de vanatoare servesc
carnetul de vanator, aprobat de Societatea Vanatorilor si Pescarilor din Republica Moldova, permisul
(foaia, fisa pentru recoltare) eliberate de Societatea Vanatorilor si Pescarilor din Republica Moldova
pentru vanatoarea sportiva a pasarilor de balta si a animalelor cu blana sau autorizatia de a vana animale
sdlbatice copitate, eliberatd de autoritatea silvica centrala”; la lit. a) pct. 35 din RGC, cuvantul ,,licenta”
a fost exclus [22].

Din momentul intrarii in vigoare a acestor modificari, vanatul (vanatoarea) nu este considerata activitate
supusa licentierii. Licenta pentru practicarea vanatului (vanatorii) nu este specificata in Capitolul I ,,Actele
permisive care fac parte din categoria licentelor” din Anexa nr.1 la Legea nr.160 din 22.07.2011 privind
reglementarea prin autorizarea activitatii de intreprinzator [24].

Acestea aratd ca nu exista niciun temei pentru a pastra cuvantul ,,licenta” in alin. (2) art. 128 CC RM.
Deoarece norma data este complementara cu art. 233 CP RM, consideram imperios sa propunem excluderea
cuvantului ,,(licentd)” din alin.(2) art. 128 CC RM.

Dupa aceastd parantezd, revenim la analiza notiunii ,,permis de vanatoare”, utilizatd in Legea nr.
298/2018.

In unele acte normative, relatarea despre permisul de vanitoare este insotiti de prezentarea de tipuri de
permise de vandtoare. Astfel, la lit. ¢) alin. (2) art. 16 si lit. c) alin. (2) art. 18 ale Legii nr. 298/2018 este
folosita formularea ,,permisele de vanatoare (foile/fisele pentru recoltare, autorizatiile de a vana animale
silbatice copitate)” [10]. In pct. 13 din Anexa nr. 3 la Hotdrarea Guvernului nr. 254/2021 se prevede, printre
altele: ,,Pentru practicarea vandtorii, participantii trebuie se detina: [...] 2) permis de vanatoare (foaie/fisa
pentru recoltare, autorizatie de a vana animale salbatice copitate)” [25]. In alte puncte din aceeasi anex se
mentioneaza: ,,Vanatoarea 1n fondul cinegetic se organizeaza si se desfdsoara exclusiv in baza autorizatiei
pentru animale sdlbatice copitate [...], iar pentru specii de animale sdlbatice cu blana, pasari — exclusiv in
baza foii/fisei de recoltare. Modelele acestora, modul de plata si reglementarile de eliberare se aproba prin
ordin al ministrului mediului” [25] (pct. 9); ,,Vanatoarea se efectueaza la una sau la mai multe specii de

2Pentru comparatie, in legislatia roméana, lucrurile sunt abordate altfel. Legea Romaniei nr. 407 din 09.11.2006 a vanatorii si a
protectiei fondului cinegetic, la lit. u) art. 1, contine urmatoarea definitie: ,,permis de vanatoare — document cu valoare de licenta
de vanatoare (evid. ns.), obtinut in conditiile legii, de persoane fizice cu domiciliul sau cu resedinta in Romania”.*

* Legea Romaniei nr. 407 din 09.11.2006 a vandtorii si a protectiei fondului cinegetic. In: Monitorul Oficial al Romaniei,
2006, nr. 944.
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animale sdlbatice si in termenele indicate 1n autorizatia sau fisa/foaia de recoltare” [25] (pct. 16); ,, Tintasii
au sarcina de a extrage vanatul in conformitate cu prevederile autorizatiei sau foii/fisei pentru recoltare”
[25] (pct. 22); ,,Dupa recoltarea vanatului indicat in autorizatie sau in foaia/fisa de recoltare, vanatoarea se
considera finalizata” [25] (pct. 30).

Nu in ultimul rand, in pct. 5 din Anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 254/2021, sunt definite doua
notiuni subordonate notiunii de permis de vanatoare, care se refera la doud dintre tipurile de permis de
vanatoare: ,,1) autorizatie de a vana animale sdlbatice copitate — permis de vanatoare care confirma dreptul
unui vanator cu drept de impuscare sau al unui grup de vanatori de a exercita vanatoarea la animale salbatice
copitate intr-un anumit fond cinegetic sau pe o portiune din acesta, pentru o perioada de timp determinata,
cu indicarea speciei, varstei si sexului, precum si a numarului de exemplare permise spre recoltare; 2) foaie/
fisd de recoltare — permis de vanatoare care confirma dreptul unui vanator sau al unui grup de vanatori de a
exercita vanatoarea la vanatul mic in fondurile cinegetice atribuite gestionarului [...]” [25].

In pct. 36 din Anexa nr. 3 la Hotdrarea Guvernului nr. 254/2021, in legiturd cu autorizatia de a
vana animale sdlbatice copitate, este reiteratd ideea care o contin unele dintre prevederile reproduse
mai sus: ,,Vandtoarea animalelor salbatice copitate In fondul cinegetic se organizeaza si se desfasoara
exclusiv 1n baza autorizatiei” [25]. Pct. 60 din anexa respectivd se referd la acelasi tip de permis
de vanatoare, insd intr-o ipoteza concretd, avandu-se in vedere o unealtd anume de vanatoare:
,»Vandtoarea cu arcul de vanatoare se efectueaza individual, in prezenta obligatorie a conducatorului
vanatorii, prin metoda ,,la dibuit”, ,,la panda”, ,,la ademenire”, ,,]la nada”, in baza autorizatiei de vanat
pentru speciile de animale sdlbatice copitate (cerbul comun, cerbul lopatar, cerbul cu pete, capriorul,
muflonul, mistretul) [...]” [25].

Dispozitii privind autorizatia de a vana animale sdlbatice copitate gasim si in alte acte normative.
De exemplu, conform Anexei nr.l la Hotararea Guvernului nr. 273 din 13.03.2007 cu privire la
aprobarea Nomenclatorului si tarifelor la serviciile prestate, contra plata, de catre Agentia ,,Moldsilva” si
Regulamentului cu privire la modul de formare si directiile de utilizare a mijloacelor speciale, ,,autorizatia
pentru vanatul sportiv al mistretilor se elibereaza de catre Agentia ,,Moldsilva” [26]” Totodata, Anexa la
Ordinul Agentiei ,,Moldsilva” nr. 322 din 24.09.2020 prevede, printre altele: ,,Vanatoarea la mistret in
fondul forestier de stat administrat de Agentia ,,Moldsilva” se permite in baza autorizatiei de vanatoare”
[9] (pct. 5); ,,Autorizatie pentru vandtoare — document cu regim special care confirmd dreptul unei
persoane sau a unui grup de persoane de a exercita vanatoarea intr-un anumit fond de vanatoare sau pe
o portiune din acesta, pentru o perioadd de timp determinatd, pentru specia, numarul de exemplare si
structura indicata” [9] (pct. 6).

In alt context, in pct. 47 din Anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 254/2021, in legatura cu foaia/fisa
de recoltare, se concretizeaza: ,,Vanatoarea animalelor sdlbatice cu blana in fondul cinegetic se organizeaza
si se desfasoara exclusiv in baza foii/fisei de recoltare” [25]. La o altd ipoteza in care vandtoarea este
permisa in temeiul foii/fisei de recoltare, se referd pct.56 din anexa respectiva: ,,Vanatoarea la pasari in
fondul cinegetic se organizeaza si se desfasoara exclusiv in baza foii/fisei de recoltare” [25]. In fine, pct. 60
din Anexa nr.3 la Hotararea Guvernului nr. 254/2021 ia in considerare acelasi tip de permis de vandtoare,
insd intr-o ipotezd concretd, avandu-se in vedere o unealtd anume de vanatoare: ,,Vanatoarea cu arcul
de vanatoare se efectueaza individual, in prezenta obligatorie a conducatorului vanatorii, prin metoda ,,la
dibuit”, ,,la pAnda”, ,,la ademenire”, ,,Ja nada”, in baza [...] foii/fisei de recoltare doar pentru specia de iepure
de vizuina” [25].

Pand acum am analizat doud tipuri de permis de vandtoare: autorizatia de a vana animale sdlbatice
copitate; foaia/fisa pentru recoltare. In afara de acestea, al treilea tip, specificat in definitia notiunii ,,permis
de vandtoare” din art. 2 al Legii nr. 298/2018, este documentul cu regim special, eliberat de catre gestionar
(adica persoana juridica, inregistratd in Republica Moldova, care are atribuitd in gestiune fauna de interes
cinegetic si habitatul acesteia din cadrul unui fond cinegetic) si care permite titularului sa vaneze exemplare
din speciile de fauna de interes cinegetic.

La acest al treilea tip se referd, de exemplu, biletul silvic.

Astfel, pct. 5 din Hotararea Guvernului nr. 239/2014 prevede: ,,Efectuarea activitatilor de reglementare a
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efectivului de animale prin metodele de reglementare stabilite in pct. 8 subpct. 1)-5)° se efectueaza in baza
biletului silvic eliberat in conformitate cu prevederile Codului silvic” [12].

In acelasi context, prezinta relevanta anumite dispozitii din Codul silvic. Astfel, in art.33 din acest act
legislativ, in ceea ce priveste felurile de produse ale padurii, in alin. (3) se stabileste, printre altele: ,,Produse
nelemnoase sunt: a) vanatul, [...]” [28]. Art. 35 din Codul silvic prevede: ,,(1) Efectuarea folosintelor silvice,
cu exceptia celor prevazute la art. 32 al prezentului cod, se permite 1n baza [...] biletului silvic. [...] Biletul
silvic se acorda de catre intreprinderile, institutiile si organizatiile care au in gestiune terenuri din fondul
forestier. Se pot efectua numai tipurile de folosinge silvice prevazute in [...] biletul silvic. (2) Formularul [...]
biletului silvic se aproba de autoritatea silvica centrala” [28].

In altd ordine de idei, mentionim ca permisul de vanitoare este principalul, dar nu unicul tip de autorizatie
corespunzatoare in sensul art. 233 CP RM.

Un asemenea exemplu de autorizatie este specificat in Hotararea Guvernului nr. 782 din 03.08.2000
pentru aprobarea regulamentelor-cadru ale parcurilor nationale, monumentelor naturii, rezervatiilor de
resurse si rezervatiilor biosferei. In acest act normativ, referitor la monumentele zoologice*, se prevede,
printre altele: ,,[...] 31. In baza autorizatiei eliberate de autoritatea centrald pentru mediu (evid. ns.), se
poate admite vanatul selectiv, capturarea [...] unor exemplare de specii faunistice in scopuri de cercetare
stiintifica si in scopuri muzeistice. 32. Colectarea oricaror specii faunistice in scopuri comerciale si
industriale se poate admite numai cu autorizatia autoritatii centrale pentru mediu (evid. ns.), tinand cont
de structura populatiilor speciilor in cauza, a cotei potentialului lor anual de reproducere, determinat de
institutiile de profil ale Academiei de Stiinte a Moldovei pentru locurile in care se preconizeaza colectarea
speciilor respective” [28].

Dupa cum se poate vedea, autorizatia, mentionatad in aceste norme, nu este eliberatd de catre gestionar.
Deci, o astfel de autorizatie nu intra sub incidenta definitiei notiunii ,,permis de vandtoare” din art. 2 al Legii
nr. 298/2018.

Nu intra sub incidenta acestei definitii nici actele mentionate in urmatoarele puncte din Anexa nr. 3 la
Hotararea Guvernului nr. 254/2021: ,,In scopuri de cercetare stiintific, de repopulare, cultural-educative
sau estetice, extragerea prin vandtoare In baza autorizatiei sau foii/fisei de recoltare a exemplarelor din
specii de animale salbatice se realizeaza individual, prin selectie, prin metoda ,,la nadd”, ,la panda”, ,,la
dibuit” sau ,,ademenire”, ,,la vizuind”, ,,cu atrape”, cu conditia obtinerii acordului administratorului si a
avizului institutiilor de cercetari in domeniul cinegeticii din Republica Moldova (evid. ns.)” [25] (pct. 11);

3 In acest punct se mentioneazi: ,,Se stabilesc urmitoarele metode de reglementare a efectivului de animale: 1) capturarea in
stare vie §i extragerea din mediul natural a unui numar de animale din anumite teritorii $i repopularea altor teritorii cu specia
respectiva, in conformitate cu recomandarile elaborate de Academia de Stiinte a Moldovei si aprobate de Ministerul Agricul-
turii, Dezvoltarii Regionale si Mediului; 2) imobilizarea animalelor, care presupune imobilizarea animalelor salbatice si stra-
mutarea acestora in alte terenuri din fondul forestier de stat pentru repopularea acestora cu specia respectiva, in conformitate
cu recomandarile elaborate de Academia de Stiinte a Moldovei si aprobate de Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului; 3) stramutarea animalelor salbatice din ariile protejate suprapopulate cu ademenirea acestora in alte zone adiacente;
4) sacrificarea animalelor 1n caz de izbucnire a epizootiilor sau suspiciune de boli infectocontagioase, care se efectueaza de catre
Agentia ,,Moldsilva” in comun cu Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor, conform prevederilor Legii nr. 221-XVI din
19 octombrie 2007 privind activitatea sanitar-veterinara; 5) extragerea prin impuscare a animalelor in cazul sporirii considerabile
a numarului de animale, care este 0 masura extrema si se efectueaza doar daca au fost epuizate metodele enumerate la subpct.1),
2) si 3) si nu a fost atins rezultatul scontat”.*

* Hotararea Guvernului nr. 239 din 05.04.2014 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la reglementarea efectivului de
animale silbatice in ariile naturale protejate de stat din fondul forestier de stat. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2014, nr. 86.

* Conform pct. 28 din acest act normativ, ,,monumentele zoologice includ speciile faunistice autohtone de importanta primor-
diala stiintificd si economica, precum si toate speciile aflate sub protectia statului”.*

* Hotararea Guvernului nr.782 din 03.08.2000 pentru aprobarea regulamentelor-cadru ale parcurilor nationale, monumen-
telor naturii, rezervatiilor de resurse si rezervatiilor biosferei. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2000, nr. 102-105.
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,»Vanatoarea de selectie se organizeaza in toate fondurile cinegetice, inclusiv in suprafetele productive
cuprinse de ariile naturale protejate de stat, cu aprobarea administratorului, in coordonare cu institutul
de cercetare in domeniul cinegeticii din Republica Moldova (evid. ns.)” [25] (pct. 93); ,,Vanatoarea in
scopuri de cercetare stiintificd, cultural-educative sau estetice, in termenele si locurile interzise pentru
vandtoare, a mamiferelor si pasdrilor a caror dobandire este limitatd se permite numai cu autorizarea
administratorului, institutiilor de cercetare in domeniul cinegeticii din Republica Moldova (evid. ns.) si cu
acordul gestionarului fondului cinegetic. [...]” [25] (pct. 147); ,,Capturarea penatelor si aflarea langa cuib in
scopul inelarii se permite numai cu aprobarea administratorului Fondului cinegetic national, precum si cu
acordul gestionarului fondului cinegetic (evid. ns.)” [25] (pct. 151).

La un alt exemplu de autorizatie, care nu intrd sub incidenta definitiei notiunii ,,permis de vanatoare”
din art. 2 al Legii nr. 298/2018, se refera alin. (2) art. 10 al Legii nr. 325 din 15.12.2005 cu privire la
Cartea Rosie a Republicii Moldova: ,,Folosinta speciald a obiectelor Cartii Rosii se face pe baza autorizatiei
eliberate de catre autoritatea centrala abilitata cu gestiunea resurselor naturale si cu protectia mediului
inconjurator, cu avizul Academiei de Stiinte a Moldovei (evid. ns.)” [29].

De asemenea, Anexa la Ordinul Agentiei ,,Moldsilva” nr. 322 din 24.09.2020 contine urmatorul fragment
care prezinta interes: ,,[...] 25. Extragerea unor exemplare in scopuri stiintifice, cultural-educative si/sau
estetice se permite n baza unei hotardri de guvern, prin ordin al Agentiei ,, Moldsilva” si ordinul intern
al unitatii de gestionare pe teritoriul careia se preconizeaza actiunea respectiva (evid. ns.). 26. Controlul
rapitorilor si combaterea daunatorilor vanatului se realizeaza concomitent cu vanatoarea la mistret, precum
si prin ordinul Agentiei ,, Moldsilva” (evid. ns.), in afara perioadei de vanatoare la mistret” [12].

Notiunea ,,autorizatia corespunzatoare” din art. 233 CP RM trebuie deosebita de alte notiuni asemanatoare.
In alin. (2) art. 128 CC RM, se foloseste formularea ,,Vanitoarea fara autorizatie (licentd), fard carnet de
vanator sau fara permis de detinere sau port si folosire a armei de vanatoare [...]”" [23]. Rezulta ca nici carnetul
de vanator, nici permisul de detinere sau port si folosire a armei de vanatoare nu pot fi echivalate cu notiunea
»autorizatie” din alin. (2) art. 128 CC RM si, prin extensie, nici cu notiunea ,,autorizatia corespunzatoare”
din art. 233 CP RM. In acest mod, legiuitorul respecti regula despre care vorbeste E. M. Snatko: ,,Prohibitia
braconajului in normele de drept contraventional si in normele de drept penal ar trebui formulatd intr-o
asemenea manierd Incat sa fie posibild distinctia clard intre contraventii si infractiuni. Este inacceptabila
identitatea sau asemanarea excesiva intre astfel de norme de drept contraventional si norme de drept penal.
In caz contrar, ar fi ingreunata determinarea corecta a caracterului ilegalitatii faptei” [30, p. 10].

S. Brinza, V. Stati si u. Diaconu afirma intemeiat: ,In sensul art. 233 CP RM, nu reprezinta vanat fara
autorizatie vanatul: a) fara carnetul de vanator; b) fara autorizatia de portarma si de folosire a armei de
vandtoare; c) cu carnetul de vanator nevalabil; d) cu carnetul de vanator ce apartine altei persoane; e) cu
depasirea normelor stabilite de recoltare a vanatului; f) cu arme de vanatoare ce apartin altei persoane
fizice sau juridice. In astfel de cazuri, poate fi aplicatd rispunderea in baza alin. (2) art. 128 din Codul
contraventional” [31, p. 1299; 32, p. 922; 33, p. 1029; 34, p. 219; 35].

Asadar, delimitarea intre autorizatia corespunzatoare si alte acte, ce permit efectuarea vanatului
(vanatorii), este necesara pentru a deosebi ilicitul penal (reprezentat de fapta prevazuta la art. 233 CP RM)
de ilicitul contraventional (reprezentat de fapta prevazuta la alin. (2) art. 128 CC RM).

In legislatia, care este de referinti pentru art. 233 CP RM, nu se tine cont de aceastd delimitare: atét
autorizatia corespunzatoare, ct si alte acte ce permit efectuarea vanatului (vanatorii), sunt mentionate
laolalta ca acte in a cdror lipsa este interzisa efectuarea vanatului (vanatorii). Astfel, pct. 116 din Anexa
nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 254/2021 prevede: ,,in scopul protectiei si gestionarii durabile a fondului
cinegetic, se interzice: 1) vanatoarea fara autorizatie sau foaie/fisa de recoltare, carnet de vanator, permis de
portarma, carnet de vanator nevalabil sau care apartine altei persoane; [...]” [25]. Pct. 13 din aceeasi anexa
stabileste: ,,Pentru practicarea vanatorii, participantii trebuie se detina: 1) carnet de vanator, cu exceptia
elevilor/studentilor institutiilor de invatdmant, participanti la vanatoarea colectiva; 2) permis de vanatoare
(foaie/fisa pentru recoltare, autorizatie de a vana animale sdlbatice copitate); 3) permis de portarma; 4)
permis pentru arcul de vanatoare; 5) pasaportul cdinelui de vanatoare sau pasaportul pasarii de prada
dresate, In cazul folosirii acestuia (acesteia)” [25].
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Cat priveste actele mentionate in subpct. 3) si 4) pct. 13 din Anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr.
254/2021, asemenea acte nu sunt specificate nici macar in alin. (2) art. 128 CC RM. Din aceeasi categorie
fac parte alte acte mentionate in alte prevederi ale Anexei nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 254/2021:
,Pentru practicarea vanatorii, cetatenii strdini si apatrizii trebuie sd prezinte: [...] 3) acte de Inregistrare a
cainilor de vanatoare de rasd, a pasarilor de prada care ii apartin, eliberate in tara in care cetdteanul strain isi
are domiciliul” [25] (pct. 14); ,,Cetatenii strdini si apatrizii, participanti la vanatoare, trebuie sa fie insotiti
de o persoand imputernicita de catre gestionarul fondului cinegetic. Conducatorul vanatorii, insotitor al
cetatenilor straini si apatrizilor care participd la vanatoare trebuie sa dispuna de permis de vanatoare si de
Registrul tehnicii securitatii la vandatoare (evid. ns.) [...]” (pct. 15); ,,Vanatoarea se poate practica cu caini
de vanatoare identificati in baza pasaportului, care confirma testarea lor pentru vanatoarea de animale
salbatice copitate, animale cu blana, inclusiv la pasari acvapalustre sau terestre (evid. ns.)” [25] (pct. 17);
,»Audreptul la vanatoare cu pasari de pradda membrii organizatiilor vanatoresti nationale si internationale care
dispun de pasapoarte pentru pasdrile de pradi recunoscute reciproc (evid. ns.)” [25] (pct. 66); ,,Intretinerea
pasdrilor de pradd aduse din straindtate sau intretinerea pasarilor de prada crescute in captivitate este permisa
in baza certificatului sanitar-veterinar, eliberat de Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor, §i in
baza certificatului de inregistrare a colectiei de animale din fauna salbatica, eliberat de Agentia de Mediu
in conformitate cu Regulamentul cu privire la infiintarea, inregistrarea, completarea, pastrarea, exportul
si importul colectiilor de animale si plante din flora si fauna salbatica, aprobat prin Hotardarea Guvernului
nr.1107/2003 (evid. ns.)” [25] (pet. 67); ,,Vandtoarea se permite doar cu pasari de prada dresate, pentru
care se face dovada prin certificat (act confirmativ), eliberat de persoanele juridice care presteaza astfel
de servicii (evid. ns.). [...]" [25] (pct. 69); ,,Vanatoarea este permisd doar In baza pasapoartelor cainilor de
vanatoare [...] cu pedigree (certificatul genealogiei cdinelui (evid. ns.)), testati si vaccinati, care au zgarda
cu inscriptia numarului de inregistrare si a numelui proprietarului” [25] (pct. 71).

Obiectul actelor, in a caror lipsa este interzisa efectuarea vanatului (vanatorii), mentionate in dispozitiile
exemplificate mai sus din Anexa nr.3 la Hotararea Guvernului nr. 254/2021, nu-1 reprezintd autorizarea
vanatului propriu-zis. Se poate vedea ca aceste acte se referd fie la autorizarea cainilor de vanatoare sau a
pasarilor de prada, fie la autorizarea uneltelor de vanatoare, fie la asigurarea tehnicii securitatii la vanatoare.
In concluzie, actele, in a caror lipsa este interzisa efectuarea vanatului (vanatorii), mentionate in dispozitiile
exemplificate mai sus din Anexa nr.3 la Hotararea Guvernului nr. 254/2021, nu intrd sub incidenta notiunii
»autorizatia corespunzatoare” din art. 233 CP RM.

Concluzii

Normele de referire constituie o necesitate obiectiva atunci cand vorbim despre incriminarea faptei de
vanat ilegal. Nu este posibil ca regulile de vanatoare, incélcate de cétre subiectul infractiunii prevazute de
art. 233 CP RM, sa fie stabilite in cadrul acestui articol sau Intr-un alt articol din legea penala. Nici dispozitia
simpla, nici dispozitia descriptiva, nici macar cea de trimitere nu ar fi 1n stare sd redea intreaga complexitate
a ilegalitatii faptei de vanat. Aceasta complexitate poate fi redata doar cu ajutorul dispozitiei de referire.

Ilegalitatea vanatului in sensul art. 233 CP RM 1inseamna nu doar incélcarea prevederilor unei legi
care reglementeaza activitatea de vanat (vanatoare). Ilegalitatea vanatului in sensul art. 233 CP RM
poate presupune, de asemenea, Incdlcarea prevederilor unor acte normative subordonate unei legi care
reglementeaza activitatea de vanat (vanatoare). Trebuie sa fie adoptate/emise in limitele si potrivit normelor
unei legi acele reglementari ce stabilesc care autorizatie pentru vanat este corespunzatoare, care perioada
pentru vanat este interzisd, care locuri pentru vanat sunt interzise, care unelte si metode pentru vanat sunt
nepermise. Daca astfel de reglementari depasesc limitele unei legi, daca ele au un caracter autonom, atunci
lipseste temeiul aplicarii art. 233 CP RM.

Ilegalitatea vanatului (vanatorii) nu intotdeauna presupune ilegalitatea acestei fapte in sensul art. 233
CP RM. Pentru a intra sub incidenta art. 233 CP RM, vanatul trebuie sa fie savarsit, dupa caz, in prezenta
oricareia dintre urmatoarele conditii: 1) fara autorizatia corespunzatoare; 2) in perioada interzisa; 3) in
locurile interzise; 4) cu unelte nepermise; 5) prin metode nepermise. In afara de aceasta, conditia obligatorie
pentru aplicarea art. 233 CP RM este ca fapta de vanat sa cauzeze daune ce depasesc 200 de unitati
conventionale.
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Actele, in a caror lipsd este interzisd efectuarea vanatului (vandtorii), mentionate in dispozitiile
exemplificate mai sus din Anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 254/2021, nu intra sub incidenta notiunii
»autorizatia corespunzdtoare” din art. 233 CP RM. Permisul de vanatoare este principalul, dar nu unicul tip
de autorizatie corespunzatoare in sensul art.233 CP RM. Nici carnetul de vanator, nici permisul de detinere
sau port si folosire a armei de vanatoare nu pot fi echivalate cu notiunea ,,autorizatie” din alin. (2) art. 128
CC RM si, prin extensie, nici cu notiunea ,,autorizatia corespunzatoare” din art. 233 CP RM. Nu exista
niciun temei pentru a pastra cuvantul ,,licentd” in alin. (2) art. 128 CC RM.
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