Seria ,,Seria Stiinte Sociale”
Stiinte juridice ISSN 1814-3199

CZU: 347.1:347.951 http://doi.org/10.59295/sum3(163)2023 26
COMPETENTA GENERALA - O PREMISA A EXISTENTEI
FORMEI JUDICIARE DE APARARE A DREPTURILOR CIVILE

Alexandru PRISAC

Universitatea de Studii Europene din Moldova

In acest articol a fost analizati competenta generali ca o institutie juridica interramurald ce constituie o premisi
de existenta a formei judiciare de aparare a drepturilor civile. In lipsa reglementarilor privind competenta generala nu
ar exista intreaga activitate a instantelor judecdtoresti indreptate spre apararea drepturilor, libertdtilor si intereselor
legitime ale persoanei. Au fost evidentiate particularitatile acestei premise pornind de la prevederile legislatiei Repu-
blicii Moldova, a modifcarilor recente, a practicii judiciare si a sondajelor privind perceptia unor fenomene juridice
in societatea moldoveneasca.

Sunt prezentate acele caracteristici esentiale ce ridica ponderea formei judiciare in raport cu alte forme de aparare
a drepturilor civile si care determina legislatorul de a opera modificarile in reglementarile competentei generale pen-
tru a da prioritate uneia sau alteia din aceste forme. De asemenea, sunt inaintate si propuneri de modificare a cadrului
legislativ pentru imbunatatirea lui in acest domeniu.
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GENERAL COMPETENCE — A PREMISE OF THE EXISTENCE

OF THE CIVIL FORM OF DEFENSE OF CIVIL RIGHTS

In this article, the general jurisdiction was analyzed as an interbranch legal institution that constitutes a premise
for the existence of the judicial form of defense of civil rights. In the absence of the regulations regarding general
competence, there would be no whole activity of the courts aimed at defending the rights, freedoms and legitimate
interests of the person. The particularities of this premise were highlighted, starting from the provisions of the legis-
lation of the Republic of Moldova, recent amendments, judicial practice and surveys regarding the perception of legal
phenomena in the Moldovan society.

Those essential characteristics are presented that raise the weight of the judicial form in relation to other forms
of defense of civil rights and that determine the legislator to operate the changes in the regulations of the general
jurisdiction to give priority to one or another of these forms. Also, proposals are submitted to amend the legislative
framework to improve it in this area.

Keywords: premise, jurisdiction, judicial, rights, interbranch, defense.

Introducere

Forma judiciara de aparare a drepturilor subiective civile constituie acea activitate a instantelor
judecatoresti reglementatd de normele procedurilor judiciare (procedura civila, procedura penala, procedura
contraventionald), desfasurata in scopul apararii drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale persoanei.

Competenta generala delimiteaza imputernirile diferitor organe de jurisdictie la examinarea si solutionarea
cauzelor juridice. Aceasta reprezintd una din premisele de existentd a formei judiciare de aparare a drep-
turilor civile, fiindca orice institutie juridicd procesuald are ca punct de plecare aceasta institutie juridica
interramurala.

Rezultate obtinute si discutii

In literatura rusi de specialitate este mentionat ci obiectul de reglementare a tuturor institutiilor proce-
suale judiciare il formeaza relatiile procesuale care tin de comptenta generala a instantei de judecata [1, p.
60]. Fiind o premisa pentru aparitia tuturor relatiilor procesuale judiciare, competenta generald reprezinta si

reglementatd de normele de procedura.
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Aceasta premisa deriva din reglementarile constitutionale privind accesul la justitie consfintit in art. 20
al Constitutiei Republicii Moldova [2], ce prevede: ,,Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din
partea instantelor judecatoresti competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele
legitime. (2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.” In virtutea acestui principiu, statul este obligat
de a crea la nivel intern un sistem al instantelor judecatoresti, care vor aduce o satisfactie efectiva in cazul in-
calcarii drepturilor, libertdtilor si intereselor legitime ale persoanei. Este evident ca acest sistem al instantelor
Judecatoresti nu poate sa existe dacd nu ar fi acordate anumite imputerniciri, care, in primul rand, se contin in
reglementdrile competentei generale si apoi in cele a competentei jurisdictionale. Relatia dintre competenta
generald si competenta jurisdictionala fiind o relatie dintre gen si specie. Astfel, deoarece accesul la jusittie
constituie un drept fundamental, si forma judiciard este cea mai perfecta forma de aparare a drepturilor civile.

Insesi doctrinarii constitutionalisti [3, p. 416-417] mentioneaza ci ,,forma speciald (procedurali) de
efectuare a justitiei, fiind unica si obligatorie, se deosebeste esential de forma de activitate a organelor ce-
lorlalte ramuri ale puterii de stat. Purtatorii puterii judecatoresti nu sunt in drept sa deroge in activitatea lor
de la cerintele legislatiei procedurale. Examinarea si solutionarea cauzelor concrete, ce {in de competenta
instantelor de judecata, se efectueaza in baza principiilor constitutionale:

- al egalitatii cetatenilor in fata legii si a justitiei (art. 16);

- al accesului liber la justitie (art. 20);

- al prezumtiei nevinovatiei (art. 21);

- al dreptului la aparare (art. 26);

- al legalitatii (art. 114);

- al independentei judecatorilor (art. 116);

- al publicitatii dezbaterilor judecatoresti (art. 117);

in baza prevederilor referitoate la:

- limba de procedura si dreptul la interpret (art. 118);

- exercitarea cailor de atac (art. 119);

- caracterul obligatoriu al sentintelor si al altor hotarari judecatoresti definitive (art. 120) [3, p. 416-417].”

Observam ca in textul din literatura de specialitate la care am facut referintd supra rezulta implicit ca
intreaga activitate procesuald de examinare si solutionare a cauzelor are loc numai in privinta acelor cauze,
care tin de competenta instantelor de judecatd. Prin urmare, nici nu ar fi existat forma judiciara de aparare
dacd nu exista competenta generald. Deci, aceasta constituie o premisa de existenta a acestei activititi de
apdrare a drepturilor subiective civile.

In Conventia Europeani pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale din 04.11.1950
[4] competenta generald, in special, a instantelor de judecatd deriva din art. 6 § 1 din CADO ce consacra
dreptul la un proces echitabil. In particular, se refera la componenta dreptului la un tribunal stabilit prin lege.
In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO) a statuat ci ,,Un organ de jurisdictie ce nu
este organizat potrivit cu vointa legiuitorului ar fi lipsit de orice legitimitate ceruta intr-o societate democratica
pentru ca el sa poatd solutiona cauzele particularilor. De asemenea, expresia ,,stabilita de lege” priveste nu
numai baza legala a insési existentei tribunalului, ci si structura formatiunii de judecata pentru fiecare cauza”
[5]. Astfel, CtEDO a statuat cd insasi organizarea instantei de judecata si a intregului proces este necesar de
a fi realizate potrivit competentei fiecdrei cauze a acestor autortitati publice. Cu alte cuvinte, pornid de la
competenta generala este construit tot procesul judiciar la examinarea si solutionarea unei cauze judiciare.

Eficienta si prioritatea formei judiciare de aparare fata de alte forme de aparare deriva din caracteristicile
instantei judecdtoresti ca autoritate publicd, care este imputernicita in virtutea reglementarilor competentei
generale de a examina si solutiona cauze juridice. Prin Hotarirea Cutii Constitutionale nr. 21 din 23-06-
1997 cu privire la interpretarea art. 114 din Constitutia Republicii Moldova [6], instantele judecatoresti
au urmatoarele caracteristici: origine legald; permanentd; sunt organe cu jurisdictie obligatorie; aplica
principiul contradictorialitatii si normele de drept. Aceste caracteristici ale instantelor judecatoresti au ca
premisa si competenta generald. Vom evidentia premisa respectiva in cadrul fiecarei caracteristic a instantei
judecatoresti dupa cum urmeaza:

- origine legala. Sistemul judecatoresc este organizat prin lege. Potrivit art. 115 din Constitutia Re-
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publicii Moldova: ,,Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin
judecitorii. (2) Pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii judecitorii specializate.” In
vederea realizarii acestor prevederi constitutionale art. 1 al Legii nr. 514 din 06-07-1995 privind organiza-
rea judecatoreasca stipuleaza: ,,Puterea judecatoreasca este independentd, separatd de puterea legislativa si
puterea executiva, are atributii proprii, exercitate prin instantele judecatoresti, in conformitate cu principiile
si dispozitiile prevazute de Constitutie si de alte legi.” Din analiza acestor prevederi legale constatam ca
existenta sitemului judecdtoresc in cadrul puterilor de stat existd in virtutea competentei generale care este
regelementatd de lege, care delimiteaza clar imputernicirea instantelor judecétoresti de a Infaptui justitia,
fata de puterea executiva si judecatoreasca;

- permanentd. In virtutea competentei generale, instantelor judecitoresti le este atribuita functia perma-
nenta de a infaptui justitia, comparativ altor autoritati publice. Prin lege doar poate fi largitd sau restransa
competenta generald a instantelor judecatoresti pe anumite cauze prin atribuirea unor prerogative autoritatilor
administrtive, arbitrajului, comisiei de concieliere in dreptul muncii sau altor organizatii nestatale;

- sunt organe cu jurisdictie obligatorie. Comparativ altor organe de jurisdictie, competenta generala
oferad imputernicirea instantelor judecatoresti de a solutiona cauze judiciare a caror solutii urmeaza a fi obli-
gatorii. Odata ce o instantd de judecata este imputernicita de a examina o anumitd cauza judiciara, solutia
datd in urma examindrii acesteia va fi obligatorie pentru participantii la proces si pentru autoritatile publice.
De exemplu, la 23 iunie 2015, Romania a transmis Secretarului General al ONU declaratia privind accep-
tarea de catre Romania a jurisdictiei obligatorii a Curtii Internationale de Justitie. Declaratia, formulata de
Romania In baza art. 36 alin. 2 si 3 din Statutul Curtii Internationale de Justitie(ClJ)), produce efecte juridice
de la aceasta data a notificarii sale Secretarului General al ONU, 1n conditiile mentionate in cuprinsul sau
[7]. Prin umare, prin lege este acceptatd competenta generala a uni instante judecatoresti a carei jurisdictie
devine obligatorie.

- aplica principiul contradictorialitatii §i normele de drept. Instanta de judecata examineaza cauze ci-
vile, penale si contraventionale in temeiul aplicarii normelor de drept doar in ordinea in care este aplicat
principiul contradictorialitatii. Astfel, In virtutea competentei generale, instantele judecatoresti sunt impu-
ternicite de a aplica normele de drept la examinarea cauzelor judiciare, in lipsa acestei Tmputerniciri orice
alta autoritate le poate aplica intr-un litigiu concret daca ii era conferita prin lege aceasta atributie.

Forma judiciara de aparare a drepturilor civile este cea mai ideald, pentru apdrarea drepturilor si intere-
selor legitime ale persoanei. Din acest considerent, regulile privind competenta generald sunt astfel regle-
mentate, Incat sa acorde acesteia o prioritate in raport cu alte forme de aparare a drepturilor civile, ceea ce
rezultd din art. 33 din CPC. Aceasta prioritate porneste de la caracterisiticile avantajoase ale formei proce-
apararea drepturilor si intereselor legitime o desfasoara in cadrul formei procesuale civile, fiindca dreptul
procesual civil constituie o ramurd de drept comun. In literatura de specialitate s-a mentionata ca formei
procesuale civile 1i sunt caracteristice urmatoarele avantaje [8, p. 8]:

- existenta anumitor garantii constitutionale, in primul rind, independenta judecatorilor si supunerea lor
doar legii, contradictorialitatea, oralitatea si nemijlocirea, posibilitatea de a comunica instantei prin limba
posedata sau vorbita;

- totalitatea normelor de drept procesual civil in ansamblu si in sens larg invedereaza forma procesual-
civild; se determina strict si exhaustiv activitatea procesuald — in proces sunt admise numai actiunile care
sunt expres prevazute de legea procesuala;

- solutia instantei judecatoresti trebuie sa fie fondatd doar pe anumite circumstante dovedite si constatate
de catre instanta judecatoreasca prin aplicarea mijloacelor prevazute de lege;

- persoanelor interesate in solutionarea cauzei civile le este oferita posibilitatea de fi introduse in proces
pentru apdrarea drepturilor si intereselor sale legitime [8, p. 8].

Institutia competentei generale stabileste prioritatea formei judiciare de aparare a drepturilor civile in ra-
port cu forma obsteasca, administrativa si mixta, inclusiv pornind de la prezumtia nivelului inalt al calitatii
actului justitiei, care se presupune ca exista in sistemul judecatoresc. Totusi, in urma diminudrii caracte-
risitcilor formei procesuale de aparare a drepturilor civile mentionate supra, calitatea actului justitie poate
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scadea, ceea ce constituie si un factor pentru ca legiutorul sa diminueze si prioritatea formei judiciare de
apdrare a drepturilor civile prin modificarea competentei generale a mai multor organe jurisdictionale.

Una din caracteristicile avantajoase ale formei procesuale de aparare a drepturilor civile in Republica
Moldova, ce tot mai mult este diminuata, este minimalizarea tot mai pronuntatd a pricipiului oralitatii in
dezbaterile judiciare, ceea ce, dupa parerea nostrd, scade calitatea actului justitiei. Procedurile judiciare,
care au avut la baza sistemul procedurii orale, tot mai mult sunt transformate in proceduri scrise. In istoria
dezvoltarii procedurii civile, procedura scrisa cel mai mult a scizut calitatea actului justitiei. In dezvoltarea
sa istoricd, au fost evidentiate cinci tipuri de sisteme procesuale [9, p. 120]:

1. Primul tip este sistemul unei oralitati pure. In acest sistem prevala principiul oralititii, fiind prima
treaptd in istoria dezvoltarii procesului civil (cét si penal) in fiecare stat.

2. Al doilea tip este sistemul pur scris. Aceasta forma a procesului a aparut in perioada medievala. Toate
procesele civile fiind desfasurate exclusiv in forma scrisa. In rezultat, s-a simtit un declin substantial al
calitatii actului justitiei.

3. Al treilea este combinarea celor doua sisteme cu preponderenta formei scrise. Desi a fost introdusa
si forma orald, aceasta a fost ignoratd in desfasurarea procesului, partile limitindu-se doar la schimbul de
documente scrise.

4. Al patrulea este combinarea celor dou sisteme cu preponderenta formei orale. In cadrul acestei proce-
duri, circumstantele de fapt ale cauzei sunt constatate de catre instanta de judecata atat in baza materialelor
prezente la dosar, cat si din explicatiile partilor. insa, participantii in proces pot si invoce noi circumstante
si s modifice cele confirmate prin explicatiile proprii. In cazul in care partile nu se prezentau, instanta de
judecata putea sd examineaze cauza civild Tn baza materialelor din dosar.

5. Al cincilea sistem acorda o semnificatie egald atat formei orale, cat si celei scrise in procesul contra-
dictoriu [9, p. 120].

In Republica Moldova s-au inregistrat succese privind operarea unor modificiri in legislatie prin institu-
irea formei scrise in privinta mai multor feluri de procedura, care au avut un impact pozitiv asupra diminua-
rii duratei proceselor de judecatd prin simplificarea procedurilor de rigoare, fapt mentionat in Raportul pri-
vind realizarea Planului National de Actiuni pentru implementarea Acordului de Asociere RM — UE in anii
2017 — 2019 (Titlul IIT ,,Justitie, libertate si securitate) [10, p. 17]. Totusi, aceste modificari care au marit
numarul procedurilor judiciare scrise au dus la scdderea calitatii actului justitiei, care rezultd din insasi im-
posibilitatea de a asigura concomitent realizarea unui echilibru dintre celeritatea si calitatea actului justitiei.
Inclusiv si justitiabilii observa aceastad consecinta. Astfel, in Sondajul ,,Perceptia judecatorilor, procurorilor
si avocatilor privind reforma in justitie si combaterea coruptiei” realizat de Centrul de Resurse Juridice din
Moldova in decembrie 2015 [11, p. 31], la intrebarea ,,Care este opinia Dvs. despre examinarea recursuri-
lor de catre CSJ in lipsa (procedura scrisa)? Avocatii au rdspuns dupd cum urmeaza: 14.6% intru totul sunt
de acord; 21,3% mai curand sunt de acord; 12,8 neutru; 28.7% mai curand nu sunt de acord; 22.6% de loc
nu sunt de acord; 0% imi vine greu sa raspund. Observam ca mai mult de jumatate din numarul avocatilor
chestionati au raspuns ci nu sunt de acord. Insa, o alti opinie au avut-o judecitorii, care au raspuns dupa
cum urmeaza: 48.4% intru totul sunt de acord; 20,9% mai curand sunt de acord; 11,0 neutru; 13.4% mai
curdand nu sunt de acord; 5.4% de loc nu sunt de acord; 1.0% Imi vine greu s raspund (a se vedea schema
nr. 4). Deci, cei a cdror cauze urmeaza a fi solutionate de catre instanta de judecata, adica justitiabilii, sunt
mai nemulfumiti de procedura scrisd in fata Curtii Supreme de Justitie.

Un exemplu de reglementare procesuald ce asigura celeritatea procedurii civile, Insd ce poate sa afectea-
ze calitatea actului justitiei, sunt prevederile art. 278, alin. (3) din CPC, care prevede: ,,Declaratia indepen-
denta a victimei este suficienta pentru emiterea ordonantei de protectie in caz de pericol iminent de comitere
a violentei fizice. Instanta de judecata poate solicita, dupa caz, organului de asistenta sociald sau politiei
prezentarea unui raport de caracterizare a familiei vizate si a presupusului agresor. Instanta de judecata poa-
te solicita si alte acte necesare pentru examinarea cererii.”” Aceasta prevedere stipuleaza o regula speciala
privind aprecierea suficientei probelor pentru emiterea ordonantei de protectie in caz de pericol iminent de
comitere a violentei in familie. Pentru a fi suficient un cumul minim de probe la emiterea ordonantei de
protectie, legiuitorul a stipulat ca fiind suficientd, in acest caz, declaratia independenta a victimei. Aceasta
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proba reprezinta o relatare a victimei despre circumstantele actului de violenta, fara a fi supusa anumitei
influente. lar conditia pericolului iminent de comitere a violentei in familie presupune ca este gata a se pro-
duce. Regula data obliga instanta printr-o singura declaratie de a aplica masura de protectie. Totusi, impli-
cit, instanta de judecata poate verifica veridicitatea lor, solicitind, dupa caz, organului de asistentd sociala
sau politiei prezentarea unui raport de caracterizare a familiei vizate si a presupusului agresor. Instanta de
judecata poate solicita si alte acte necesare pentru examinarea cererii [12, p. 861]. Dispozitiile art. 278¢,
alin. (3) din CPC stipuleaza o reguld pentru a asigura celeritatea procedurii privind aplicarea masurilor de
protectie in cazurile de violenta in familie, deoarece evita toate incidentele procedurale care pot aparea pe
parcusul administririi altor probe. Insa, reglementarile date ar putea si duci, in cele mai multe cazuri, la
pronuntarea unei incheieri neintemeiate de admitere a cererii privind aplicarea masurilor de protectie, care,
evident, nu va corespunde realitatii.

Este de remarcat ca asupra Sesizarii nr. 40g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor pre-
vederi din articolul 318° alin. (2) din Codul de procedura civila, a carei autor este postdoctorandul acestei
lucrari, Curtea Constitutitutionald s-a expus in Decizia nr. 35 din 19.04.2018 ca simpla emitere a ordonantei
de protectie in baza declaratiei victimei nu face incidenta prezumtia de nevinovatie. Curtea Constitutionala
a constatat ca pretinsa victima este obligatd sa indice in cererea privind aplicarea masurilor de protectie
circumstantele actului de violenta, intensitatea, durata, consecintele suportate si alte circumstante care justi-
fica aplicarea masurilor de protectie. Aceste conditii reprezinta o delimitare a prezumtiei mentionate supra,
pentru ca instantele de judecata iau o decizie sau alta in functie de coerenta afirmatiilor pretinsei victime.
Mai mult, Curtea a subliniat ca pretinsa victima ar putea fi trasa la raspundere penala, de exemplu, pentru
denunt sau pentru plangere falsa, in eventualitatea In care le-ar prezenta autoritatilor afirmatii care nu co-
respund adevarului. Inclusiv, aceastd imprejurare constituie una dintre garantiile importante pentru presu-
pusul ,,agresor” [13]. Astfel, aceastd regula speciald privind aprecierea suficientei probelor pentru emiterea
ordonantei de protectie a fost declarata constitutionald, iar celeritatea a rdmas a fi apreciatd prioritara fata
de calitatea actului justitiei in cadrul acestui fel de procedura.

Declinul calitétii actului jusitiei in Republica Moldova n urma includerii pe scara larga a procedurilor scri-
se in codificarile procedurale a determinat legiuitorul de a gési solutii pentru a ridica calitatea actului justitiei.
Faptul ca legiuitorul a sesizat acest declin se constata, in special, prin faptul ca a fost lungit termenul de redac-
tare a hotararilor integrale (motivarea hotararii). Astfel, prin Legea nr. 13 din 12-02-2021 pentru modificarea
unor acte normative [ 14] au fost modificate prevederile art. 236 alin. (6) din CPC in care a fost substituit textul
,,30 de zile” cu textul ,,45 de zile”. Un termen atat de lung de redactare a hotararilor integrale nu a mai existat
in istoria dezvoltarii reglementarilor procesuale din republica noastra. Motivarea acestei modificari legislati-
ve este in nota infomativa la Legea nr. 13 din 12-02-2021: ,, Aceste realitati afecteaza serios calitatea actului
de justitie si independenta judecétorilor. Consideram ca modificarea dispozitiilor legale mentionate supra,
constituie premisa redactarii unor hotarari judecatoresti de calitate, inldturdnd posibilitatea ca termenul de la
moment stabilit de lege sd devind un element de presiune asupra judecatorului, care s-ar expune unor eventua-
le consecinte de ordin disciplinar in cazul depasirii sale, si care, implicit, afecteaza calitatea actului de justitie
[15].” Prin urmare, cu cat mai mult se mareste numarul procedurilor scrise, se mareste si timpul necesar pentru
redactare a hotararilor judecatoresti, fiindca si numarul acestor acte judecatoresti de dispozitie se mareste.

Este invocata de noi problema echilibrului dintre celeritatea procedurilor judiciare pornind de la forma
scrisd a mai multor proceduri judiciare si calitatea actului justitiei, fiindca aceste doud caracteristici cel
mai mult determind legiuitorul la acordarea prioritatii formei judiciare de aparare a drepturilor civile prin
reglementarile competentei generale a instantelor judecatoresti. Deci, in mod corect si echitabil, exluzand
interesele politice ale legiuitorului, cresterea importantei formei judiciare de aparare a drepturilor civile n
reglementarile competentei generale este determinata de asigurarea echilibrului dintre celeritatea procedu-
rilor judiciare si a calitatii actului justitiei.

In viziunea noastra, pentru a asigura un echilibru dintre celeritatea procedurilor judiciare si calitatea ac-
tului justitiei, propunem de /ege ferenda modificarea prevederilor art. 444 din Codul de procedura civila al
Republicii Moldova in urmatoarea redactie: ,,Judecarea recursului se face cu citarea partilor. Neprezentarea
lor, insd, nu impiedica examinarea recursului. ,,Toate acestea din considerentul ca prevederile actuale care
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sunt in vigoare cel mai mult afecteaza calitatea actului justitiei in Republica Moldova, instanta de recurs, care
este Curtea Suprema de Justitie, este ultima instantd care asigura calitatea actului justitiei In stat. Instituirea
acestei proceduri scrise in fata Curtii Supreme de Justitie, evident, nu asigurd nivelul corespunzator de perce-
pere a informatiilor despre cirscumstantele de drept si, inclusiv si de fapt comunicate de catre justitiabili catre
aceastd ultima instanta. Or, este bine cunoscut ¢ prin comunicarea scrisd nu este atat de bine comunicata o
informatie ca si in cazul unei comunicari verbale. Justitiabilii nu se simt in modul corespuzator auziti de ultima
instantd nationala. Considerdm ca acesta este si un motiv al maririi numarului de adresari la CtEDO Tmpotri-
va Republicii Moldova. Astfel, in anul 2021, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) a primit 630
de cereri Indreptate impotriva Republicii Moldova. Acest numar este aproape egal cu cererile depuse in anul
2019 (an de pana la pandemie). Raportat la populatia tarii, numarul cererilor depuse impotriva Moldovei este
foarte mare. In 2021, moldovenii s-au adresat la CtEDO de 3 ori mai des decat media europeana, aratd o ana-
liza a cauzelor moldovenesti la CtEDO, efectuatd de Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRJM). Tot n
anul 2021, CtEDO a pronuntat 68 hotarari in cauzele moldovenesti, iar Moldova la acest aspect este pe locul
cinci din cele 47 de tiri membre ale Consiliului Europei. In hotararile pronuntate, CtEDO a constatat 69 de
violari ale Conventiei Europene pentru Drepturile Omului (CEDO), majoritatea carora se refera la activitatea
judecatorilor [16]. Daca in ultima instanta ar fi asiguratd o examinare echitabild a cauzelor de catre Curtea
Surema de Justitie, numarul acestor cauze ar fi fost mult mai mic.

Vorbind de calitatea activitatii judecatorilor si de independenta judecatorilor prin prisma formelor de
aparare a drepturilor civile, autorul autohton CRETU Vasile mentioneaza: ,,Numirea judecatorilor de cétre
legislativ sau de executiv este o modalitate frecventa de creare a corpului judecatoresc, insa nu cea mai efi-
cientd, mai ales, daci este vorba de independenta judecitorilor. In legiturd cu aceasta, e cazul si semnalim
ca formarea corpului judecatoresc se poate realiza nu numai prin numire, ci si prin alegere. Dupd parerea
noastrd, pentru ca organele care judeca sa corespunda adecvat functiei, pentru a fi asiguratd independenta
judecatorilor fata de celelalte puteri (functii), pentru a se afla pe picior de egalitate cu celelalte puteri, si
puterea judecatoreasca ar trebuie sa fie rezultatul unor alegeri directe de catre popor [17, p. 27-41]. Aceasta
propunere a fost pusa in discutie si de cétre unii deputati din Parlamentul Republicii Moldova in anul 2018,
insa nu a ajuns la nivel de initiativd de modificare a Constitutiei Republicii Moldova, fiind criticata in soci-
etatea moldoveneasca [18]. In viziunea noastra, o astfel de revizuire a Constitutiei ar fi una care ar asigura
un nivel Tnalt al independentei judecatorilor, insa doar la nivel inluzoriu daca nu vor fi modificate o parte
substantiald din reglementarile constitutionale.

Concluzii. In forma judiciara a Republicii Moldova predomini caracterul celeritatii procedurilor judici-
are fata de calitatea actului justitiei, ceea ce diminueaza interesul societatii fatd de aceasta activitate de apa-
rare a drepturilor civile, in raport cu alte forme de aparare a drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale
persoanei. Ponderea unei forme de aparare a drepturilor civile se invedereaza in reglementarile competentei
generale care sta la baza existenteli lor.
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