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CONSIDERENTELE RATIFICARII PROTOCOLULUI NR. 16
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DE CATRE REPUBLICA MOLDOVA
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Uniformizarea standardelor de protectie a drepturilor omului este unul dintre scopurile principale ale Curtii Eu-
ropene a Drepturilor Omului. Insa, o problema cu care se confrunta institutia consta in numarul abundent de cereri
parvenite de la justitiabilii Inaltelor Parti Contractante. Potrivit celor mai recente date oficiale, un numar de 75 650
cereri sunt pendinte in fata Curtii de la Strasbourg. Cu alte cuvinte, Curtea a devenit victima propriului sdu succes.
Una din solutiile acestei probleme consta in adoptarea unui mecanism consultativ prin intermediul caruia este conso-
lidat dialogul judiciar intre Curte si instantele supreme europene. Mecanismul 1n discutie a fost instituit de Protocolul
nr. 16 la Conventie, care urmeaza a fi ratificat de Republica Moldova. Aceasta ar constitui un instrument important
pentru autoritatile judiciare nationale in consolidarea statului de drept si atingerea unui nivel mai nalt de protectie a
drepturilor omului.
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CONSIDERATIONS ON THE RATIFICATION OF PROTOCOL NO. 16 TO THE

EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS BY THE REPUBLIC OF MOLDOVA

Harmonising standards of human rights protection is one of the main aims of the European Court of Human
Rights. However, one problem the institution faces is the large number of applications lodged by nationals of High
Contracting Parties. According to the latest official figures, 75 650 applications are pending before the Strasbourg
court. In other words, the Court has become the victim of its own success. One of the solutions to this problem is the
adoption of a consultative mechanism through which judicial dialogue between the Court and the European supreme
courts is strengthened. The mechanism in question was established by Protocol No. 16 to the Convention, which is to
be ratified by the Republic of Moldova. It would be an important tool for national judicial authorities in strengthening
the rule of law and achieving a higher level of human rights protection.
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Introducere

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare — Curtea) si-a inceput activitatea in 1959, iar im-
puternicirile si mecanismele sale de supraveghere a respectarii drepturilor prevazute de Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale (in continuare - Conventia) de citre Inaltele Parti
Contractante au cunoscut o consolidare semnificativa de-a lungul timpului. In acest sens, au fost desfasurate
o serie de conferinte de nivel Tnalt cu privire la viitorul Curtii cu scopul identificdrii unor mijloace de ga-
rantare a caracterului efectiv al sistemului instituit de Conventie pe termen lung. Printre succesele acestor
conferinte se numard adoptarea Protocoalelor nr. 15 si 16 la Conventie [1].

In principal, Protocolul nr. 15 la Conventie a venit si reduca termenul de sesizare a Curtii de la sase la
patru luni, incepand cu data deciziei interne definitive. De asemenea, la sfarsitul preambulului Conventiei a
fost adaugat un nou considerent care contine o trimitere la principiul subsidiaritatii si la doctrina marjei de
apreciere. Acesta este menit sa sporeasca transparenta si accesibilitatea acestor caracteristici ale sistemului
instituit de Conventie si sa fie in concordantd cu doctrina marjei de apreciere, astfel cum a fost dezvoltata
de Curte 1n jurisprudenta sa [2, § 7].

In prezentul articol va fi examinat in mod special Protocolul nr. 16 la Conventie (in continuare — Proto-
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colul nr. 16) din 2 octombrie 2013 si implicarile acestuia pentru instantele supreme din Republica Moldova.
Vor fi examinate oportunitatea si eventualele beneficii In materia protectiei drepturilor fundamentale ale
omului pe care le presupune ratificarea Protocolului nr. 16 de catre statul Republica Moldova.

Problema care va fi tratatd in cadrul prezentului articol este importanta ratificarii Protocolului nr. 16
pentru a preveni eventualele condamnari ale statului de catre Curte si, ca rezultat, asigurarea unui nivel
de protectie mai Inalt a drepturilor omului. Acest fapt este relevant in contextul problemelor din domeniul
justitiei cu care se confruntd Republica Moldova.

Rezultate si discutii

Protocolul nr. 16, deschis spre semnare la 2 octombrie 2013, a intrat in vigoare la 1 august 2018, si a fost
ratificat de un numar de 17 state, si semnat de alte 8 state (valabil la data de 13 octombrie 2022). Printre
acestea din urma, se numara si Republica Moldova [3].

Potrivit Raportului Explicativ la Protocolul nr. 16, propunerea de extindere a competentei Curtii pentru a
emite avize consultative a fost facuta in raportul Comitetului de Ministri al Grupului de Intelepti, infiintat in
cadrul Planului de Actiune adoptat la cel de-al treilea Summit al sefilor de stat si de guvern din statele mem-
bre ale Consiliului Europei (Varsovia, 16-17 mai 2005) ,,pentru a examina problema eficientei pe termen
lung a mecanismului de control al Curtii”. Grupul de Intelepti a concluzionat ci ,.ar fi utild introducerea
unui sistem prin care instantele nationale sa poatd solicita Curtii avize consultative cu privire la chestiuni
juridice legate de interpretarea Conventiei si a protocoalelor la aceasta, pentru a incuraja dialogul intre
instante si pentru a consolida rolul ,,constitutional” al Curtii. Solicitarile de aviz, care ar fi depuse numai de
curtile constitutionale sau de instantele de ultim grad de jurisdictie, ar fi Intotdeauna facultative, iar avizele
date de Curte nu ar fi obligatorii” [4, § 1].

In urma Conferintei de la Brighton, cea de-a 122-a sesiune a Comitetului de Ministri (23 mai 2012) a
insarcinat Comitetul Director pentru Drepturile Omului (in continuare - CDDO) sd redacteze textul necesar.
Aceastd activitate s-a desfasurat initial in cadrul a doua reuniuni ale unui grup de redactare cu componenta
restransa, inainte de a fi examinatd de Comitetul plenar de experti privind reforma Curtii (DH-GDR), dupa
care proiectul a fost examinat si aprobat de CDDO in cadrul celei de a 77-a reuniuni a acestuia (22 martie
2013) in vederea transmiterii catre Comitetul de Ministri. La 28 iunie 2013, la invitatia Comitetului de
Ministri, Adunarea Parlamentard a adoptat Avizul nr. 285 (2013) privind proiectul protocolului [4, § 4].

In cadrul celei de a 1176-a reuniuni a acestora, Delegatii Ministrilor au examinat si au decis sa adopte
proiectul ca Protocol nr. 16 la Conventie [4, § 6].

Asadar, Protocolul nr. 16 le permite instantelor supreme, desemnate de statele-membre care au ratificat
Conventia, sa-i solicite Curtii avize consultative cu privire la chestiuni de principiu privind interpretarea
sau aplicarea drepturilor si libertatilor definite de Conventie sau de protocoalele sale. Ca rezultat, Protocolul
nr. 16 permite consolidarea interactiunii dintre Curte si autoritdtile nationale si, prin urmare, consolidarea
implementarii Conventiei, in conformitate cu principiul subsidiaritatii [5].

,Protocolul dialogului”, denumire atribuita Protocolului nr. 16 de cétre experti si doctrinari, a fost con-
ceput pentru a intensifica interactiunile dintre instantele supreme nationale si judecatorii Curtii. Aceasta
intensificare urmareste scopul consolidarii calitatii judecatorilor nationali de ,,judecatori conventionali” de
drept comun [6].

In vederea solicitarii unui aviz consultativ, doua conditii trebuie sa fie respectate de citre instanta care
vine cu cererea in discutie:

1. Avizul consultativ sa fie solicitat doar in cadrul unei cauze pendinte in fata acesteia; si

2. Solicitarea sd fie motivata si sa fie prezentate aspectele pertinente pentru contextul juridic si de fapt
ale cauzei pendinte [7].

Mai mult, Raportul Explicativ la Protocolul nr. 16 precizeaza ca prin ,,aspectele pertinente pentru con-
textul juridic si de fapt” se au in vedere urmatoarele informatii:

- obiectul cauzei interne si constatarile de fapt relevante facute in cursul procedurii interne sau cel putin
un rezumat al aspectelor de fapt relevante;

- prevederile juridice interne relevante;

- aspectele relevante ale Conventiei, in special drepturile sau libertétile in joc;
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- daca este relevant, un rezumat al argumentelor partilor la procedura interna cu privire la chestiunea
respectiva; si

- daca este posibil si adecvat, o declaratie a propriului punct de vedere cu privire la chestiune, inclusiv
orice analiza pe care a facut-o cu privire la chestiune [4, § 12].

In baza acestor conditii procedurale, poate fi dedus faptul ci Curtea va respinge orice solicitare de aviz
consultativ care ridica o chestiune juridica abstracta. Caracterul non-abstract al acestor avize va conduce la
consolidarea implementarii Conventiei la nivel national, care este scopul principal al introducerii mecanis-
mului Protocolului nr. 16. In consecinti, sistemul european al drepturilor omului ar deveni mai eficient, iar
Curtea va avea pe rolul sdu un numar mic de cereri, ceea ce ar rezolva problema supraincarcarii cu care se
confruntd [8]. La etapa actuala, 75 650 de cereri sunt pendinte in fata Curtii [9].

De la intrarea in vigoare a mecanismului Protocolului nr. 16, au fost inaintate doar 6 solicitari de avi-
ze consultative. Solicitarile au parvenit de la: Curtea de Casatie a Frantei la 12 octombrie 2018, Curtea
Constitutionala a Armeniei la 2 septembrie 2019, Curtea Suprema Administrativa a Lituaniei la 5 noiembrie
2020, Curtea Suprema a Slovaciei la 19 noiembrie 2020, Curtea de Casatie a Armeniei la 11 martie 2021 si
Consiliul de Stat al Frantei la 15 aprilie 2021 [10].

Curtea a emis avize consultative in privinta tuturor acestor solicitdri, cu exceptia celei facute de Curtea
Suprema Administrativa a Lituaniei, In raport cu care Curtea a considerat ca intrebarile abordate, avand
in vedere natura lor, gradul de noutate si/sau de complexitate sau de altd naturd, nu priveau un aspect in
privinta cdruia instanta solicitantd ar fi avut nevoie de Indrumarea Curtii pentru a putea asigura respectarea
drepturilor prevazute de Conventie la solutionarea cauzei pendinte in fata sa [11, § 23].

Relevant in contextul numarului mic de solicitdri de aviz consultativ este discursul rostit de fostul
presedinte al Curtii, Robert Spano, in cadrul Sedintei Solemne a acesteia din 24 iunie 2022. Acesta a
mentionat ca ,,procedura avizului consultativ in temeiul Protocolului nr. 16 se afld inca in faza de dezvol-
tare in cadrul Curtii, precum si in cadrul instantelor superioare nationale relevante care participa deja la
procedura. Va fi nevoie de ceva timp pentru ca sistemul sa devina pe deplin eficient si operational in toate
elementele sale esentiale” [12].

Un alt aspect important de mentionat este ca, potrivit articolului 5 din Protocolul nr. 16, avizele con-
sultative nu au caracter obligatoriu. Totodata, la fel de important de mentionat este ca, potrivit Raportului
Explicativ la Protocolul nr. 16, avizele consultative emise in temeiul acestui protocol nu ar avea niciun
efect direct asupra altor cereri formulate ulterior. Cu toate acestea, ele ar face parte din jurisprudenta Curtii,
alaturi de hotararile si deciziile acesteia. Interpretarea Conventiei si a protocoalelor la aceasta, cuprinsa in
astfel de avize consultative, ar avea un efect analog cu cel al elementelor de interpretare stabilite de Curte
in hotarari si decizii [4, § 27].

In aceasta ordine de idei, avizele consultative ar putea avea ,.forta de res interpretata” si ar fi de facto
obligatorii pentru instantele supreme ale statelor care au ratificat Protocolul nr. 16 [13, p. 109].

Desi din punct de vedere formal avizul consultativ nu este obligatoriu, situatia in care o instanta supre-
ma nationala 1i solicitd Curtii sd emitd un aviz cu privire la o anumita chestiune care decurge dintr-o cauza
pendinte, iar apoi decide sa nu se ghideze de avizul respectiv ar fi una lipsitd de logica, respect si greu de
inteles [13, p. 109]. De asemenea, o asemenea conduita ar fi contrard spiritului mecanismului instituit de
Conventie care reprezintd un instrument constitutional al ordinii publice europene.

Mai mult, daca ar fi acceptata ideea ca respectarea avizelor consultative nu este obligatorie, atunci acest
mecanism ar fi unul pur teoretic si iluzoriu, fara efectivitate si impact la nivel practic In domeniul dreptu-
rilor omului si In privinta reducerii nivelului excesiv de cereri cu care se confruntd Curtea. Justitiabilul,
vazand avizul consultativ emis si constatand ca instanta a decis sa nu se ghideze de el nu va avea decat sa se
adreseze in mod direct la Curte, ceea ce ar face ca scopul insdsi al credrii acestui mecanism sa nu fie atins.

Un aspect pozitiv al mecanismului in discutie consta in faptul ca instantele supreme nationale ar putea
concepe existenta avizelor consultative ca o oportunitate pentru a stabili sau a consolida o colaborare pe ter-
men lung cu Curtea de la Strasbourg, care sa urmareasca asigurarea stabilitdtii si previzibilitatii sistemului
instituit de Conventie in Europa [14, p. 1411].

In acest sens, justitiabilul nu ar avea niciun motiv de a recurge la Curte pentru a-si prezenta cazul dupi
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epuizarea cailor interne, de vreme ce instantele supreme nationale ale statelor care sunt parte la Protocolul
nr. 16 aplica in mod corect si adecvat prevederile Conventiei la nivel intern. Una din beneficiile avizelor
consultative este ca acestea vin sd ajute autoritdtile judiciare nationale sa interpreteze Conventia, fapt care
la rAndul sau va contribui la evitarea constatarii unei incalcari a drepturilor omului de catre Curtea de la
Strasbourg [13, p. 94].

Desi pronuntarea de hotarari si decizii de catre Curte si instantele nationale ramane cea mai importanta
forma de realizare a dialogului judiciar, introducerea mecanismului Protocolului nr. 16 constituie un instru-
ment aditional Tn aceasta privinta [15].

Asa cum a fost spus de judecatorii Curtii Siofra O’Leary si Tim Eicke in cadrul deschiderii anului ju-
diciar al Curtii din 25 ianuarie 2019, ,,scopul procedurii nu este de a transfera litigiul national la Curte,
ci mai degraba de a-i oferi instantei sau tribunalului solicitant indrumari cu privire la aspectele legate de
Conventie atunci cand se va pronunta ulterior in privinta cauzei aflate pe rolul sau [...]. Se presupune ca,
daca instantele superioare urmeaza avizul consultativ al Curtii, interpretarea Conventiei oferita de aceasta
din urma va avea mai multa influenta in cadrul sistemului juridic national, deoarece instantele inferioare
vor fi obligate (de fapt sau de drept) sa urmeze exemplul instantelor lor superioare” [16].

In baza celor mentionate mai sus, putem deduce ci acest model ar fi benefic in contextul Republicii
Moldova avand in vedere problemele cu care se confrunta statul in materia drepturilor omului. Posibilitatea
de a obtine o indrumare din partea Curtii de la Strasbourg, atunci cand o instanta superioard se confrunta
cu o problema de interpretare a Conventiei, ar preveni o eventuald condamnare ulterioara a statului pentru
incalcarea unui drept fundamental. Pe de alta parte, pe o scard mai larga, acest mecanism ar asigura $i o
uniformizare a standardelor protectiei drepturilor omului la nivel regional.

Republica Moldova a semnat Protocolul nr. 16 prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1461
din 27 februarie 2015 privind aprobarea semnarii Protocolului nr. 16 la Conventia pentru apararea dreptu-
rilor omului si a libertatilor fundamentale [17].

La 22 septembrie 2022, Ministerul Justitiei a anuntat initierea procesului de elaborare a proiectului de
Lege privind ratificarea Protocolului nr. 16 sia proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative,
conexe proiectului legii de ratificare [18].

Initierea procedurii de ratificare constituie un pas important in directia consolidarii statului de drept.
Totusi, efectele avizelor consultative pentru justitia Republicii Moldova vor putea fi resimtite doar cu tim-
pul si In baza deschiderii instantelor nationale superioare de a recurge la acest mecanism, precum si a
angajamentului lor de a respecta si urmari cu buna credinta indrumarile oferite de Curte. Problema respec-
tarii drepturilor omului este abordata de la dobandirea independentei statului Tncoace, iar pentru a o trata
si pentru a construi o justitie veritabild, similara celei statelor occidentale sunt necesare o serie de reforme
profunde. Mecanismul avizelor consultative are potentialul de a aduce o indrumare importanta in acest
sens, iar autoritatilor nationale le va reveni rolul de a utiliza aceasta indrumare in mod practic si efectiv.

Concluzii

Protocolul nr. 16 a fost produsul unor discutii indelungate desfasurate la nivel european in privinta
eficientizarii implementarii Conventiei la nivel intern care s-ar manifesta In doud aspecte: consolidarea
dialogului judiciar intre Strasbourg si Inaltele Parti Contractante si reducerea numarului abundent de cereri
inaintate curtii [19, p. 922].

In privinta Republicii Moldova, este cert cd acest mecanism nu va solutiona de unul singur problemele
sistemice cu care se confrunta statul in materia respectirii drepturilor omului. Insa, acesta ar putea constitui
un atu avantajos in mainile unor instante cu adevarat interesate sa le acorde justitiabililor o protectie verita-
bila a drepturilor acestora. Pe de alta parte, acesta ar contribui si la dezvoltarea jurisprudentei Curtii pe mai
multe segmente, de vreme ce avizele consultative vor fi parte a jurisprudentei acesteia, fapt care va conduce
la randul sau la extinderea mecanismului de protectie a drepturilor omului pentru intreaga regiune.

Asigurarea unui dialog regulat intre o instantad nationald si una internationala, in special In contextul sis-
temului instituit de Conventie, nu poate decat sa genereze rezultate promitatoare pe termen lung pentru un
stat tdnar ca Republica Moldova care se afl, inca, la etapa de formare si de fortificare a principiilor statului
de drept si ale democratiei.

242



Seria ,,Seria Stiinte Sociale”
Stiinte juridice ISSN 1814-3199

Referinte:

1. Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Materialul privind Istoria Reformelor CtEDO. [Accesat la
07.10.2022] Disponibil: https://www.echr.coe.int/Documents/Reforms_history ENG.pdf

2. Consiliul Europei, Raportul Explicativ la Protocolul nr. 15 de modificare a Conventiei pentru apararea drep-
turilor omului si a libertatilor fundamentale. [Accesat la 07.10.2022] Disponibil: https://www.echr.coe.int/
Documents/Protocol 15 explanatory report ENG.pdf

3. Consiliul Europei, Graficul semnaturilor si al ratificarilor Protocolului nr. 16 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. [Accesat 1a 07.10.2022] Disponibil: https://www.coe.int/en/
web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty &treatynum=214

4. Consiliul Europei, Raportul Explicativ la Protocolul nr. 16 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale. [Accesat la 07.10.2022] Disponibil: https://www.echr.coe.int/Documents/Proto-
col 16 _explanatory report ENG.pdf

5. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Ce este o cerere de aviz consultativ?. [Accesat la 07.10.2022] Dis-
ponibil: https://www.echr.coe.int/Documents/Press Q A Advisory opinion FRA.pdf

6. BURGORGUE-LARSEN L., Le Protocole n° 16, entre théories et réalités du dialogue judiciaire, Revue
québécoise de droit international, Hors-série, 2020, pp. 219-254.

7. Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Roma, 4.X1.1950;

8. JOZWICKI W., PROTOCOL 16 TO THE ECHR. A Convenient Tool for Judicial Dialogue and Better Do-
mestic Implementation of the Convention?, E. Kuzelewska, et al. (eds.), European Judicial Systems as a Chal-
lenge for Democracy, European Integration and Democracy Series, Antwerp, Intersentia, 2015, pp. 183-209.

9. Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Material privind Cererile Pendinte Alocate unei Formatiuni Judiciare. [Ac-
cesat la 07.10.2022] Disponibil: https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_pending month 20220916 BIL.PDF

10. Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Avizele consultative in temeiul Protocolului nr. 16. [Accesat la
07.10.2022] Disponibil: https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/advisoryopinions&c=#:~:t
ext=Advisory%?20opinions%20under%20Protocol%20No, 1 6 &text=16%20t0%20the%20Convention%20
allows,Convention%200r%20the%?20protocols%20thereto

11. Decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la cererea de aviz consultativ formulatd de
Curtea Suprema a Republicii Slovace in temeiul Protocolului nr. 16 privind interpretarea articolelor 2, 3
si 6 din Conventie, 14 decembrie 2020. [Accesat la 08.10.2022] Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=003-6951456-9350980

12. SPANO R., Discursul Presedintelui Curtii Europene a Drepturilor Omului din cadrul Sedintei Solemne din 24 iu-
nie 2022. [Accesat la 08.10.2022] https://www.echr.coe.int/Documents/Speech 20220624 Spano JY ENG.pdf

13. HUNT-SHERIDAN C., An Examination of the Interaction between Protocol No. 16 to the ECHR and the
Article 267 TFEU Preliminary Reference Procedure, in Light of the Principle of Sincere Cooperation, Hiber-
nian Law Journal, Vol. 20, 2021, pp. 92-115.

14. DICOSOLA M., FASONE C., SPIGNO 1., The Prospective Role of Constitutional Courts in the Advisory
Opinion Mechanism Before the European Court of Human Rights: A First Comparative Assessment with the
European Union and the Inter-American System, German Law Journal, Vol. 16 No. 06, 2015, pp. 1387-1428.

15. SPANO R., Discursul Presedintelui Curtii Europene a Drepturilor Omului din cadrul Seminarului ,,Semnificatia
Conventiei europene la nivel national”, Stockholm din 28 octombrie 2021. [Accesat la 08.10.2022] Disponibil:
https://www.echr.coe.int/Documents/Speech 20211028 Spano Swedish Government Offices ENG.pdf

16. O’LEARY S., EICKE T., Some Reflections on Protocol No. 16,2018, EHRLR, pp. 220-237.

17. Decretul Presedintelui Republicii Moldova Nr. 1461 din 27 februarie 2015 privind aprobarea semnarii Pro-
tocolului nr.16 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, publicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova Nr. 52-57.

18. Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Anunt Privind initierea procesului de elaborare a proiectului de
lege privind ratificarea Protocolului nr. 16 la Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale, adoptat la Strasbourg, la 2 octombrie 2013 si a proiectului de lege pentru modificarea unor acte
normative, conexe proiectului legii de ratificare. [Accesat la 06.10.2022] Disponibil: https://www.justice.gov.
md/ro/content/anunt-privind-initierea-procesului-de-elaborare-proiectului-de-lege-privind-ratificarea

243



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE
Revista stiintifica a Universtitatii de Stat din Moldova, 2023, nr. 3(163)

19. B. ZUBER, S. LOVSIN, Judicial Dialogue in the Light of Protocol No. 16 to the European Convention on
Human Rights, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 40, br. 2, 2019, pp. 899-928.

Date despre autor:
Stanislav PAVLOVSCHI, doctorand, Scoala Doctorala Stiinte Juridice, Universitatea de Stat din Moldova
E-mail: staspavlovschijr@gmail.com

ORCID: 0000-0003-3874-1237
Prezentat la 13.10.2022

244



