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SUVERANITATEA NAIIONALA SI SPIRITUL DREPTULUI DE VOT
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Dreptul de vot este unul dintre drepturile exclusiv politice fundamentale prin aplicarea céaruia cetateanul exercita
puterea suverana. Iar dreptul de vot ca, de altfel orice fenomen, se caracterizeaza prin unitatea organica dintre forma
si continut — spirit.

In cadrul acestui articol intentiondm a argumenta stiintific aceasta legatura, dat fiind ci exercitiul dreptului de vot
si punerea lui in practica este unica curea de transmisie legald si legitima de exercitare a Suveranitatii Nationale prin
reprezentare.
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NATIONAL SOVEREIGNTY AND THE SPIRIT OF THE RIGHT TO VOTE

The right to vote is one of the exclusively fundamental political rights through the application of which the citizen
exercises sovereign power. And the right to vote, like any other phenomenon, is characterized by the organic unity
between form and content - spirit.

In this article, we intend to scientifically argue this connection, given that the exercise of the right to vote and its
implementation is the only legal and legitimate transmission belt for the exercise of National Sovereignty through
representation.

Keywords: national sovereignty, unit, imprescriptibility, inalienability, indivisibility, state power, electoral law,
right to vote, spirit; liability.

» O minte simpla cu greu asociaza ideea de putere cu cea de bundtate”
Eliot

Introducere

Statul de drept si democratic contemporan este perceput statul in care ,,demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane ... reprezinta valori supreme si sunt garantate” (art.
1, alin. 3) din Constitutie) [1]. lar aceste valori supreme pot fi garantate in statul in care ,,Suveranitatea
Nationala apartine poporului, care o exercitd in mod direct si prin organele sale reprezentative, in formele
stabilite de Constitutie” (art. 2 alin. (1) din Constitutie).

Intrebare retorici care se pune este: apartine de facto si de jure suveranitatea nationald poporului sau
nu si aceasta In cazul exercitarii ei prin organele reprezentative ale puterii de stat. Daca da, apoi care
este garantia constitutionald pe aceasta dimensiune? Juridiceste raspunsul este dat in art. 38 alin. (1) din
Constitutie In conformitate cu care ,,Vointa poporului constituie baza puterii de stat”. Si cum, prin ce mo-
duri, procedeu juridico-statal aceastd vointd devine legitima si legala? Tot art.38 alin. (1) ne da raspuns:
LAceasta vointa se exprima prin alegeri libere ...”, adica prin exercitarea dreptului de vot ca drept exclusiv
politic de exercitare a puterii suverane.

In literatura de specialitate nationala aceste subiecte sunt, sub aspect juridico-politic expuse de citre
autorii doctrinei dreptului constitutional. Aici meritd de facut referintd la autorii 1. Guceac, V. Popa, A.
Arseni, T. Carnat, I. Draganu, I. Deleanu, G. Vrabie, I. Muraru, E. S. Tanasescu s.a. in acelasi timp trebuie
sd mentionam ca ,,spiritul dreptului de vot”, ceea ce constituie nucleul exercitarii suveranitatii nationale,
este mai putin oglindit, initial doar la C. Stere, si in prezent, in stare incipienta si in lucrarile autorilor
nominalizati.

Aceasta stare se reflecta cu prisosinta si in conceptia alegatorilor care vad finalitatea exercitarii dreptului
de vot doar In desemnarea unui concurent electoral si nici de cum exercitiu de exercitare a puterii suverane.

40



Seria ,,Stiinte sociale”
Stiinte juridice ISSN 1814-3199

Cu alte cuvinte, ori nu este inteles spiritul dreptului de vot si semnificatia lui in exercitarea suveranitatii
nationale ori este ignorat, ,,purtand grija” doar de alesul sau. Respectiv, ca in circumstantele date si ,,alesul”
considera ca ,,actul juridico-politic” — dreptul de vot s-a Incheiat si tot ce face el, echivaleaza cu exercitarea
unui drept propriu si nu al Natiunii.

Pe aceasta cale se face ruptura dintre suveranitatea nationala si exercitarea ei prin organe reprezentati-
ve, pe de o parte, si tot odata si ruptura dintre forma juridico-politica si spiritul dreptului de vot, cu toate
consecintele nefaste.

Scopul cercetarii. Pornind de la reglementdarile constitutionale si a abordarilor doctrinare, precum si a
perceperii de catre cetiteni a semnificatiei exercitarii dreptului de vot ca drept exclusiv politic fundamental
in cadrul exercitdrii suveranitatii nationale prin reprezentare determinam urmatorul scop: de a argumenta
logic si fundamenta stiintific legatura organica dintre suveranitatea nationala si puterea de stat, ca forma
institutionala de exercitare a suveranitatii nationale prin reprezentare, precum si unitatea dialectica dintre
forma si continutul, spiritul dreptului de vot in calitate de exercitiu a exercitarii puterii suverane.

Obiective. Pe aceasta cale identificim urmatoarele obiective:

— de a determina legdtura organica dintre Suveranitatea Nationala si puterea de stat;

— de adetermina procedura juridico-etatica de delegare a exercitarii suveranitatii nationale prin repre-
zentare,

— deacelucida caracterul individual de autodeterminare morala si politico-juridica in cadrul exercitiului
dreptului de vot;

— de a argumenta ca doar abordarea in unitatea sa legatura dintre forma si continut si, in deosebi a
spiritului dreptul de vot este un autentic exercitiu de exercitare a puterii suverane.

1. Suveranitatea nationala si puterea de stat — legatura cauzala

1.1. Definirea notiunii ,,suveranitate nationald” si identificarea proprietatilor ei. Autorul teoriei
»suveranitatii nationale” Ch. Montesqueu (1689-1755), activist politic francez, jurist, membrul Academiei
Regale, a sustinut ideea conform careia suveranitatea apartine poporului. Dar poporul este conceput de
catre autor ,,ca o entitate colectiva si abstractd, numita ,,Natiune”, ca o persoana distinctd de indivizii care
o compun” [2].

Pe aceasta linie de gandire ,,Natiunea” este definita ca ,,forma superioara de comunitate umana ... Ea
este o realitate complexa si este tot odata produsul unui indelungat proces istoric, avand la baza comunitatea
de origine etnica, de limba, de culturd, de religie, de factura psihica, de viata, de traditii, de idealuri, dar mai
ales trecutul istoric si vointa de a fi impreuna a celor care au ddinuit pe un anumit teritoriu” [3].

Asa vazute lucrurile, logic argumentate si stiintific fundamentate ,,suveranitatea nationala” implica
suveranitdtii calititi cum ar fi: unitate, indivizibilitate, inalienabilitate si imprescriptibilitate [4]. Ea, suve-
ranitatea, in acelasi timp, nu este legatd organic de detindtorul ei — poporul, cu atat mai mult de cei care o
exercitd prin reprezentare.

Asadar, suveranitatea reprezinta caracterele identificate care semnifica:

— unitatea adica ea nu se partajeazd cu nimeni si se exercitd de cétre Intregul popor;

— indivizibilitatea ceea ce semnificd ca nici o persoana nu o poate exprima cu titlu personal;

— inalienabilitatea rezida 1n faptul ca ,,Natiunea nu poate, printr-un contract social sau pact de supu-
nere, sd-si instraineze definitiv si irevocabil suveranitatea in profitul unei sau mai multor persoane” [5];

— imprescriptibilitatea in sensul cd ,,un uzurpator oricat de indelungat timp ar exercita suveranitatea
nu devine titularul e1 prin uzucapiune” [6].

Asa fiind conceput spiritul suveranitatii nationale si-a regasit expresia In urmatoarea formula juridica cu va-
loare suprema constitutionald: ,,Suveranitatea nationala apartine poporului Republicii Moldova, care o exer-
citd in mod direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie” (art. 2 alin. (1)) [7].

Rezulta deci cd suveranitatea este unica, indivizibila, inalienabild si imprescriptibila dar constituitd in
esenta sa din trei atribute, prerogative si anume: legislativa, executiva si judecatoreascd. Si atunci cand su-
veranitatea nationald este exercitata direct de catre popor, tot el exercitd aceste prerogative. Problema care
se pune este de a sti cine si cum exercitd aceste prerogative ale suveranitatii in cazul organelor reprezentati-
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ve. Pe aceasta cale suveranitatea nationala imbraca forma ,,putere de stat”. Adica puterea de stat este forma
institutionalizata a suveranitatii nationale.

1.2. Puterea de stat si spiritul ei. Puterea de stat semnifica ,,ansamblul sau sistemul relatiilor de putere
constituitd intr-o societate istoriceste determinatd, exprimand autoritatea pe care un individ sau un grup de
indivizi o are asupra altora pentru realizarea unui scop comun, asumat de membrii colectivitétii sau impus
acestora de catre cei care exercita puterea” [8].

Aceastd definitie, practic acceptata in literatura de specialitate impune, cu necesitate, anumite precizari
cu valoare de principii, care dezvaluie spiritul puterii de stat, exercitata prin organele etatice.

In mod deosebit si in prim plan se plaseaza ,,scopul puterii”. Aceasta deoarece orice putere de stat se
exercitd cu un scop bine determinat, conditionat insa de izvorul care l-a generat.

Practica istoricd a demonstrat cu lux de amanunte ca in functie de scopul puterii acesta poate fi: ori unul
deliberat, asumat de catre cei asupra carora se exercita putere, adica asupra guvernatilor ori, dimpotriva,
unul impus, resimtit cu presiune exterioard [9]. Suntem in prezenta regulii: ,.fertum nou daturum”, legea
tertului exclus. In aceste circumstante este necesar de a elucida procedurile si mijloacele de atingere a sco-
pului puterii in functie de autenticitatea acestuia.

Astfel, in cazul in care scopul puterii este deliberat, asumat de catre guvernati se asigura stabilitatea ra-
porturilor dintre guvernati si guvernanti. Pentru aceasta puterea, in procesul exercitarii de catre guvernanti
recurge la metoda de convingere si doar, in raport cu cei care incalca normele de drept, se aplica constran-
gerea. Interrelatia acestor procedee si mijloace asigurd complementarietatea dintre guvernati si guvernanti
ceea ce este caracteristic pentru o societate democratica si stat de drept.

Alta este situatia, diametral opusd primei, descrise supra. Si anume, raporturile dintre guvernati si
guvernanti sunt tensionate si precare, pentru intretinerea carora puterea recurge la constrangere, dictatura.
[ar 1n interiorul societatii se stabileste o ,,stare”, aparent neutra, statica, dar, in acelasi timp, potential explo-
ziva, stare caracteristica statelor totalitare, autoritare.

Anume, pentru a exclude aceste consecinte, Ch. Montesquieu, sintetizand practica constitutionald en-
glezd a formulat celebra teorie a separatiei puterilor, recunoscuta astazi in calitate de principiu edificator al
regimului politic liberal si democratic, principiu al organizarii si functiondrii intregului mecanism al statu-
lui de drept si democratic contemporan. Astfel, art. 6 din Constitutie stabileste ca ,,in Republica Moldova
puterea legislativa, executiva si judecdtoreasca sant separate si colaboreazd in exercitarea prerogativelor
ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei”. Prin aplicarea acestui principiu ,,s-a reusit sa se organizeze
astfel exercitarea atributiilor suveranitatii de diferite organe, incat, pe de o parte, sa fie asigurata si unitatea
necesara si, pe de alta parte, sa poata fi evitatd aceastd concentrare excesiva a puterilor in méana unui singur
om care ar duce la despotism” [10]. Adica ,,depozitarul real al dreptului de putere suverana este Natiunea, si
toate organele care exercita suveranitatea nu exercita un drept propriu, in numele lor si pentru ei, ci exercita
un drept strain, al Natiunii, Tn numele ei si pentru ea” [11].

2. Dreptul electoral

Paradoxul istoriei rezidd in faptul ca in marea majoritate a cazurilor guvernantii dobandesc mandatul
in urma procesului electoral, dupa care trec la exercitarea puterii pornind pe una din cdile expuse. lata din
ce rationamente atat de ordin juridic, pur formal, cat si, in mod stabilit, al spiritului exercitiul dreptului
de vot este hotdrator in procesul delegarii exercitiului suveranitatii nationale prin reprezentare. Elucida-
rea acestui ,,magic” aspect exercitarii suveranitatii nationale direct de catre popor in procesul delegarii si
institutionalizarii suveranitatii nationale in ,,putere de stat” implicd, in mod imperativ expunerea institutiei
juridice a dreptului electoral, institutie a Dreptului constitutional ca ramurd fundamentald a sistemului
dreptului ce reglementeaza relatiile sociale fundamentale ce se nasc in procesul complex de instaurare,
mentinere si exercitare a puterii de stat.

Vom mentiona ca doctrina constitutionald prezintd o multitudine de conceptii stiintifice, pornind chiar de
la titlu, cum ar fi: ,,Drept electoral” sau ,,sistem electoral”. Nu vom intra in polemici doctrinare nu pentru ca
nu prezinta interes stiintific, ci pentru faptul cd excede tema articolului. Vom face referintd doar conceptu-
ala, care cuprinde esenta materiei.
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Astfel, dreptul electoral (sistemul electoral) reprezintd ,,ansamblul normelor juridice, articulate si ierar-
hizate, avand ca obiect de reglementare dreptul de a alege deputati si senatori in organele reprezentative ale
puterii, dreptul de a fi ales In aceste organe si-acolo unde o asemenea posibilitate este prevazuta — dreptul
de a revoca pe cei alesi, precum si principiile sufragiului, modul de organizare si desfasurare a alegerilor si
de stabilire a rezultatelor votarii” [12].

Numai prin alegeri, ,,poporul isi selecteazd Imputernicitii sdi, atdt in organele reprezentative centrale,
cat si in cele locale, iar autoritdtile care urmeaza sa exercite suveranitatea in numele poporului dobandesc
calitatea de a fi reprezentative si publice” [13].

Alegatorii, luand parte la vot ,,indeplinesc o functie sociald, de a numi, de a desemna un element al
reprezentantei nationale, un membru al reprezentantei nationale ... o datorie pe care o indeplinesc fata de
natiune” [14].

3. Dreptul de vot — exercitiu al exercitarii puterii suverane
,,Delegam o imputernicire pentru a ne exercita un drept”.

Si acest subiect 1l vom expune in unitatea sa organicd, adica din punct de vedere al definitiei juridice,
precum si, in mod deosebit, al spiritului lui.

Astfel, dreptul de a alege, sau dreptul de vot pasiv, cum mai este definit in literatura de specialitate, ca
drept exclusiv politic semnifica ,,posibilitatea recunoscutd si garantata unei persoane ca, in conditiile le-
gii, sa participe la desemnarea parlamentarilor in organele direct reprezentative ale puterii” [15]. Aceasta
definitie 1si are formula juridica in prevederile constitutionale, precum art. 38 alin. (2) din Constitutie n
care se stipuleaza ca ,,Cetatenii Republicii Moldova au drept de vot la varsta de 18 ani, impliniti pana in
ziua alegerilor inclusiv, exceptie facand cei pusi sub interdictie in modul stabilit de lege”.

Respectiv, pentru a beneficia de dreptul de vot, drept exclusiv politic, persoana trebuie sa fie cetdtean
al statului, varsta majoratului — 18 ani, si sa nu fie lipsit de acest vot in mod legal. In aceste circumstante
dreptul de vot este universal. Geneza acestui principiu al universalitatii rezida in practica engleza in care
,»principiul de libertate individuald s-a dezvoltat in regimul parlamentar” [16], iar principiul ,,suveranitatii
nationale implica universalitatea votului” [17].

Si daca sub aspect juridic dreptul de vot este expus pe larg in literatura de specialitate, apoi sub aspectul
spiritului lui, putine si fragmentare sunt abordarile. Or, tocmai spiritul exercitarii dreptului de vot asigura
acele proprietati ale suveranitatii nationale si totodata exercitarea ei prin reprezentare.

Legea cunoasterii, precum si a practicii a demonstrat cd orice fenomen, mai ales cel politic, inclusiv
dreptul de vot trebuie privit dupd formi si continut in complexitatea si unitatea lui organica. In cazul in
care se face abstractie sau se ignord una dintre parti, indeosebi continutul, adica spiritul, fenomenul pierde
semnificatia lui autentica.

In cadrul temei noastre vom face o referinti la K. Marx care a caracterizat aspectul formal-juridic al
constructului de munca incheiat dintre proletar si fabricant. Astfel, proletarul este ,,fericit ca si-a dat pielea
la dubit, iar fabricantul este multumit ca a mai castigat o sursa de venit”. Iar analiza practicii electorale din
ultimul timp cam aceasta ne demonstreaza si in cazul exercitdrii dreptului de vot.

Aparent juridic lucrurile practic stau bine cat priveste exercitarea dreptului de vot, pe cand rezultatele
practice sunt contrare asteptarilor. Aceasta deoarece cetatenii cu drept de vot, electoratul in ansamblu este
fericit cd a votat anumiti candidati, iar acestia sunt dublu fericiti cd au dobandit mandatul ravnit. Adica
s-a produs ruptura dintre forma juridicd si spiritul dreptului de vot care tocmai si este suflul exercitarii
suveranitdtii nationale prin reprezentare, artera principala de mentinere a legaturii organice dintre suverani-
tatea nationald si exercitarea puterii de stat prin reprezentare.

Dreptul de vot, ca drept exclusiv politic, este un drept subiectiv, ceea ce semnifica ,,puterea morala pe care
o are omul de a revindeca ce 1 se cuvine, in conformitate cu justitia obiectiva”; realitate juridica pe care am
expus-o. Totodata spiritul exercitiului dreptului de vot (dreptul de a alege) rezida in autodeterminarea indivi-
duala politico-juridica si morald de a identifica un concurent electoral caruia-i, iIn mod deliberat sa-i delegi o
imputernicire pentru a exercita, prin reprezentare, un drept natural si inalienabil de guvernare si nu de a face pe
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cineva deputat, senior, sef de stat, primar sau consilier local. Iatd de ce, mandatul reprezintd ,,o functie de dem-
nitate publica, rezultatd din manifestarea de vointa a corpului electoral in scopul exercitarii, prin reprezentare,
a suveranitatii nationale” [18]. In acelasi timp alegatorul trebuie sa tind cont si de practica englezi, dar mai
ales cea elvetiana care ne Invatd cd ,,... ceea ce se cere de la un corp al unui serviciu public e competenta, co-
rectitudinea, cunoasterea lucrului, experienta” [19]. Ingaduim a mai adauga, precum si caracter si moralitate.

Pornind de la aceste rationamente, in scopul asigurdrii indeplinirii cu bund-credintd Constitutia, prin
art. 56 alin. (2) stabileste ca ,,Cetatenii carora le sant incredintate functii publice, precum si militarii,
raspund de indeplinirea cu credintad a obligatiilor ce le revin si, in cazurile prevazute de lege, depun ju-
ramantul cerut de ea”.

Insi atat Constitutia si nici Legea despre statutul deputatului in Parlament [20] nu stabilesc pentru deputati
obligativitatea depunerii jurdmantului. Sub aspect comparat art. 70 din Constitutia Romaniei prin alin. (1)
stabilesc ca ,,Deputatii si senatorii intrd In exercitiul mandatului ... sub conditia validarii si a depunerii jura-
mantului” [21]. Cu alte cuvinte, in Republica Moldova, deputatii, raiméan in afara prevederilor constitutionale.

Concluzii generale

Indubitabil, statul este ,,0 forma de asociere intre membrii unui popor, asezati pe un teritoriu determinat”
[22]. Iar element de coeziune a statului, ca unul dintre elementele de fapt, este Natiunea, ca forma superi-
oard a comunititii umane. Insa pentru existenta autentici a unui stat, tot Natiunea creeaza si un al treilea
element, element de drept — suveranitatea.

Astfel, interrelatiile dintre aceste trei elemente: Natiunea, Teritoriul si Suveranitatea, interrelatie deter-
minata de interesul comun In general al comunitatii umane, a dus, pana in cele din urma, la cristalizarea
teoriei si apoi a principiului suveranititii nationale cu proprietitile caracteristice si inalienabile. in acelasi
timp s-a consolidat si principiul reprezentativitatii atribuit exercitarii puterii de stat a celor trei atribute ale
suveranitatii nationale: puterea legislativa, puterea executiva si puterea judecatoreasca.

Dat fiind ca 1n orice circumstante depozitarul suveranitatii nationale s-a elaborat si mecanismul juridico-
politic de delegare a exercitarii suveranitatii nationale prin reprezentare, acest mecanism fiind dreptul de
vot, ca drept exclusiv politic.

Pornind de la cele invocate urmatoarele ar fi concluziile acestui studiu:

1. Legitimitatea si izvorul puterii de stat rezida In suveranitatea Nationald, unica, indivizibila, inalie-
nabila si imprescriptibila. De aici si legatura organica dintre suveranitatea nationald si puterea de stat.

2. Suveranitatea nationald se poate exercita direct de catre popor sau prin organele reprezentative con-
stituite legitim si legal in baza normelor dreptului electoral.

3. Omul in calitatea lui naturala ca vietuitor politic genereaza, prin exercitarea dreptului sau de vot,
organele reprezentative, abilitate sa exercite atributele suveranitatii nationale.

4. Drept de vot este un autentic exercitiu al exercitarii puterii suverane doar cu conditia intrunirii concomi-
tente a formei juridice precum si, in mod deosebit a spiritului in sensul autodeterminarii individuale politico-juri-
dice si morale de a identifica concurentul electoral care sa-i reprezinte vointa si sd o puna la baza puterii de stat.

5. Mandatul de deputat este o functie de demnitate publica determinatd in forma si continutul sau pe
cale normativa, iar detindtorul mandatului trebuie sd posede competentd, corectitudine, cunoasterea lucru-
lui, experientd precum si aptitudini morale si caracter.

6. Atat conditie de exercitare a mandatului, cat si raspundere constitutionala trebuie sa fie depunerea
juramantului de cétre deputat, iar incalcarea jurdmantului sa fie sanctionata prin ridicarea mandatului.

7. Nici cetateanul exercitandu-si dreptul de vot nu constientizeaza plenar ca el reprezinta natiunea in-
clusiv si pe cei care n-au dreptul de vot si nici deputatul ca el nu exercitd un drept al sau, ci al Natiunii. Cu
alte cuvinte spiritul dreptului de vot este lasat in umbra.

Propuneri

Finalitatea si autenticitatea mandatului reprezentativ impune completarea art. 69 alin. (1) din Constitutie
dupad cuvintele ,,... sub conditia validarii” cu sintagma ,,s1 a depunerii jurdmantului. Textul juramantului se
stabileste n lege organica”.
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