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PARTICULARITĂȚILE ȘI PROBLEMELE PROCEDURII DE URMĂRIRE 

ȘI JUDECARE A UNOR INFRACȚIUNI FLAGRANTE

Dumitru ROMAN, 
Universitatea de Stat din Moldova

În cazul  unor infracțiuni flagrante poate fi aplicată procedura specială, care prevede anumite derogări de la procedura 
generală. Această procedură specială este una sumară și urgentă. În practică procedura specială de urmărire și judecare 
a infracțiunilor flagrante se aplică la discreția organului de urmărire penală și a procurorului. Astfel, procedura specială 
în cazul infracțiunilor flagrante este facultativă. Pentru aplicarea frecventă a procedurii speciale propunem obligația 
procurorul să dispună prin ordonanță  efectuarea urmăririi penale în termen redus și aplicarea dispozițiilor legii privind 
procedura sumară, dacă la începerea urmăririi penale nu s-a întocmit proces – verbal în condițiile art. 515 C.proc.pen.

Cuvinte-cheie: infracțiune flagrantă, procedură specială sumară, termen rezonabil redus, proces – verbal de 
constatare, ordonanță de punere sub învinuire și trimitere a cauzei în judecată.

THE PARTICULARITIES AND PROBLEMS OF THE PROCEDURE FOR 
THE PROSECUTION AND TRIAL OF FLAGRANTE DELICTO OFFENCES
In the case of flagrant offences, a special procedure may be applied, which provides for certain derogations from 

the general procedure. This special procedure is summary and urgent. In practice, the special procedure for the pro-
secution and trial of flagrante delicto is at the discretion of the prosecuting authority and the prosecutor. Thus the 
special procedure for flagrante delicto is optional. For the frequent application of the special procedure, we propose 
that the prosecutor be obliged to order the prosecution to be carried out within a reduced time limit and to apply the 
provisions of the law on summary procedure, if at the beginning of the criminal prosecution no report has been drawn 
up in accordance with Article 515 of the Criminal Procedure Code. 

 Keywords: flagrante delicto, special summary procedure, reduced reasonable time limit, minute of finding, order 
of indictment and committal for trial.

1. Generalități privind procedura specială de  urmărire și judecare a unor infracțiuni flagrante
Săvârșirea infracțiunilor în condiții  de flagranță justifică necesitatea unei reglementări speciale a urmă-

ririi și judecării acestora. Regulile obișnuite de procedură trebuie înlocuite în scopul efectuării imediate a 
constatării și a strângerii neîntârziate a probelor care ulterior ar putea dispare. Condițiile manifeste  în care 
a avut loc infracțiunea fac mai ușoară probațiunea excluzând aproape cu desăvârșire posibilitatea oricăror 
erori judiciare. Cunoștințele despre infracțiune se dobândesc cel mai direct și convingător prin asistarea la 
săvârșirea acelui fapt  sau la cel al consecințelor  ori reacțiunilor imediat produse. De asemenea, datorită 
împrejurării că infracțiunile flagrante provoacă o evidentă și imediată tulburare a ordinii de drept la care 
opinia publică reacționează de îndată, promptitudinea tragerii la răspundere penală se impune cu atât mai 
mult. Aceste argumente – și încă multe altele – determină ca trăsătură esențială a procedurii speciale aplica-
bile infracțiunii flagrante să fie urgența [1, p. 444-445].  Se apreciază că această procedură este una suma-
ră,  considerându-se însă că prin derogările existente nu se aduce atingere minimului de garanții necesare 
pentru justa soluționare a infracțiunilor flagrante [2, p. 13].

Codul de procedură penală în vigoare al României  nu mai prevede o asemenea procedură specială. Ast-
fel, în doctrină s-a menționat ,,Notăm opțiunea legiuitorului de a renunța la reglementarea unei proceduri 
distincte care să se aplice în cazul infracțiunilor flagrante. Apreciem acest demers ca fiind judicios, deoa-
rece, din experiența aplicării Codului de procedură penală anterior, s-a desprins concluzia unei incidențe 
reduse a acestei proceduri speciale de către organele de urmărire penală, dar mai ales de către instanțele de 
judecată. În aceste circumstanțe, în actualul Cod de procedură penală, cu referire la infracțiunile flagrante, 
se regăsesc reguli procedurale distincte, care nu formează o procedură specială propriu-zisă și care se aplică 
în activitatea  organelor de constatare sau a organelor de urmărire penală în asemenea cauze” [3, p. 522].



Seria  ,,Ştiinţe sociale”
Științe juridice                                                                                                   ISSN 1814-3199

83

Referitor la infracțiunile flagrante Codul de procedură penală al României, art. 293 alin. (3) prevede ,,În 
cazul infracțiunii flagrante, organele de ordine publică și siguranță națională întocmesc un proces-verbal, în 
care consemnează toate aspectele constatate și activitățile desfășurate, pe care îl înaintează de îndată orga-
nului de urmărire penală” [4], fiind o modalitate de sesizare din oficiu.

2. Procedura specială de  urmărire și judecare a unor infracțiuni evidente în baza Codului de pro-
cedură penală din 1961 

Procesul penal, în perioada 1966 – 1985, presupunea desfăşurarea unei forme simplificate protocolare 
pentru infracţiuni de huliganism fără consecinţe agravante şi furtul în proporţii mici din proprietatea de stat 
şi obştească. Excluderea acestor categorii de cauze din procedura generală a fost condiţionată de caracterul 
evident al acestor infracţiuni şi de constatarea fără dificultăţi a circumstanţelor necesare, precum şi de voin-
ţa legiuitorului să micşoreze intervalul de timp dintre momentul săvârşirii infracţiunii şi aplicarea pedepsei 
penale. [5, p. 515]. 

În 1985 procedura dată este modificată, fiind denumită ,,Forma protocolară de pregătire prejudiciară 
a materialelor”, care s-a extins şi asupra altor categorii de cauze. Pentru pregătirea prejudiciară și pentru 
examinarea cauzei în instanţa de judecată erau prevăzute câte 10 zile. Organul de cercetare penală  lua un 
angajament în scris de la cel bănuit, de a se prezenta la citaţia organelor de cercetare penală şi de anchetă 
şi de a le pune la curent în caz de schimbare a domiciliului [6, p. 736]. Reţinerea persoanei şi aplicarea 
măsurilor preventive până la trimiterea cauzei procurorului era inadmisibilă [7, p. 19]. Dacă făptuitorul era 
reţinut, atunci organul de cercetare penală era obligat să declanşeze procedura penală în condiţii generale.

În perioada 1994 – 2003, procedura protocolară se extinde în continuare pentru alte categorii de cauze 
penale, depăşind circa 70 de infracţiuni flagrante. Ca rezultat al acestor modificări şi completări, procedura 
protocolară avea următoarele particularităţi:

a) organul de cercetare penală stabilea faptul săvârşirii infracţiunii şi vinovăţia făptuitorului în decurs 
de 10 zile fără a intenta proces penal şi fără a efectua actele de urmărire penală;

b) în cazul primirii materialelor de la organul de cercetare penală, declanşarea procesului se dispunea 
de către procuror, care punea persoana sub învinuire prin ordonanţă şi expedia cauza în judecată cu acest 
act fără a întocmi rechizitoriu;

c) măsurile preventive puteau fi aplicate doar de procuror la primirea materialelor cauzei de la organul 
de cercetare penală, până atunci făptuitorului i se lua obligaţia de prezentare la citaţie şi înştiinţare despre 
schimbarea domiciliului;

d) examinarea cauzei în judecată se efectua în condiţii generale, dar în termen de cel mult 10 zile de la 
data intrării cauzei penale în instanţa de judecată.

Extinderea acestei proceduri asupra unor infracţiuni flagrante, care erau sancţionate cu privaţiune de 
libertate (în unele cazuri – până la 15 ani), imposibilitatea efectuării actelor de urmărire penală, precum şi  
inadmisibilitatea aplicării măsurilor procesuale de constrângere respective (reţinerea şi măsurile preven-
tive) au dus la faptul că procedura dată devenise ineficientă şi nu se aplica decât ca excepţie pentru unele 
infracţiuni [6, p. 736-737].

3. Cauzele şi condiţiile de aplicare a procedurii speciale de urmărire şi judecare a unor infracţiuni 
flagrante

Pentru aplicarea unei proceduri speciale sunt prevăzute de legislație o serie de condiții:
a) infracțiunea să fie flagrantă;
b) infracțiunea să fie ușoară, mai puțin gravă sau gravă;
c) organul de urmărire penală să întocmească un proces - verbal în condițiile  art. 515 C.proc.pen.;
d) procurorul să pună bănuitul sub învinure în condițiile  art. 516 alin. (1) C.proc.pen.
Procedura specială analizată nu se aplică în cazul infracțiunilor  săvârșite de minori, precum și în cazul 

concursului de infracțiuni, dacă una sau mai multe infracțiuni săvârșite de aceeași persoană nu sunt flagrante.
 De exemplu,  în dosarul nr. 1-787/2021, S.A. este învinuit de comiterea infracțiunilor prevăzute de art. 

27, 187 alin. (2) lit. f) și art. 186 alin. (2) lit. d) din Codul penal, prima  fiind flagrantă, unde bănuitul este 
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urmărit de vânzătorul de telefoane mobile ,,Ca urmare, a alergat din urma acestuia și cu ajutorul unor 
persoane din piață l-a reținut cu telefonul în mână. După ce l-a oprit, a luat telefonul din mâna acestuia și 
a apelat serviciul 112. Ulterior s-a apropiat un echipaj de poliție și au preluat persoana pentru a o escorta 
la sediul inspectoratului de poliție (f.d. 21-22)” [8].

Astfel, potrivit alin. (1) din art. 513 din C.proc.pen., se consideră flagrantă infracţiunea descoperită în mo-
mentul săvârşirii ei. Pct. 10) al art. 6 din C.proc.pen. defineşte delictul flagrant ca infracţiune descoperită în 
momentul săvârşirii ei sau înainte ca efectele ei să se fi consumat. Ultima definiţie include şi situaţia unei 
tentative neconsumate. Conform alin. (2) din art. 513 din C.proc.pen. este, de asemenea, flagrantă şi infracţi-
unea al cărei făptuitor, imediat după săvârşire, este urmărit de victimă, de martori oculari sau de alte persoane 
ori este surprins aproape de locul comiterii infracţiunii cu arme, instrumente sau orice alte obiecte care ar da 
temei de a-l presupune participant la infracţiune. În doctrină aceste două situaţii prevăzute de alin. (2) al art. 
513 din C.proc.pen. sunt menţionate ca stare de cvasiflagranţă sau flagranţă recentă [1, p. 446].

La toate cele trei situaţii prevăzute de art. 513 din C.proc.pen., care determină caracterul flagrant al in-
fracţiunii, se prezumă că autorul este prins ,,în focul” acţiunii sale sau imediat după aceea [9, p. 697].

Astfel, infracţiunea flagrantă este o infracţiune evidentă, vizibilă, vădită prin faptul că toate elementele 
unei infracţiuni sunt cunoscute şi făptuitorul este prins, oprit (reţinut de organele de stat competente sau 
de victimă, de martor ori de alte persoane). Starea de flagranţă poate avea loc şi în cazul prinderii numai a 
unui participant (autor, organizator, instigator, complice), iar dacă în timpul stabilit de procuror nu vor fi 
identificaţi şi reţinuţi ceilalţi coparticipanţi, procedura se va desfăşura în ordinea generală [6, p. 738].

Deci, din toate condițiile menționate supra, cele indicate la lit. c) și d) sunt procesuale, aplicate la 
discreția organului de urmărire penală și a procurorului. Ele presupun ca această procedură specială să fie 
una alternativă și neobligatorie. Din aceste considerente, în practică, procedura specială, prevăzută la art. 
513-519 C.proc.pen., se aplică foarte rar.

4. Analiza datelor statistice și a practicii documentării și judecării cauzelor penale privind 
infracțiunile flagrante

4.1 Date statistice
 Potrivit datelor publicate de Procuratura Generală, în procedură flagrantă au fost gestionate (exercitată 

urmărirea penală și trimise în judecată):
- 4 cauze – în 2022;
- 5 cauze – în 2021;
- 25 cauze – în 2020 [10];
- 3 cauze – în 2019;
- 35 de cauze – în 2018 [11].
 Deci, în ultimii 5 ani, organele de urmărire penală și procuratura au aplicat procedura specială în cazul 

unor infracțiuni flagrante doar în 72 de cauze penale.
4.2 Genuri de infracțiuni flagrante și locul gestionării în procedură specială 
Conform datelor procuraturii, în perioada 2018 – 2022 [12], procedura specială flagrantă s-a aplicat 

pentru următoarele genuri de infracțiuni:
- art. 173 C.pen.,  hărțuirea sexuală – o cauză penală; 
- art.186 C.pen.,   furtul  – 2 cauze;
- art.187 C.pen.,   jaful – o cauză penală;
- art. 188 C.pen., tâlhăria – o cauză penală;
- art. 1921 C.pen.,  răpirea mijlocului de transport – 3 cauze; 
- art. 2011 C.pen., violenţa în familie – o cauză penală;
- art. 2641 C.pen., conducerea mijlocului de transport în stare de ebrietate alcoolică cu grad avansat sau 

în stare de ebrietate produsă de alte substanţe – 38 de cauze;
- art. 3201 C.pen.,  neexecutarea măsurilor din ordonanţa de protecţie a victimei violenţei în familie – 15 cauze;
- art. 349 C.pen., ameninţarea sau violenţa săvârşită asupra unei persoane cu funcţie de răspundere sau a 

unei persoane care îşi îndeplineşte datoria obştească – 4 cauze.
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 Din punct de vedere geografic: 62 de dosare sunt gestionate de organul de urmărire penală din Cahul, 
iar 4 dosare de organele de urmărire penală din Chișinău.

În realitate, în practică sunt mult mai multe genuri de infracțiuni care au caracter flagrant, de exem-
plu: art. 27, 362 alin. (1) Cod penal, – „tentativa de trecere ilegală a frontierei de stat a Republicii 
Moldova, eludându-se controlul de frontieră, adică acțiunea intenționată îndreptată nemijlocit spre 
săvârșirea unei infracțiuni dacă, din cauze independente de voința făptuitorului, aceasta nu și-a pro-
dus efectul” [13]; art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, - ,,complicitate la confecționarea 
și deținerea documentelor oficiale false, care acordă drepturi sau eliberează de obligații, săvârșită de 
două sau mai multe persoaneʺ [14]; art. 287, alin. (3) Cod penal, huliganismul agravat, unde făptuito-
rul este imobilizat de poliție [15].

4.3 Soluții date de procuror la urmărirea penală 
In majoritatea absolută a dosarelor, soluția dată de procuror este ,,2 02 - art. 297, al. 1 cauza se trimite 

în judecată de către procurorul care a întocmit rechizitoriul”. Prin urmare, procedura specială în practică 
este aplicată parțial, datorită faptului că potrivit art. 516 alin. (1) C.proc.pen., nu se întocmește rechizitoriu, 
dar cauza se trimite în judecată prin ordonanța de punere sub învinuire și trimitere în judecată. Într-un 
singur caz, gestionat în 2023, procurorul a dispus ,,37 37 - art. 259, al. 4 prelungirea termenului de urmă-
rire penală” [12].

4.4  Acte procedurale prin care se constată caracterul flagrant al  infracțiunii
 Infracțiunile flagrante sunt depistate și documentate în faza inițială, de regulă, de organele de consta-

tare. Urmare a analizei unor sentințe privind judecarea infracțiunilor flagrante din judecătoriile Cahul și 
Chișinău s-a stabilit următoarele acte procedurale:

1) ,,procesul-verbal privind depistarea infracţiunii ori constatarea bănuielii rezonabile privitor la o 
infracţiune din 12.08.2021 (f.d.6); procesul-verbal privind constatarea faptului de conducere a mijlocului 
de transport în stare de ebrietate alcoolică din 09.08.2021, potrivit căruia V. I. avea în aerul expirat con-
centraţia de alcool de 0,85 mg/l, ceea ce conform art. 134/12 din Codul Penal, reprezintă stare de ebrietate 
alcoolică cu grad avansat (f.d.8)” [16];

2) ,,proces-verbal privind depistarea infracțiunii ori constatarea bănuielii rezonabile privitor la o 
infracțiune comisă la 27 aprilie 2022 (f.d.03) – pe faptul că la data de 22 aprilie 2022 pe la orele 11.00 T. 
A. a încălcat ordonanța de protecție din 25.02.2022”[17];

3) ,,proces-verbal de autosesizare a organului de urmărire penală al SUP al IP Cahul, din 01.03.2023”, 
privind  săvârșirea infracțiunii prevăzute de art. 349 alin.(1 1) C. pen., aplicarea violenţei nepericuloase 
pentru viaţă sau sănătate faţă de persoana cu funcţie de răspundere ori a rudelor ei apropiate, fie nimicirea 
bunurilor acestora în scopul sistării activităţii lor de serviciu ori schimbării caracterului ei în interesul ce-
lui care aplică violenţa sau al altei persoane, precum şi aceleaşi acţiuni aplicate împotriva persoanei care 
îşi îndeplineşte datoria obştească sau a rudelor ei apropiate în legătură cu participarea acestei persoane 
la prevenirea ori curmarea unei infracţiuni sau a unei fapte antisociale [18];

4) ,,raport de autosesizare din 08.11.2019, prin care organul de urmărire penală al IP Cantemir a fost 
sesizat despre faptul că la  08.11.2019, D. A., a răpit autobuzul de model „Opel Movano” și, fiind oprit de 
colaboratorul de poliție A. I., a aplicat violența nepericuloasă asupra acestuia și l-a amenințat cu răfuială 
fizică atât pe el cât și pe membrii familiei sale, iar ulterior s-a constatat că în aerul expirat de cet. D. A. s-a 
stabilit concentrația vaporilor de alcool de 0,51 mg/l (f.d.5)” [19];

5) ,,procesul-verbal de cercetare la fața locului din 21 ianuarie 2021 și planșa fotografică, acțiune pro-
cesuală efectuată pe str. Florilor 12/4 din mun. *****, prin care s-a stabilit că lipsesc patru grile de fontă 
și un capac de canalizare de fier (f.d. 22-25)”, în cazul infracțiunii prevăzute de art. 27, 186 alin. (2), lit. 
d) din C.pen. [20];

6) ,,procesul-verbal de examinare a obiectului din 3 martie 2017, şi anume a fost examinat telefonul 
mobil de model Samsung Win cu nr. IMEI-358198050271253 (f.d. 23-24)”, în cazul infracțiunii prevăzute 
de art. 27, 186 alin. (2), lit. c), d) din  C.pen. [21];

7) ,,proces-verbal privind constatarea infracțiunii flagrante din 28.07.2020”, în cazul infracțiunii pre-
văzute de art.  1921 alin. (1)  din C.pen. [22];
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Din cele menționate supra concluzonăm faptul stabilirii caracterului flagrant al infracțiunii prin actele  or-
ganelor de constatare prin care sesizează organul de urmărire penală, cu excepția procesului - verbal de cer-
cetare la fața locului(de examinare a obiectului), întocmit de organul de urmărire penală/organ de constatare. 

În cazul întocmirii  procesului- verbal privind constatarea infracțiunii flagrante de către organul 
de constatare (dosarul nr. 1-475/20), acesta n-a fost perfectat în condițiile art. 515 alin. (1) C.proc.pen., 
datorită faptului anexării la acesta următoarelor mijloace de probă: 1) procesul- verbal de cercetare la fața 
locului comiterii infracțiunii din 28.07.2020; 2) proces- verbal de cercetare la fața locului a automobilului 
din 28.07.2020; 3) proces- verbal de reținere a mijlocului de transport din 28.07.2020; 4) proces- verbal de 
examinare din 28.07.2020 [22].

Toate actele organelor de constatare, menționate supra  prinvind anumite infracțiuni flagrante sunt  în-
tocmite în corespundere cu art. 265 alin. (3) și 273 alin. (6) C.proc.pen., fiind acte de sesizare. În doctrina 
națională s-a menționat ,, În acest sens, nu se poate de confundat constatarea prevăzută de art. 515  cu cea 
efectuată de organele  de constatare, prevăzute în  art. 273” [23, p. 1280].

Prin urmare în practică  organul de urmărire penală nu întocmește proces-verbal de constatare a 
infracțiunii flagrante în corespundere cu art. 515 alin.(1) C.proc.pen., dar procedează la documentarea 
infracțiunii în procedură generală, chiar dacă organul de constatare în actul de sesizare indică caracterul 
flagrant al infracțiunii depistate.

4.5 Durata urmăririi penale și judecării cauzelor penale privind  unele infracțiuni flagrante
Scopul procedurii speciale analizate este  desfășurarea urmăririi și judecării cauzei în termene reduse. 

Urmare analizei, în mod aleatoriu, a circa 21 de sentințe privind diferite genuri de infracțiuni flagrante, con-
statăm: a) durata medie a urmării penale este de 54 de zile. Doar in 3 cazuri urmărirea penală s-a desfășurat 
în termen redus (dosarul nr. 1-475/20 [22], privind comiterea infracțiunii prevăzute de art. 1921 alin. (1) 
Cod Penal – o zi; dosarul nr. 1-302/2021 [13], privind tentativa comiterii infracțiunii prevăzute de art. 27, 
362 alin. (1) Cod penal – 2 zile; dosarul nr. 1- 149 /2019, privind tentativa comiterii infracțiunii prevăzute 
de art. 27, 362 alin.(1) Cod penal – 8 zile.); b) durata medie a judecării unei cauze penale este de 253 de zile. 
În termen redus s-au soluționat 3 cauze penale (dosarul nr. 1-475/20 – o zi; dosarul nr. 1-302/2021– o zi; 
dosarul nr. 1-27/2023[25], privind comiterea infracțiunii prevăzute de art. 3201 Cod penal – 12 zile). Numai 
în dosarul nr. 1-475/20, instanța de judecată a indicat în sentință faptul examinării cauzei în procedură 
specială, făcând trimitere la art. 517-518 C.proc.pen.

5. Sesizarea organului de urmărire penală privind infracțiunile flagrante
În cazul unei infracțiuni flagrante, organul de urmărire penală poate fi sesizat prin următoarele modalități 

prevăzute de art. 262 alin. (1) C.proc.pen.: 
a) plângere (cerere), în cazul când victima fie reține infractorul, fie înștiințează poliția prin telefon la 

numărul 112 ori în alt mod și făptuitorul este prins în flagrant delict;
b) denunț, atunci când oricare persoană fizică sau juridică înștiințează organul de constatare despre o 

infracțiune flagrantă, iar denunțătorul este identificat și confirmă înștiințarea în formă scrisă;
c) proces-verbal cu privire la constatarea infracţiunii, întocmit de organele de constatare prevăzute la 

art. 273 alin. (1) C.proc.pen.
În practica analizată predomină actul de sesizare întocmit de organul de constatare, chiar și în cazul 

când victima personal reține în flagrant făptuitorul. Astfel în dosarul nr. 1-617/2022, privind infracțiunea 
de pungășie ,,...a încercat să se eschiveze de la locul infracțiuni cu telefonul sustras, însă a fost observat 
și reținut de către partea vătămată B. C.” de către organul de poliție este întocmit ,,f.d.3-proces-verbal 
cu privire la constatarea infracțiunii din 23.05.2022” [26]. În dosarul nr. 1-27/2023, privind încălcarea 
ordonanței de protecție (art. 3201 Cod penal) figurează atât ,,plângerea lui C.T. din 24.10.2022” căt și ,,pro-
cesul-verbal cu privire la constatarea infracțiunii, întocmit de ofițerul superior de poliție D. D.” [25]. În 
dosarul nr. 1- 149 /2019,  privind tentativa de trecere ilegală a frontierei de stat a R.Moldova prin eschivare 
de la controlul de frontieră (art. 27, 362 alin. (1) Cod penal) s-au întocmit ,,proces-verbal de de sesizare 
a circumstanțelor constatate din 11.12.2019 (f.d. 4)” și ,, proces-verbal privind actele de constatare din 
11.12.2019 (f.d. 7-8)” [24].
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În toate cazurile de comitere a infracțiunii prevăzute de art. 349 alin. (11) din Codul penal, când făptuito-
rul este reținut, imobilizat și transportat la organul de poliție, iar victima este un angajat al acestui organ, nu 
se întocmește  act de sesizare procesul – verbal de constatare al infracțiunii, dar se sesizează prin plân-
gere. Astfel, în dosarele: nr. 1-670/2022 [27] organul de urmărire penală a fost sesizat prin ,,procesul-verbal 
de consemnare a plângerii orale din data de 03.07.2022 (f.d.4)”; nr. 1-2566/2021 [28] prin ,,plângere din 
9 februarie 2021, cu anexa unui DVD-R ,,maxwell” cu înregistrări video, prin care Ț. I. solicită pornirea 
urmăririi penale în privința lui V. E. în baza art. 349 alin. (11 ) din Codul penal (f.d.6-7)”.

6. Începerea urmăririi penale
În doctrina autohtonă s-a notat ,, Procesul- verbal de constatare a infracțiunii flagrante îndeplinește o du-

blă funcționalitate, el constituie, în primul rând, actul de începere a urmăririi penale pentru infracțiunea 
constatată și necesită a fi confirmat de către procuror...” [29, p. 692]. Această interpretare a fost judicioasă, 
reieșind din art. 274 alin. (2) C.proc.pen.(red.2003-2006) ,,În cazul în care organul de urmărire penală se 
autosesizează în privinţa începerii urmăririi penale, el întocmeşte un proces-verbal care constituie actul de 
începere a urmăririi penale”. Evident, nu era logic să fie întocmite două procese verbale:1) de începere a 
urmăririi penale; 2) de constatare a infracțiunii. Din considerente de simplificare a procedurii speciale actul 
procedural a fost întitulat ,,proces-verbal de constatare a infracțiunii flagrante și de pornire a urmăririi 
penale” [30, p. 163]. Precizăm, actul de începere a urmăririi penale în cazul unei infracțiuni flagrante n-a 
fost și nu este expres reglementat de dispozițiile speciale, art. 513-519 C.proc.pen., dar se aplică normele 
procedurii generale, art. 274 C.proc.pen. Ulterior, prin Legea nr. 264 din 28.07.2006, ,,rezoluția și procesul-
verbal” au fost excluse ca acte de începere a urmăririi penale, fiind înlocuite cu termenul ,,ordonanță”. Deci 
în procedura specială analizată, începerea urmăririi penale se dispune prin ordonanță de către organul de 
urmărire penală.

7. Constatarea infracţiunii ( probele și mijloacele de probă)
7.1 Generalități. Organul de urmărire penală, conform art. 515 alin. (1) C.proc.pen.,  în procesul- ver-

bal de constatare a infracţiunii flagrante, după descrierea faptei și calificării juridice, după caz, poate fixa 
probele următoarelor procedee probatorii: a) audierea martorilor și a victimei; b) audierea bănuitului; c) 
anexarea proceselor verbale ale altor procedee probatorii precum și a documentelor [30, p. 163-167]. În 
dependență de genul infracțiunii flagrante și circumstanțele cauzei pot fi incluse în procesul verbal rezulta-
tele: a) percheziției corporale a bănuitului; b) cercetării la faţa locului; c) ridicării de obiecte.

Prin urmare, procesul-verbal include constatările personale ale organului de urmărire penală, dar anexa 
acestuia se va constitui din: a) alte procese -vebale, întocmite separat; b) actele de constatare cu caracter 
probatoriu, întocmite conform art. 273 C.proc.pen.,; c) raportul de constatare tehnico- științific sau medico-
legal, de expertiză; d) corpuri delicte; e) documente. 

7.2 Structura probatoriului privind anumite genuri de infracțiuni flagrante 
7.2.1. Răpirea mijlocului de transport (art. 1921 C.pen.), dosarul nr. 1-475/20: 1) declarațiile părții vă-

tămate P. A.; 2) declarațiile martorului P. L.; 3) corpul delict (automobil de model xxx cu n/î yy3, care se 
păstrează la parcarea specializată a IP Cahul); 4) declarațiile de recunoaștere integrală a vinovăției de către 
inculpatul J.T.; 5) procesul- verbal de cercetare la fața locului comiterii infracțiunii din 28.07.2020; 6) pro-
cesul-verbal de cercetare la fața locului a automobilului din 28.07.2020; 7) procesul- verbal de reținere a 
mijlocului de transport din 28.07.2020; 8) proces-verbal de examinare din 28.07.2020; 9) procesul-verbal 
privind constatarea infracțiunii flagrante din 28.07.2020; 10) fișa de evidență a soldatului, certificatul de 
naștere a lui J. T., și alte documente [22].

7.2.2. Conducerea mijlocului de transport de către o persoană care se află în stare de ebrietate al-
coolică cu grad avansat,  (art. 2641 alin. (1) C. pen.), dosarul nr. 1-77/18: 1) declarațiile martorului X.X., 
ofiţer al serviciului de patrulare BP „Sud” al INP; 2) declarațiile de recunoaștere integrală a vinovăției de 
către inculpatul N. G.; 3) raportul ofițerului de patrulare BP „Sud” G. O., din 02.03.218; 4) procesul-verbal 
cu privire la constatarea conducerii mijlocului de transport în stare de ebrietate din 02.03.2018; 5) rezultatul 
alcooltestului ,,Drager”  prin care se constată că în aerul expirat al cet. N. G., la data de 02.03.2018, s-a 
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stabilit concentraţia de alcool de 0,83 mg/l; 6) procesul-verbal privind constatarea infracțiunii flagrante 
din 02.03.2018; 7) caracteristica, cazierul judiciar și alte documente [32].

7.2.3.Tentativa de trecere ilegală a frontierei de stat a Republicii Moldova, eludându-se con-
trolul de frontieră, (art. 27, 362 alin. (1) C.pen.), dosarul nr. 1-302/2021: 1) declarațiile martorului 
M. M., procesul-verbal de audiere a martorului M. M. din  17.09.2021; 2) declarațiile de recunoaștere 
integrală a vinovăției de către inculpatul  A. S; 3) procesul-verbal de audiere a bănuitului A. S., din 
17.09.2021; 4) procesul-verbal de reținere a lui A. S., la 17.09.2021, ora 08:35; 5) corpul delict (cleștele 
de tăiat fire de fier, ridicat de la A. S.); 6) ordonanța de recunoaștere a obiectului drept corp delict și ane-
xare lui la cauza penală din 17.09.2021; 7) procesul-verbal de cercetare la fața locului cu anexă ,,Planșa 
fotografică” din 17.09.2021; 8) procesul-verbal cu privire la constatarea infracțiunii din 17.09.2021 ( 
f.d. 4); 9) raportul ofițerului de investigație din 17.09.2021; 10) revendicarea pe numele lui A. S., alte 
documente [13].

7.2.4. Aplicarea violenţei nepericuloase pentru viaţă şi sănătate faţă de persoana cu funcţie de răs-
pundere în scopul sistării activităţii ei de serviciu, (art. 349 alin. (11) C.pen.), dosarul nr. 1-117/2018: 
1) declarațiile părții vătamate N. P.; 2) declarațiile martorilor C. P. și N. A.; 3) declarațiile inculpatului T. 
V., prin care nu recunoaște vinovăția; 4) procesul-verbal de cercetare la faţa locului din 19.02.2018; 5) 
raport de expertiză medico-legală nr. 201811PO114 din 20.02.2018; 6) raport de expertiză medico-legală 
nr. 201811PO115 din 20.02.2018; 7) proba ,,Alcotest Drager” 8510 RO nr. 4955 din 19.02.2018, ora 18:06 
conform căreia concentrația vaporilor de alcool în aerul expirat de către T. V., constituie 1,17 mg/l.; 8) cor-
pul delict (cuțitul, ridicat în cadrul cercetării la fața locului); 9) procesul verbal de examinare a obiectului 
din 20.02.2018; 10) revendicarea pe numele lui T. V., alte documente [33].

8.  Terminarea urmăririi penale și verificarea materialelor de către procuror
Raportul întocmit potrivit art. 289 din C.proc.pen. (privind punerea sub învinuire și terminarea urmăririi 

penale), procesul-verbal de constatare a infracţiunii flagrante şi alte mijloace de probă se tansmit procuro-
rului imediat, dar nu mai târziu de 24 ore de la momentul întocmirii. Legiuitorul nu limitează în timp ter-
menul de întocmire a procesului-verbal de constatare a infracțiunii flagrante, precum și a efectuării tuturor 
acțiunilor de urmărire penală. Aceasta va depinde de circumstanțele cauzei și de faptul dacă persoana bănu-
ită a fost reținută și urmează a fi arestată preventiv. Dacă persoana reținută în flagrant urmează a fi arestată, 
punerea sub învinuire este necesară în termen de 48 de ore, reieșind din art. 308 alin. (3) C.proc.pen. Dacă 
persoana a fost pusă sub învinuire în condiții genarale, nu există vreun impediment pentru desfășurarea 
urmăriri penale în procedură specială.

Procurorul, primind materialele de urmărire penală, verifică corespunderea lor prevederilor legale şi, 
daca sunt probe suficiente, pune, conform dispoziţiilor art. 281, 282 din C.proc.pen., făptuitorul sub învi-
nuire, fără întocmirea rechizitoriul şi dispune trimiterea cauzei în judecată, potrivit alin. (1) al art. 516 din 
C.proc.pen., prin ordonanță de punere sub învinuire și trimitere a cauzei în judecată.

În cazul în care procurorul consideră că nu sunt suficiente probe de a pune bănuitul sub învinuire şi nici 
temeiuri de a înceta procesul penal, el, printr-o ordonanţă dispune continuarea urmăririi penale conform 
alin. (2) al art. 516 din C.proc.pen. Totodată indică ce acţiuni de urmărire penală urmează să fie efectuate 
şi fixează termene reduse necesare pentru aceasta, care nu vor depăşi 10 zile, cu excepţia cazurilor în care 
efectuarea actelor de urmărire penală necesită un termen de executare mai mare. În această privință ne re-
vedem poziția exprimată în anul 2005, că ,,termenul de 10 zile se calculează din momentul recunoașterii  în 
calitate de bănuit” [29, p. 694]. În acest sens, precizăm: 

a) termenul urmăririi penale, inclusiv, întocmirea procesului-verbal de constatare a infracțiunii fla-
grante, nu este prevăzut de lege și este unul rezonabil, dar redus;

b) termenul de 10 zile, pentru efectuarea acțiunilor suplimentare de urmărire penală, este cu titlu de 
recomandare;

c) stabilirea unui termen mai mare de 10 zile de către procuror nu împiedică desfășurarea procedurii 
speciale.
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  În ordonanța de punere sub învinuire și trimitere a cauzei în judecată sunt expuse circumstanțele 
faptei săvârșite și vinovăția inculpatului, dar fără analiza probelor. În procedura specială nu este necesară 
analiza probelor, infracțiunea fiind flagrantă, deci evidentă, inclusiv și pentru partea apărării. În acest caz 
este suficient de anexat la ordonanță lista mijloacelor de probă. Trimiterea cauzei în judecată se face potrivit 
art. 297 din C.proc.pen. Cauza penală trimisă în judecată în condiţiile alin. (1) al art. 516 din C.proc.pen., va 
avea menţiunea necesară pentru a evidenţia că este cazul unei proceduri speciale. Prin urmare, procurorul 
decide să întocmească ordonanță de punere sub învinuire și trimitere a cauzei în judecată sau rechizitoriu, 
în dependență de starea de flagranță a infracțiunii documentate, dar nu de durata urmăririi penale.

9 Judecarea cauzelor în procedură urgentă
Judecarea cauzei în prima instanță se face cu prioritate și în termen redus. Potrivit art. 345 alin. (1), 517 

alin. (1) C.proc.pen., ședința preliminară se fixează în termen de cel mult 5 zile. Dacă în cadrul ședinței 
preliminare se decide aplicarea altor proceduri speciale simplificate, de exemplu, conform art. 3641 sau art. 
504-509 C.proc.pen., examinarea cauzei în fond poate avea loc în aceeași zi. În practica examinată [34]  
privind infracțiunile flagrante, în majoritatea cazurilor circa 72% – dintre inculpați recunosc vina (59% – 
solicită aplicarea art. 3641 C.proc.pen., 13% – recunosc vina și solicită împăcarea sau o pedeapsă mai blân-
dă). Deși infracțiunea este flagrantă, circa 9%  din inculpați nu recunosc vina, iar circa 19% nu se prezintă 
la judecată, fiind examinate cauzele în lipsa acestora conform art. 321 alin. (2) C.proc.pen.

Concluzii și recomandări
1. Procedura specială în cazul unor infrcțiuni flagrante contribuie la desfășurarea în termen rezonabil atât 

a urmăririi penale, cât și a judecării cauzei în fond;
2. Responsabilitatea de aplicare a procedurii speciale este pe seama procurorului;
3. Pornirea urmăririi penale în cazul infracțiunii flagrante se face prin ordonanță;
4. În cazul constatării unei infracțiuni flagrante de către organul de constatare în procesul-verbal se va 

menționa obligatoriu starea de flagranță;
5. În cazul când infracțiunea este flagrantă, dar organul de urmărire penală n-a întocmit proces- verbal 

de constatare a infracțiunii, conform art. 515 C.proc.pen., procurorul prin ordonanță dispune efectuarea 
urmăririi penale în termen redus și aplicarea dispozițiilor legii privind procedura specială;

6. La primirea raportului cu propunerea de punere sub învinuire și de terminare a urmăririi penale pri-
vind infracțiunile flagrante, procurorul va întocmi ordonanță de punere sub învinuire și trimitere a cauzei în 
judecată, chiar dacă termenul urmării penale depășește 10 zile.
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