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In cazul unor infractiuni flagrante poate fi aplicata procedura speciald, care prevede anumite derogiri de la procedura
generala. Aceasti procedura speciald este una sumari si urgent. In practica procedura speciald de urmdrire si judecare
a infractiunilor flagrante se aplica la discretia organului de urmarire penala si a procurorului. Astfel, procedura speciala
in cazul infractiunilor flagrante este facultativa. Pentru aplicarea frecventd a procedurii speciale propunem obligatia
procurorul sa dispuna prin ordonantd efectuarea urmaririi penale 1n termen redus si aplicarea dispozitiilor legii privind
procedura sumara, daca la Inceperea urmaririi penale nu s-a Intocmit proces — verbal in conditiile art. 515 C.proc.pen.

Cuvinte-cheie: infractiune flagrantd, procedura speciald sumard, termen rezonabil redus, proces — verbal de
constatare, ordonanta de punere sub invinuire §i trimitere a cauzei in judecatd.

THE PARTICULARITIES AND PROBLEMS OF THE PROCEDURE FOR

THE PROSECUTION AND TRIAL OF FLAGRANTE DELICTO OFFENCES

In the case of flagrant offences, a special procedure may be applied, which provides for certain derogations from
the general procedure. This special procedure is summary and urgent. In practice, the special procedure for the pro-
secution and trial of flagrante delicto is at the discretion of the prosecuting authority and the prosecutor. Thus the
special procedure for flagrante delicto is optional. For the frequent application of the special procedure, we propose
that the prosecutor be obliged to order the prosecution to be carried out within a reduced time limit and to apply the
provisions of the law on summary procedure, if at the beginning of the criminal prosecution no report has been drawn
up in accordance with Article 515 of the Criminal Procedure Code.

Keywords: flagrante delicto, special summary procedure, reduced reasonable time limit, minute of finding, order
of indictment and committal for trial.

1. Generalitati privind procedura speciala de urmarire si judecare a unor infractiuni flagrante

Savarsirea infractiunilor in conditii de flagranta justifica necesitatea unei reglementari speciale a urma-
ririi si judecdrii acestora. Regulile obisnuite de procedura trebuie inlocuite in scopul efectuarii imediate a
constatdrii si a strangerii neintarziate a probelor care ulterior ar putea dispare. Conditiile manifeste in care
a avut loc infractiunea fac mai usoara probatiunea excluzand aproape cu desdvarsire posibilitatea oricaror
erori judiciare. Cunostintele despre infractiune se dobandesc cel mai direct si convingator prin asistarea la
savarsirea acelui fapt sau la cel al consecintelor ori reactiunilor imediat produse. De asemenea, datorita
imprejurdrii cd infractiunile flagrante provoaca o evidenta si imediata tulburare a ordinii de drept la care
opinia publicd reactioneaza de indatd, promptitudinea tragerii la raspundere penald se impune cu atit mai
mult. Aceste argumente — si Incd multe altele — determina ca trasatura esentiald a procedurii speciale aplica-
bile infractiunii flagrante sa fie urgenta [1, p. 444-445]. Se apreciaza cd aceastd procedura este una suma-
ra, considerandu-se insa ca prin derogarile existente nu se aduce atingere minimului de garantii necesare
pentru justa solutionare a infractiunilor flagrante [2, p. 13].

Codul de procedura penala in vigoare al Romaniei nu mai prevede o asemenea procedura speciala. Ast-
fel, in doctrina s-a mentionat ,,Notdm optiunea legiuitorului de a renunta la reglementarea unei proceduri
distincte care sa se aplice in cazul infractiunilor flagrante. Apreciem acest demers ca fiind judicios, deoa-
rece, din experienta aplicarii Codului de procedura penald anterior, s-a desprins concluzia unei incidente
reduse a acestei proceduri speciale de catre organele de urmarire penala, dar mai ales de catre instantele de
judecati. In aceste circumstante, in actualul Cod de procedura penala, cu referire la infractiunile flagrante,
se regdsesc reguli procedurale distincte, care nu formeaza o procedura speciald propriu-zisa si care se aplica
in activitatea organelor de constatare sau a organelor de urmaérire penala in asemenea cauze” [3, p. 522].
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Referitor la infractiunile flagrante Codul de procedura penala al Romaniei, art. 293 alin. (3) prevede ,,in
cazul infractiunii flagrante, organele de ordine publica si sigurantd nationald intocmesc un proces-verbal, in
care consemneaza toate aspectele constatate si activitatile desfasurate, pe care il inainteaza de indata orga-
nului de urmarire penald” [4], fiind o modalitate de sesizare din oficiu.

2. Procedura speciald de urmarire si judecare a unor infractiuni evidente in baza Codului de pro-
cedura penala din 1961

Procesul penal, in perioada 1966 — 1985, presupunea desfasurarea unei forme simplificate protocolare
pentru infractiuni de huliganism fard consecinte agravante si furtul In proportii mici din proprietatea de stat
si obsteascd. Excluderea acestor categorii de cauze din procedura generald a fost conditionatd de caracterul
evident al acestor infractiuni si de constatarea fara dificultati a circumstantelor necesare, precum si de voin-
ta legiuitorului sa micsoreze intervalul de timp dintre momentul savarsirii infractiunii si aplicarea pedepsei
penale [5, p. 515].

In 1985 procedura data este modificata, fiind denumita ,,Forma protocolari de pregatire prejudiciara
a materialelor”, care s-a extins si asupra altor categorii de cauze. Pentru pregatirea prejudiciara si pentru
examinarea cauzei in instanta de judecata erau prevazute cate 10 zile. Organul de cercetare penala lua un
angajament in scris de la cel banuit, de a se prezenta la citatia organelor de cercetare penala si de ancheta
si de a le pune la curent in caz de schimbare a domiciliului [6, p. 736]. Retinerea persoanei si aplicarea
masurilor preventive pana la trimiterea cauzei procurorului era inadmisibila [7, p. 19]. Daca faptuitorul era
retinut, atunci organul de cercetare penala era obligat sa declanseze procedura penala in conditii generale.

In perioada 1994 — 2003, procedura protocolari se extinde in continuare pentru alte categorii de cauze
penale, depasind circa 70 de infractiuni flagrante. Ca rezultat al acestor modificari si completari, procedura
protocolara avea urmatoarele particularitati:

a) organul de cercetare penala stabilea faptul savarsirii infractiunii si vinovatia faptuitorului in decurs
de 10 zile fara a intenta proces penal si fara a efectua actele de urmarire penala;

b) in cazul primirii materialelor de la organul de cercetare penald, declansarea procesului se dispunea
de catre procuror, care punea persoana sub invinuire prin ordonanta si expedia cauza in judecatd cu acest
act fara a intocmi rechizitoriu;

c) masurile preventive puteau fi aplicate doar de procuror la primirea materialelor cauzei de la organul
de cercetare penald, pand atunci faptuitorului i se lua obligatia de prezentare la citatie si instiintare despre
schimbarea domiciliului;

d) examinarea cauzei in judecata se efectua in conditii generale, dar in termen de cel mult 10 zile de la
data intrarii cauzei penale In instanta de judecata.

Extinderea acestei proceduri asupra unor infractiuni flagrante, care erau sanctionate cu privatiune de
libertate (in unele cazuri — pana la 15 ani), imposibilitatea efectuarii actelor de urmarire penala, precum si
inadmisibilitatea aplicdrii masurilor procesuale de constrangere respective (retinerea si masurile preven-
tive) au dus la faptul ca procedura data devenise ineficienta si nu se aplica decat ca exceptie pentru unele
infractiuni [6, p. 736-737].

3. Cauzele si conditiile de aplicare a procedurii speciale de urmarire si judecare a unor infractiuni
flagrante

Pentru aplicarea unei proceduri speciale sunt prevazute de legislatie o serie de conditii:

a) infractiunea sd fie flagranta;

b) infractiunea sa fie usoard, mai putin grava sau grava;

c) organul de urmadrire penald sd intocmeasca un proces - verbal in conditiile art. 515 C.proc.pen.;

d) procurorul sa puna banuitul sub invinure in conditiile art. 516 alin. (1) C.proc.pen.

Procedura speciala analizata nu se aplica in cazul infractiunilor sdvarsite de minori, precum si in cazul
concursului de infractiuni, daca una sau mai multe infractiuni savarsite de aceeasi persoana nu sunt flagrante.

De exemplu, in dosarul nr. 1-787/2021, S.A. este Invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.
27, 187 alin. (2) lit. f) si art. 186 alin. (2) lit. d) din Codul penal, prima fiind flagrantd, unde banuitul este
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urmarit de vanzatorul de telefoane mobile ,,Ca urmare, a alergat din urma acestuia si cu ajutorul unor
persoane din piata l-a retinut cu telefonul in mana. Dupa ce [-a oprit, a luat telefonul din mdna acestuia si
a apelat serviciul 112. Ulterior s-a apropiat un echipaj de politie si au preluat persoana pentru a o escorta
la sediul inspectoratului de politie (f.d. 21-22)” [8].

Astfel, potrivit alin. (1) din art. 513 din C.proc.pen., se considera flagranta infractiunea descoperitd in mo-
mentul savarsirii ei. Pct. 10) al art. 6 din C.proc.pen. defineste delictul flagrant ca infractiune descoperita in
momentul savarsirii ei sau inainte ca efectele ei sa se fi consumat. Ultima definitie include si situatia unei
tentative neconsumate. Conform alin. (2) din art. 513 din C.proc.pen. este, de asemenea, flagranta si infracti-
unea al carei faptuitor, imediat dupa savarsire, este urmarit de victimd, de martori oculari sau de alte persoane
ori este surprins aproape de locul comiterii infractiunii cu arme, instrumente sau orice alte obiecte care ar da
temei de a-1 presupune participant la infractiune. In doctrina aceste doua situatii prevazute de alin. (2) al art.
513 din C.proc.pen. sunt mentionate ca stare de cvasiflagranta sau flagranta recenta [1, p. 446].

La toate cele trei situatii prevazute de art. 513 din C.proc.pen., care determina caracterul flagrant al in-
fractiunii, se prezuma ca autorul este prins ,,in focul” actiunii sale sau imediat dupa aceea [9, p. 697].

Astfel, infractiunea flagranta este o infractiune evidenta, vizibila, vadita prin faptul ca toate elementele
unei infractiuni sunt cunoscute si faptuitorul este prins, oprit (retinut de organele de stat competente sau
de victima, de martor ori de alte persoane). Starea de flagranta poate avea loc si in cazul prinderii numai a
unui participant (autor, organizator, instigator, complice), iar daca in timpul stabilit de procuror nu vor fi
identificati si refinuti ceilalti coparticipanti, procedura se va desfasura in ordinea generala [6, p. 738].

Deci, din toate conditiile mentionate supra, cele indicate la lit. ¢) si d) sunt procesuale, aplicate la
discretia organului de urmarire penala si a procurorului. Ele presupun ca aceasta procedura speciala sa fie
una alternativa si neobligatorie. Din aceste considerente, in practicd, procedura speciald, prevazuta la art.
513-519 C.proc.pen., se aplica foarte rar.

4. Analiza datelor statistice si a practicii documentarii si judecarii cauzelor penale privind
infractiunile flagrante

4.1 Date statistice

Potrivit datelor publicate de Procuratura Generald, in procedura flagranta au fost gestionate (exercitata
urmarirea penald si trimise 1n judecata):

- 4 cauze —in 2022;

- 5 cauze —in 2021;

- 25 cauze —1n 2020 [10];

- 3 cauze —in 2019;

- 35 de cauze —1n 2018 [11].

Deci, 1n ultimii 5 ani, organele de urmadrire penald si procuratura au aplicat procedura speciala in cazul
unor infractiuni flagrante doar in 72 de cauze penale.

4.2 Genuri de infractiuni flagrante si locul gestionarii in procedura speciala

Conform datelor procuraturii, in perioada 2018 — 2022 [12], procedura speciald flagrantd s-a aplicat
pentru urmatoarele genuri de infractiuni:

- art. 173 C.pen., hartuirea sexuald — o cauza penals;

- art.186 C.pen., furtul — 2 cauze;

- art. 187 C.pen., jaful — o cauza penali;

- art. 188 C.pen., talhdria — o cauza penals;

- art. 192" C.pen., rapirea mijlocului de transport — 3 cauze;

- art. 201" C.pen., violenta in familie — o cauza penala;

- art. 264! C.pen., conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau
in stare de ebrietate produsa de alte substante — 38 de cauze;

- art. 320" C.pen., neexecutarea masurilor din ordonanta de protectie a victimei violentei in familie — 15 cauze;

-art. 349 C.pen., amenintarea sau violenta savarsita asupra unei persoane cu functie de raspundere sau a
unei persoane care isi indeplineste datoria obsteasca — 4 cauze.
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Din punct de vedere geografic: 62 de dosare sunt gestionate de organul de urmarire penala din Cahul,
iar 4 dosare de organele de urmarire penala din Chisinau.

In realitate, in practici sunt mult mai multe genuri de infractiuni care au caracter flagrant, de exem-
plu: art. 27, 362 alin. (1) Cod penal, — ,tentativa de trecere ilegald a frontierei de stat a Republicii
Moldova, eludandu-se controlul de frontierd, adicd actiunea intentionatd indreptatd nemijlocit spre
savarsirea unei infractiuni daca, din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a pro-
dus efectul” [13]; art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, - ,,complicitate la confectionarea
si detinerea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, savarsita de
doua sau mai multe persoane” [14]; art. 287, alin. (3) Cod penal, huliganismul agravat, unde faptuito-
rul este imobilizat de politie [15].

4.3 Solutii date de procuror la urmarirea penala

In majoritatea absoluta a dosarelor, solutia datd de procuror este ,,2 02 - art. 297, al. I cauza se trimite
in judecata de catre procurorul care a intocmit rechizitoriul”. Prin urmare, procedura speciald in practica
este aplicata partial, datoritd faptului ca potrivit art. 516 alin. (1) C.proc.pen., nu se Intocmeste rechizitoriu,
dar cauza se trimite in judecata prin ordonanta de punere sub invinuire si trimitere in judecati. intr-un
singur caz, gestionat in 2023, procurorul a dispus ,,37 37 - art. 259, al. 4 prelungirea termenului de urma-
rire penala” [12].

4.4 Acte procedurale prin care se constata caracterul flagrant al infractiunii

Infractiunile flagrante sunt depistate si documentate in faza initiala, de regula, de organele de consta-
tare. Urmare a analizei unor sentinte privind judecarea infractiunilor flagrante din judecétoriile Cahul si
Chisindu s-a stabilit urmatoarele acte procedurale:

1) ,,procesul-verbal privind depistarea infractiunii ori constatarea banuielii rezonabile privitor la o
infractiune din 12.08.2021 (f.d.6),; procesul-verbal privind constatarea faptului de conducere a mijlocului
de transport in stare de ebrietate alcoolica din 09.08.2021, potrivit caruia V. I. avea in aerul expirat con-
centratia de alcool de 0,85 mg/l, ceea ce conform art. 134/12 din Codul Penal, reprezinta stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat (f.d.8)” [16];

2) ,,proces-verbal privind depistarea infractiunii ori constatarea banuielii rezonabile privitor la o
infractiune comisa la 27 aprilie 2022 (f.d.03) — pe faptul ca la data de 22 aprilie 2022 pe la orele 11.00 T.
A. a incalcat ordonanta de protectie din 25.02.2022[17];

3) ,,proces-verbal de autosesizare a organului de urmarire penala al SUP al IP Cahul, din 01.03.2023”,
privind savdrsirea infractiunii prevazute de art. 349 alin.(1 ') C. pen., aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata sau sandatate fata de persoana cu functie de raspundere ori a rudelor ei apropiate, fie nimicirea
bunurilor acestora in scopul sistarii activitatii lor de serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul ce-
lui care aplica violenta sau al altei persoane, precum si aceleasi actiuni aplicate impotriva persoanei care
i5i indeplineste datoria obsteasca sau a rudelor ei apropiate in legatura cu participarea acestei persoane
la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale [18];

4) ,,raport de autosesizare din 08.11.2019, prin care organul de urmarire penala al IP Cantemir a fost
sesizat despre faptul ca la 08.11.2019, D. A., a rapit autobuzul de model ,, Opel Movano” si, fiind oprit de
colaboratorul de politie A. 1, a aplicat violenta nepericuloasd asupra acestuia si I-a amenintat cu rdafuiala
fizica atat pe el cdt si pe membrii familiei sale, iar ulterior s-a constatat ca in aerul expirat de cet. D. A. s-a
stabilit concentratia vaporilor de alcool de 0,51 mg/l (f.d.5)” [19];

5) ,,procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21 ianuarie 2021 si plansa fotografica, actiune pro-
cesuala efectuata pe str. Florilor 12/4 din mun. ***** prin care s-a stabilit ca lipsesc patru grile de fonta
si un capac de canalizare de fier (f.d. 22-25)”, in cazul infractiunii prevazute de art. 27, 186 alin. (2), lit.
d) din C.pen. [20];

6) ,,procesul-verbal de examinare a obiectului din 3 martie 2017, si anume a fost examinat telefonul
mobil de model Samsung Win cu nr. IMEI-358198050271253 (f.d. 23-24)”, in cazul infractiunii prevazute
de art. 27, 186 alin. (2), lit. ¢), d) din C.pen. [21];

7) ,,proces-verbal privind constatarea infractiunii flagrante din 28.07.20207, in cazul infractiunii pre-
vazute de art. 192" alin. (1) din C.pen. [22];
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Din cele mentionate supra concluzondm faptul stabilirii caracterului flagrant al infractiunii prin actele or-
ganelor de constatare prin care sesizeaza organul de urmarire penald, cu exceptia procesului - verbal de cer-
cetare la fata locului(de examinare a obiectului), intocmit de organul de urmarire penald/organ de constatare.

In cazul intocmirii procesului- verbal privind constatarea infractiunii flagrante de citre organul
de constatare (dosarul nr. 1-475/20), acesta n-a fost perfectat in conditiile art. 515 alin. (1) C.proc.pen.,
datorita faptului anexarii la acesta urmatoarelor mijloace de proba: 1) procesul- verbal de cercetare la fata
locului comiterii infractiunii din 28.07.2020; 2) proces- verbal de cercetare la fata locului a automobilului
din 28.07.2020; 3) proces- verbal de retinere a mijlocului de transport din 28.07.2020; 4) proces- verbal de
examinare din 28.07.2020 [22].

Toate actele organelor de constatare, mentionate supra prinvind anumite infractiuni flagrante sunt in-
tocmite in corespundere cu art. 265 alin. (3) si 273 alin. (6) C.proc.pen., fiind acte de sesizare. in doctrina
nationala s-a mentionat ,, In acest sens, nu se poate de confundat constatarea previazuti de art. 515 cu cea
efectuata de organele de constatare, prevazute in art. 273 [23, p. 1280].

Prin urmare 1n practica organul de urmdrire penald nu intocmeste proces-verbal de constatare a
infractiunii flagrante in corespundere cu art. 515 alin.(1) C.proc.pen., dar procedeazd la documentarea
infractiunii in procedura generala, chiar dacd organul de constatare in actul de sesizare indica caracterul
flagrant al infractiunii depistate.

4.5 Durata urmaririi penale si judecarii cauzelor penale privind unele infractiuni flagrante

Scopul procedurii speciale analizate este desfasurarea urmaririi si judecarii cauzei in termene reduse.
Urmare analizei, in mod aleatoriu, a circa 21 de sentinte privind diferite genuri de infractiuni flagrante, con-
statam: a) durata medie a urmadrii penale este de 54 de zile. Doar in 3 cazuri urmarirea penala s-a desfasurat
in termen redus (dosarul nr. 1-475/20 [22], privind comiterea infractiunii prevazute de art. 192! alin. (1)
Cod Penal — o zi; dosarul nr. 1-302/2021 [13], privind tentativa comiterii infractiunii prevazute de art. 27,
362 alin. (1) Cod penal — 2 zile; dosarul nr. 1- 149 /2019, privind tentativa comiterii infractiunii prevazute
de art. 27, 362 alin.(1) Cod penal — 8 zile.); b) durata medie a judecarii unei cauze penale este de 253 de zile.
In termen redus s-au solutionat 3 cauze penale (dosarul nr. 1-475/20 — o zi; dosarul nr. 1-302/2021— o zi;
dosarul nr. 1-27/2023[25], privind comiterea infractiunii prevazute de art. 320' Cod penal — 12 zile). Numai
in dosarul nr. 1-475/20, instanta de judecata a indicat in sentintd faptul examindrii cauzei in procedura
speciala, ficand trimitere la art. 517-518 C.proc.pen.

5. Sesizarea organului de urmarire penala privind infractiunile flagrante

In cazul unei infractiuni flagrante, organul de urmarire penala poate fi sesizat prin urmatoarele modalititi
prevazute de art. 262 alin. (1) C.proc.pen.:

a) plangere (cerere), in cazul cand victima fie retine infractorul, fie instiinteaza politia prin telefon la
numarul 112 ori in alt mod si faptuitorul este prins in flagrant delict;

b) denunt, atunci cand oricare persoana fizica sau juridica Instiinteaza organul de constatare despre o
infractiune flagranta, iar denuntatorul este identificat si confirma instiintarea in forma scrisa;

c) proces-verbal cu privire la constatarea infractiunii, intocmit de organele de constatare prevazute la
art. 273 alin. (1) C.proc.pen.

In practica analizati predomina actul de sesizare intocmit de organul de constatare, chiar si in cazul
cand victima personal retine Tn flagrant faptuitorul. Astfel in dosarul nr. 1-617/2022, privind infractiunea
de pungasie ,....a incercat sa se eschiveze de la locul infractiuni cu telefonul sustras, insa a fost observat
si retinut de catre partea vatamata B. C.” de cétre organul de politie este intocmit ,.f.d.3-proces-verbal
cu privire la constatarea infractiunii din 23.05.2022” [26]. In dosarul nr. 1-27/2023, privind incilcarea
ordonantei de protectie (art. 320" Cod penal) figureaza atat ,,plangerea lui C.T. din 24.10.2022” cat si ,,pro-
cesul-verbal cu privire la constatarea infractiunii, intocmit de ofiterul superior de politie D. D.” [25]. In
dosarul nr. 1- 149 /2019, privind tentativa de trecere ilegala a frontierei de stat a R.Moldova prin eschivare
de la controlul de frontiera (art. 27, 362 alin. (1) Cod penal) s-au intocmit ,,proces-verbal de de sesizare

a circumstantelor constatate din 11.12.2019 (f.d. 4)” st ,, proces-verbal privind actele de constatare din
11.12.2019 (f.d. 7-8)” [24].
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In toate cazurile de comitere a infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1') din Codul penal, cand faptuito-
rul este retinut, imobilizat si transportat la organul de politie, iar victima este un angajat al acestui organ, nu
se intocmeste act de sesizare procesul — verbal de constatare al infractiunii, dar se sesizeaza prin plan-
gere. Astfel, in dosarele: nr. 1-670/2022 [27] organul de urmarire penald a fost sesizat prin ,,procesul-verbal
de consemnare a pldangerii orale din data de 03.07.2022 (f.d.4)”; nr. 1-2566/2021 [28] prin ,,pldngere din
9 februarie 2021, cu anexa unui DVD-R ,,maxwell” cu inregistrari video, prin care T. 1. solicita pornirea
urmaririi penale in privinta lui V. E. in baza art. 349 alin. (1' ) din Codul penal (f.d.6-7)”.

6. inceperea urmiririi penale

In doctrina autohtona s-a notat ,, Procesul- verbal de constatare a infractiunii flagrante indeplineste o du-
bla functionalitate, el constituie, in primul rand, actul de incepere a urmaririi penale pentru infractiunea
constatata si necesitd a fi confirmat de catre procuror...” [29, p. 692]. Aceasta interpretare a fost judicioasa,
reiesind din art. 274 alin. (2) C.proc.pen.(red.2003-2006) ,,in cazul in care organul de urmirire penala se
autosesizeaza in privinta Inceperii urmaririi penale, el intocmeste un proces-verbal care constituie actul de
incepere a urmaririi penale”. Evident, nu era logic sa fie intocmite doud procese verbale:1) de incepere a
urmaririi penale; 2) de constatare a infractiunii. Din considerente de simplificare a procedurii speciale actul
procedural a fost Intitulat ,,proces-verbal de constatare a infractiunii flagrante si de pornire a urmaririi
penale” [30, p. 163]. Precizam, actul de incepere a urmaririi penale in cazul unei infractiuni flagrante n-a
fost si nu este expres reglementat de dispozitiile speciale, art. 513-519 C.proc.pen., dar se aplica normele
procedurii generale, art. 274 C.proc.pen. Ulterior, prin Legea nr. 264 din 28.07.2006, ,,rezolutia si procesul-
verbal” au fost excluse ca acte de incepere a urmaririi penale, fiind inlocuite cu termenul ,,ordonanta”. Deci
in procedura speciald analizata, inceperea urmaririi penale se dispune prin ordonanta de cdtre organul de
urmarire penala.

7. Constatarea infractiunii ( probele si mijloacele de proba)

7.1 Generalitati. Organul de urmarire penald, conform art. 515 alin. (1) C.proc.pen., in procesul- ver-
bal de constatare a infractiunii flagrante, dupa descrierea faptei si calificarii juridice, dupd caz, poate fixa
probele urmatoarelor procedee probatorii: a) audierea martorilor si a victimei; b) audierea banuitului; c)
anexarea proceselor verbale ale altor procedee probatorii precum si a documentelor [30, p. 163-167]. In
dependenta de genul infractiunii flagrante si circumstantele cauzei pot fi incluse in procesul verbal rezulta-
tele: a) perchezitiei corporale a banuitului; b) cercetarii la fata locului; c) ridicarii de obiecte.

Prin urmare, procesul-verbal include constatarile personale ale organului de urmarire penala, dar anexa
acestuia se va constitui din: a) alte procese -vebale, Intocmite separat; b) actele de constatare cu caracter
probatoriu, intocmite conform art. 273 C.proc.pen.,; ¢) raportul de constatare tehnico- stiintific sau medico-
legal, de expertiza; d) corpuri delicte; €) documente.

7.2 Structura probatoriului privind anumite genuri de infractiuni flagrante

7.2.1. Rapirea mijlocului de transport (art. 192' C.pen.), dosarul nr. 1-475/20: 1) declaratiile partii va-
tamate P. A.; 2) declaratiile martorului P. L.; 3) corpul delict (automobil de model xxx cu n/1 yy3, care se
pastreaza la parcarea specializatd a [P Cahul); 4) declaratiile de recunoastere integrala a vinovatiei de catre
inculpatul J.T.; 5) procesul- verbal de cercetare la fata locului comiterii infractiunii din 28.07.2020; 6) pro-
cesul-verbal de cercetare la fata locului a automobilului din 28.07.2020; 7) procesul- verbal de retinere a
mijlocului de transport din 28.07.2020; 8) proces-verbal de examinare din 28.07.2020; 9) procesul-verbal
privind constatarea infractiunii flagrante din 28.07.2020; 10) fisa de evidenta a soldatului, certificatul de
nastere a lui J. T., si alte documente [22].

7.2.2. Conducerea mijlocului de transport de citre o persoani care se afla in stare de ebrietate al-
coolica cu grad avansat, (art. 264" alin. (1) C. pen.), dosarul nr. 1-77/18: 1) declaratiile martorului X.X.,
ofiter al serviciului de patrulare BP ,,Sud” al INP; 2) declaratiile de recunoastere integrald a vinovatiei de
catre inculpatul N. G.; 3) raportul ofiterului de patrulare BP ,,Sud” G. O., din 02.03.218; 4) procesul-verbal
cu privire la constatarea conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate din 02.03.2018; 5) rezultatul
alcooltestului ,,Drager” prin care se constatd ca in aerul expirat al cet. N. G., la data de 02.03.2018, s-a
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stabilit concentratia de alcool de 0,83 mg/l; 6) procesul-verbal privind constatarea infractiunii flagrante
din 02.03.2018; 7) caracteristica, cazierul judiciar si alte documente [32].

7.2.3.Tentativa de trecere ilegala a frontierei de stat a Republicii Moldova, eludindu-se con-
trolul de frontiera, (art. 27, 362 alin. (1) C.pen.), dosarul nr. 1-302/2021: 1) declaratiile martorului
M. M., procesul-verbal de audiere a martorului M. M. din 17.09.2021; 2) declaratiile de recunoastere
integrald a vinovatiei de catre inculpatul A. S; 3) procesul-verbal de audiere a banuitului A. S., din
17.09.2021; 4) procesul-verbal de retinere a lui A. S.,1a 17.09.2021, ora 08:35; 5) corpul delict (clestele
de tdiat fire de fier, ridicat de la A. S.); 6) ordonanta de recunoastere a obiectului drept corp delict si ane-
xare lui la cauza penald din 17.09.2021; 7) procesul-verbal de cercetare la fata locului cu anexa ,,Plansa
fotograficd” din 17.09.2021; 8) procesul-verbal cu privire la constatarea infractiunii din 17.09.2021 (
f.d. 4); 9) raportul ofiterului de investigatie din 17.09.2021; 10) revendicarea pe numele lui A. S., alte
documente [13].

7.2.4. Aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sinatate fata de persoana cu functie de ras-
pundere in scopul sistarii activititii ei de serviciu, (art. 349 alin. (1') C.pen.), dosarul nr. 1-117/2018:
1) declaratiile partii vatamate N. P.; 2) declaratiile martorilor C. P. si N. A.; 3) declaratiile inculpatului T.
V., prin care nu recunoaste vinovatia; 4) procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19.02.2018; 5)
raport de expertizd medico-legala nr. 201811PO114 din 20.02.2018; 6) raport de expertiza medico-legala
nr. 201811PO115 din 20.02.2018; 7) proba ,,Alcotest Drager” 8510 RO nr. 4955 din 19.02.2018, ora 18:06
conform cdreia concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de catre T. V., constituie 1,17 mg/l.; 8) cor-
pul delict (cutitul, ridicat in cadrul cercetarii la fata locului); 9) procesul verbal de examinare a obiectului
din 20.02.2018; 10) revendicarea pe numele lui T. V., alte documente [33].

8. Terminarea urmaririi penale si verificarea materialelor de citre procuror

Raportul intocmit potrivit art. 289 din C.proc.pen. (privind punerea sub invinuire si terminarea urmaririi
penale), procesul-verbal de constatare a infractiunii flagrante si alte mijloace de proba se tansmit procuro-
rului imediat, dar nu mai tarziu de 24 ore de la momentul intocmirii. Legiuitorul nu limiteaza in timp ter-
menul de intocmire a procesului-verbal de constatare a infractiunii flagrante, precum si a efectuarii tuturor
actiunilor de urmarire penald. Aceasta va depinde de circumstantele cauzei si de faptul daca persoana banu-
ita a fost retinutd si urmeaza a fi arestatd preventiv. Daca persoana retinutd in flagrant urmeaza a fi arestata,
punerea sub invinuire este necesara in termen de 48 de ore, reiesind din art. 308 alin. (3) C.proc.pen. Daca
persoana a fost pusad sub invinuire in conditii genarale, nu existd vreun impediment pentru desfasurarea
urmadriri penale 1n procedura speciala.

Procurorul, primind materialele de urmarire penald, verificd corespunderea lor prevederilor legale si,
daca sunt probe suficiente, pune, conform dispozitiilor art. 281, 282 din C.proc.pen., faptuitorul sub invi-
nuire, fard intocmirea rechizitoriul si dispune trimiterea cauzei In judecata, potrivit alin. (1) al art. 516 din
C.proc.pen., prin ordonanta de punere sub invinuire si trimitere a cauzei in judecata.

In cazul in care procurorul consideri ¢ nu sunt suficiente probe de a pune banuitul sub invinuire si nici
temeiuri de a inceta procesul penal, el, printr-o ordonantd dispune continuarea urmaririi penale conform
alin. (2) al art. 516 din C.proc.pen. Totodata indica ce actiuni de urmarire penala urmeaza sa fie efectuate
si fixeaza termene reduse necesare pentru aceasta, care nu vor depasi 10 zile, cu exceptia cazurilor in care
efectuarea actelor de urmirire penala necesitd un termen de executare mai mare. In aceasta privinti ne re-
vedem pozitia exprimatd in anul 2005, ca ,,termenul de 10 zile se calculeaza din momentul recunoasterii in
calitate de banuit” [29, p. 694]. In acest sens, precizam:

a) termenul urmadririi penale, inclusiv, intocmirea procesului-verbal de constatare a infractiunii fla-
grante, nu este prevazut de lege si este unul rezonabil, dar redus;

b) termenul de 10 zile, pentru efectuarea actiunilor suplimentare de urmarire penala, este cu titlu de
recomandare;

c) stabilirea unui termen mai mare de 10 zile de catre procuror nu impiedica desfasurarea procedurii
speciale.
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In ordonanta de punere sub invinuire si trimitere a cauzei in judecati sunt expuse circumstantele
faptei savarsite si vinovatia inculpatului, dar fira analiza probelor. In procedura speciali nu este necesara
analiza probelor, infractiunea fiind flagranta, deci evidentd, inclusiv si pentru partea aparirii. In acest caz
este suficient de anexat la ordonanta lista mijloacelor de proba. Trimiterea cauzei in judecata se face potrivit
art. 297 din C.proc.pen. Cauza penala trimisa in judecata in conditiile alin. (1) al art. 516 din C.proc.pen., va
avea mentiunea necesara pentru a evidentia cd este cazul unei proceduri speciale. Prin urmare, procurorul
decide sa intocmeasca ordonanta de punere sub invinuire si trimitere a cauzei in judecata sau rechizitoriu,
in dependenta de starea de flagranta a infractiunii documentate, dar nu de durata urmaririi penale.

9 Judecarea cauzelor in procedura urgenta

Judecarea cauzei In prima instanta se face cu prioritate si in termen redus. Potrivit art. 345 alin. (1), 517
alin. (1) C.proc.pen., sedinta preliminard se fixeazd in termen de cel mult 5 zile. Daca in cadrul sedintei
preliminare se decide aplicarea altor proceduri speciale simplificate, de exemplu, conform art. 364! sau art.
504-509 C.proc.pen., examinarea cauzei in fond poate avea loc in aceeasi zi. In practica examinata [34]
privind infractiunile flagrante, in majoritatea cazurilor circa 72% — dintre inculpati recunosc vina (59% —
solicita aplicarea art. 364! C.proc.pen., 13% — recunosc vina si solicitd impéacarea sau o pedeapsa mai blan-
da). Desi infractiunea este flagranta, circa 9% din inculpati nu recunosc vina, iar circa 19% nu se prezinta
la judecata, fiind examinate cauzele in lipsa acestora conform art. 321 alin. (2) C.proc.pen.

Concluzii si recomandari

1. Procedura speciald in cazul unor infrctiuni flagrante contribuie la desfasurarea in termen rezonabil atat
a urmaririi penale, cat si a judecdrii cauzei in fond,

2. Responsabilitatea de aplicare a procedurii speciale este pe seama procurorului;

3. Pornirea urmaririi penale in cazul infractiunii flagrante se face prin ordonanta;

4. In cazul constatirii unei infractiuni flagrante de catre organul de constatare in procesul-verbal se va
mentiona obligatoriu starea de flagranta;

5. In cazul cand infractiunea este flagranti, dar organul de urmarire penald n-a intocmit proces- verbal
de constatare a infractiunii, conform art. 515 C.proc.pen., procurorul prin ordonantd dispune efectuarea
urmaririi penale in termen redus si aplicarea dispozitiilor legii privind procedura speciald;

6. La primirea raportului cu propunerea de punere sub invinuire si de terminare a urmaririi penale pri-
vind infractiunile flagrante, procurorul va intocmi ordonantd de punere sub invinuire si trimitere a cauzei in
judecata, chiar daca termenul urmarii penale depaseste 10 zile.
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