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In conformitate cu prevederile Conventiei Europene a Drepturilor Omului dreptul de a nu fi supus torturii, trata-
mentului inuman si degradant reprezinta un drept absolut, care nu poate fi restrans nici in cele mai dificile situatii, ca
lupta cu terorismul si criminalitatea organizati. In pofida interdictiei absolute de aplicare a relelor tratamente, art. 3 din
Conventie riméane unul din cele mai des incilcate articole de citre autoritatile Republicii Moldova. In perioada 2019-
2022 Curtea a constatat incalcarea dreptului de a nu fi supus relelor tratamente prin aplicarea fata de reclamant a fortei
excesive la retinere si perchezitionare. CtEDO 1n jurisprudenta sa a dezvoltat standardele, care se aplica la calificarea
incalcarii art. 3 prin abuzul de forta, printre care ,,proba dincolo de orice dubiu rezonabil”, prezumtie de aplicare a relelor
tratamente si proportionalitatea aplicarii fortei. In cadrul studiului dat, ne propunem si analizim incilcarile constatate de
CtEDO 1n cauza Prepelita c. Republicii Moldova cerere nr. 50799/14 din 23 iunie 2014, decizie din 3 decembrie 2019,
cat si sa analizdm problemele sistemice, care determina prezenta abuzului de forta la retinere.
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THE ANALYSIS OF ECtHR DECISIONS CONDEMNING

THE REPUBLIC OF MOLDOVA FOR THE VIOLATION OF

THE ART. 3 THROUGH THE USE OF EXCESSIVE FORCE DURING ARREST

According to the provisions of the European Convention on Human Rights, the right not to be subjected to torture,
inhuman and degrading treatment is an absolute right, which cannot be restricted even in the most difficult situations,
such as the fight against terrorism and organized crime. Despite the absolute prohibition of application of ill-treat-
ment, the art. 3 of the Convention remains one of the most frequently violated articles by the authorities of the Re-
public of Moldova. In the period 2019-2022 the court found violation of the right not to be subjected to ill-treatment
by applying the excessive force during arrest. ECtHR developed the standards, which apply to the qualification of
violation of art. 3 by abuse of force, including ,,evidence beyond reasonable doubt”, presumption of application of
ill-treatment and proportionality of application of force. In this study, we analyze the violation of the art. 3 founded
by the ECtHR in the case Prepelita v. Republic of Moldova application no. 50799/14 of 23 June 2014, decision of 3
December 2019, and identification of the systemic problems, which determine the presence of abuse of force at arrest.
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Introducere

Recurgerea abuziva la fortd reprezintd una dintre incalcarile constatate de catre CtEDO in hotararile
contra Republicii Moldova. In perioada 2019-2022, abuz de forti la retinere/efectuare a perchezitiei a fost
constatat de Camera CtEDO 1n cazurile Prepelita c. Republicii Moldova cerere nr. 50799/14 din 23 iunie
2014, decizie din 3 decembrie 2019 [1] 1n aspectul recurgerii la forta excesiva la retinere si Mitu c. Repu-
bliciit Moldova cerere nr. 23524/14 din 23 iunie 2014, decizie din 30 iunie 2020 [2] in aspectul recurgerii
abuzive la forta la efectuarea perchezitiei. Importanta acestor hotarari se manifesta prin sublinierea pro-
blemelor sistemice prezente in cadrul exercitdrii atributiilor organelor politienesti, care necesita elaborarea
unui mecanism complex pentru prevenirea incalcarilor ulterioare. Analiza hotdrarilor CtEDO de constatare
a Incdlcarii art. 3 prin abuz de forta la retinere si perchezitionare este esentiald, mai ales prin prisma apre-
cierii proportionalitétii fortei aplicate fatd de persoana retinuta sau perchezitionatd si a criteriilor aplicate
de Curte pentru a constata incalcarea dreptului de a nu fi supus torturii, tratamentului inuman si degradant
la retinere.
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Circumstante de fapt

In cauza Prepelita c. Republicii Moldova cerere nr. 50799/14 din 23 iunie 2014, decizie din 3 decem-
brie 2019 fata de reclamant a fost aplicata forta fizica excesiva in momentul retinerii. Acesta a fost impins
si lovit de catre politisti, a cazut, insd a fost lovit in continuare, in timp ce se afla pe pdmant. Unul dintre
politisti i-a rasucit bratul stang la spate, moment 1n care reclamantul a simtit o durere acuta. Un alt ofiter de
politie i-a tinut bratul drept si 1-a lovit in regiunea coastelor. Ulterior reclamantul a fost dus la o sectie de
politie unde se presupune ca a fost In continuare maltratat. Dupa eliberarea reclamantului, care a avut loc
in ziua retinerii, acesta a fost examinat medical, fiind constatata prezenta multiplelor zgarieturi si vanatai
pe frunte si fata, vanatai pe piept si in regiunea coastelor si o fracturd a bratului stang. Urmarirea penala pe
baza maltratarilor a fost pornita si incetata de trei ori. Unul dintre martori a fost influentat de catre ofiterul
de urmarire penala sa depuna declaratie ca reclamantul nu a fost maltratat.

Principii generale

Curtea a reiterat ca in procesul arestarii unei persoane, orice recurgere la forta fizicd, care nu a fost strict
necesara si determinatd de catre conduita celui retinut Injoseste demnitatea umana si este, n principiu, o
incalcare a dreptului enuntat la articolul 3 din Conventie [1, § 33]. In conformitate cu prevederile art. 3 din
Codul de conduitd a oamenilor legii, forta poate fi aplicatd numai atunci cand este necesar, pentru a preveni
comiterea unei infractiuni sau pentru a facilita privarea de libertate a unei persoane; armele de foc pot fi
folosite, numai daca nu exista alte mijloace, doar in cazul in care suspectul amenintd viata altor persoane
sau opune rezistentd folosind el insusi arme de foc [3]. Forta aplicata in timpul retinerii trebuie sa fie strict
proportionald pericolului social determinat de comportamentul persoanei retinute. Aplicarea fortei este jus-
tificatd pentru a preveni comiterea infractiunii, de exemplu, in cazul tentativei la comiterea unei infractiuni,
care atenteaza la viata si sandtatea persoanei sau pentru a retine si mobiliza faptuitorul dupa comiterea
infractiunii cu scopul de a-1 transporta in sectie de politie. Cu toate acestea, este inadmisibila aplicarea fortei
fizice fatd de o persoand mobilizata, ceea ce Incalca principiile proportionalitatii si necesitatii aplicarii fortei
de catre colaboratorii organelor de drept.

In acesta ordine de idei, in cazul in care persoana opune rezistentd, reprezentantii statului au dreptul
sa aplice forta fizica, mijloace speciale, arma neletala si, in final, arma letala. Forta fizicd si mijloace spe-
ciale trebuie sa fie aplicate gradual, cu evaluarea strictd a pericolului social al persoanei, varstei, sexului,
rezistentei, agresivitatii, prezentei sau lipsei armei, forta aplicata fiind strict necesara pentru imobilizarea si
retinerea persoanei. Depdsirea limitelor aplicarii fortei fizice si a mijloacelor speciale va determina analiza
gradului de depasire a fortei necesare la retinere si evaluare, daca acest abuz de forta se Incadreazd sau nu
in tratamentul inuman si degradant.

Inalta Curte mentiona ci in cazul in care o persoani este vatimati in timpul detentiei sau in timp ce se afla
sub controlul politiei, orice astfel de leziune corporalad determina aparitia prezumtiei puternice cd persoana re-
spectiva a fost supusa unor rele tratamente. Statul este obligat sa ofere o explicatie plauzibila a modului in care
au fost cauzate vatimiri, in caz contrar poate fi constatati incilcarea articolului 3 din Conventie [1, § 34]. In
timpul in care persoana se afld in custodia politiei, statul este obligat sa garanteze respectarea drepturilor aces-
tea, printre care, n special, dreptul la viata, dreptul de a nu fi supus torturii, tratamentului inuman si degradant,
dreptul la sigurantd, cat si respectarea altor drepturi prevazute de legislatie, inclusiv prin asigurarea corespun-
zatoare a conditiilor materiale de detentie, accesului la asistentd medicald si asistentd juridica prevazute de
standardele universale si regionale si transpuse in legislatia national. In acest context, orice leziuni corporale
ale persoanei private de libertate trebuie s fie documentate, fiind stabilita sursa de aparitie a acestora. In cazul
in care autoritatile nu pot prezenta probele suficiente si convingatoare a sursei vatamarilor persoanei detinute,
ce nu poate fi incriminata statului, apare prezumtia puternica a aplicarii relelor tratamente. Aceasta prezumtie
se bazeaza pe obligatia statului de a respecta drepturile persoanelor retinute, de a documenta starea de sand-
tate a acestora, de a stabili sursa vatamarilor corporale, daca acestea apar in timpul detentiei si de a investiga
cazurile de pretinsa aplicare a relelor tratamente de catre reprezentantii statului sau alti cazurile de aplicare a
violentei de citre codetinuti. In plus, reprezentantii statului au acces la toati documentatia, care permite pro-
barea neaplicdrii relelor tratamente fatd de persoana in custodia statului.
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In evaluarea probelor, Curtea aplica standardul probei ,,dincolo de orice dubiu rezonabil”. O astfel de
proba poate rezulta din coexistenta unor interferente suficient de puternice, clare si concordante sau a
unor prezumtii de fapt incontestabile. Daca evenimentele in cauza sunt in Intregime sau in mare parte
in competenta exclusiva a autoritatilor, ca si in cazul persoanelor aflate in custodia statului sub controlul
autoritatilor, vor aparea prezumtii puternice de fapt cu privire la vatdmarile survenite in timpul unei astfel
de retineri. Intr-adevir, se poate considera ci sarcina probei revine autoritatilor pentru a oferi o explicatie
satisfacatoare si convingdtoare [1, § 35] a originii vatdmarilor respective. Prin urmare, CtEDO poate con-
stata incalcarea articolului 3 in doud cazuri si anume: 1n cazul in care din starea de fapt rezulta ca vatamarile
suferite de catre reclamant nu pot avea a alta origine, decat cea invocata de cétre victima sau daca exista
o prezumtie de aplicare a torturii, tratamentului inuman si degradant, care nu poate fi rasturnatd de catre
reprezentantii statului prin prezentarea probelor relevante. Aceste incalcari se incadreaza in violarea artico-
lului 3 sub aspect material, fiindca statul nu respectd obligatia negativa de a se abtine de la aplicarea relelor
tratamente fatd de persoanele retinute.

Curtea a reiterat cd, in cazul afirmatiilor credibile a unei persoane, cd aceasta a suferit din cauza trata-
mentului contrar art. 3 din partea politiei sau a altor agenti ai statului, aceastd afirmatie, coroboratd cu dato-
ria generald a statului in temeiul articolului 1 din Conventie de a ,,asigura tuturor persoanelor in jurisdictia
sa respectarea drepturilor si libertatilor definite in ... [Conventia]”, impune implicit necesitatea existentei
investigatiei oficiale eficiente. Ca si In cazul unei anchete in temeiul articolului 2, o astfel de ancheta trebuie
sa determine identificarea si pedepsirea celor responsabili. In caz contrar, interzicerea generala a torturii si
a tratamentelor si pedepselor inumane si degradante ar fi, in pofida importantei fundamentale a acestea, una
ineficientd in practica si ar face posibild, in unele cazuri, existenta abuzului din partea agentilor statului de
drepturile celor aflati sub controlul lor cu impunitate virtuala [1, § 36]. Obligatia investigarii plangerilor
de aplicare a torturii, tratamentului inuman si degradant, reprezintd o obligatie pozitivd de mijloc, ci nu
de rezultat. Autoritatile statului sunt obligate sd desfdsoare o investigatie eficientd pentru a stabili toate
circumstantele cauzei, originea vatamarilor corporale, dacd se constatd prezenta acestora, analiza tuturor
probelor relevante, pentru a determina dacd a avut loc incalcarea articolului 3 din Conventie. Curtea anali-
zeaza prin prisma observatorului independent actiunile intreprinse de catre autoritati si eficienta acestora.
Pentru ca statul sa execute obligatie de investigare a plangerilor de aplicare a torturii, tratamentului inuman
si degradant trebuie sa fie realizate toate procedeele probatorii relevante printre care: audierea martorilor,
a colaboratorilor organelor de drept, efectuarea expertizei medicale si a celei psihologice, efectuarea con-
fruntdrilor, cat si efectuarea altor procedee probatorii prevazute de legislatia nationald. Standardul apli-
cat de Curte nu implica neaparat imposibilitatea refuzului de pornire a urmaririi penale pe motivul lipsei
componentei de infractiune. Cu toate acestea, in jurisprudenta sa Curtea examineazd motivul si temeiul
adoptdrii acestui refuz. In cazul in care probele acumulate determini un observator independent si con-
cluzioneze ca in cazul de fatd nu este prezentd o componenta de infractiune, refuzul de pornire a urmaririi
penale nu va fi calificat ca Incdlcarea articolului 3 din Conventie. Totusi, in situatia in care acest refuz a fost
dictat de preluarea versiunii colaboratorilor organelor de drept ca versiune de bazd, neefectuarea actiunilor
procesuale si prezenta impunitatii acestor colaboratori, Inalta Curte va constata incilcarea obligatiei proce-
durale, care reiese din prevederile articolului 3 din Conventie.

Incilcarea obligatiei de investigare a relelor tratamente duce la formarea impunititii colaboratorilor
organelor de drept, care vor fi tentati sa aplice tortura, tratament inuman si degradant, cunoscand cd nu
sunt trasi la rdspunderea penald pentru faptele savarsite. Impunitatea colaboratorilor organelor politienesti,
pe de o parte, poate determina neincrederea generala a populatiei in sistemul de justitie si sentimentul de
neliniste, pornind de la faptul ca persoanele nu sunt protejate de la abuzuri, iar, pe de alta parte, tentatia
colaboratorilor organelor de drept de a recurge abuziv la forta fizica si de a se autoafirma prin injosirea
persoanelor detinute. In plus, neinvestigarea plangerilor de aplicare a relelor tratamente duce la diminuarea
calitatii generale a justitiei, din cauza faptului ca persoanele private de libertate sub presiune sunt impuse
sa depuna declaratii auto-incriminatoare.

Ancheta privind acuzatiile grave de rele tratamente trebuie s fie una amanuntita. Autoritdtile intotdeau-
na trebuie sa depund eforturi pentru elucidarea celor Intdmplate si nu ar trebui sa se bazeze pe concluzii
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pripite sau nefondate pentru incheierea anchetei. Acestea trebuie sa ia toate masurile rezonabile de care
dispun pentru a asigura examinarea probelor referitoare la incident, inclusiv declaratiile martorilor oculari
si probele medico-legale. Orice deficientd a investigatiei care le submineaza capacitatea de a stabili cauza
vatamarilor sau identitatea persoanelor responsabile risca sd contravind acestui standard [1, § 37]. Prin ur-
mare, este inadmisibila argumentarea probatoriului doar pe declaratiile prezentate de catre o parte in proces,
si anume, reprezentantii statului, care au efectuat retinere. Investigatia trebuie sa fie una multilaterald, cu
evaluarea tuturor probelor relevante, pentru stabilirea circumstantelor de fapt si constatarea aplicarii relelor
tratamente. Ineficienta investigatiei determind constatarea incdlcarii articolului 3 sub aspect procedural si
incdlcarea obligatiei pozitive a statului de a investiga plangerile de aplicare a torturii, tratamentului inuman
si degradant.

Aprecierea Curtii

Curtea constata cd reclamantul a suferit numeroase leziuni dupd coliziunea sa cu politia. Din declaratiile
reclamantului reiese ca acesta a fost maltratat atat in timpul arestarii, cat si dupa ce a fost escortat la sectia
de politie. Curtea nu a facut o distinctie Intre vatdmarile cauzate in timpul retinerii si/sau la sectia de politie
[1, § 38]. Observam cd Curtea nu a evidentiat diferite episoade In maltratarea reclamantului in dependenta
de momentul aplicarii relelor tratamente si anume la retinere sau escortarea acestuia la sectie de politie.
Abordarea respectiva se bazeaza pe calificarea maltratdrii ca una continue, pornind de la faptul cé in toata
aceasta perioada reclamantul a fost sub controlul reprezentantilor statului, fata de acesta fiind aplicata forta
fizica excesiva, inclusiv dupa ce acesta a fost luat sub controlul organelor de drept. Vatamarile survenite
de reclamant nu defera dupa natura sau originea lor, ceea ce determind adoptarea acestei abordari de cétre
Inalti Curte.

In cazul respectiv, probele prezentate de citre reclamant corespund standardului ,,dincolo de orice dubiu
rezonabil”, fiind probat ca reclamantul a fost retinut, iar dupa eliberarea acestuia in cadrul examinarii me-
dicale este constatata prezenta vatdmarilor corporale, in special fractura bratului stang.

In versiunea evenimentelor prezentati de catre Guvern, reclamantul si martorii exista discrepante
substantiale. In schimb, vatamarile corporale suferite de catre reclamant par si fie mai coerente cu re-
latarea sa despre evenimente si cu cea a martorului I. R., mai degraba decét cu relatarea ofiterilor de
politie si a celorlalti martori [1, § 38]. In acest caz, Curtea a analizat doua versiuni diferite a originii va-
tamarilor corporale a reclamantului, cea a reprezentantilor organelor de drept si cea a pretinsei victime.
Prezenta discrepantilor intre declaratiile victimei si a colaboratorilor organelor de drept aratd tendinta de
musamalizarea cauzei si incercarea de a minimiza vinovatia autoritatilor. Coroborand aceste declaratii cu
vatdmarile corporale a reclamantului si probele prezentate, CtEDO a constatat incélcarea obligatiei negati-
ve a statului de a se abtine de la aplicarea relelor tratamente fatd de persoanele retinute.

La calificarea incalcarii art. 3 Curtea aplicd doud praguri in evaluare a suferintelor reclamantului.
Primul prag descrie depasirea unul grad de suferinte minime aferente privarii de libertate a persoanei.
Depasirea acestui prag determind necesitatea analizei gradului de suferinte a reclamantului, fiind deter-
minata aplicarea tratamentului inuman sau degradant. Suferinte fizice si psihice puternice ale victimei,
care depasesc pragul tratamentului inuman sau degradant se incadreaza 1n tortura, care include suferinte
fizice si psihice puternice. In cazul Prepelita c. Republicii Moldova, gradul de suferinte ale victimei a
depasit pragul minim de incomoditati aferente privatiunii de libertate, fatd de reclamant fiind aplicata
forta fizicd excesiva in timpul retinerii, care a determinat survenirea vatamarilor corporale ale victimei.
In absenta unei explicatii plauzibile a originilor vatimarilor, CtEDO a constatat aplicarea relelor trata-
mente fata de reclamant. Prin urmare, a avut loc incalcarea prevederilor Conventiei sub aspect material
[1, § 39]. In hotdréarea respectiva Inaltd Curte a operat cu termenul ,,rele tratamente”, necalificand aces-
tea ca torturd, tratament inuman sau degradant. Insi, pornind de la jurisprudenta Curtii Europene putem
conchide ca incalcarile constatate se incadreaza in conceptul tratamentului inuman, reclamantul suferind
durere fizicd, care a determinat suferinte psihice, ce nu ating pragul de gravitate a torturii. in plus, aceste
suferinte au fost cauzate reclamantului fard un anumit scop, trasatura caracteristica tratamentului inuman
sau degradant.
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Analizand investigatia efectuatd de catre autoritdti, Curtea a remarcat prezenta urmatoarelor incalcari:
pornirea urmaririi penale peste 6 luni dupa depunerea plangerii de catre reclamant, ignorarea plangerii,
incercarea de influentare a declaratiilor martorului de cétre organul de urmariri penald, neintreprinderea
actiunilor pentru coroborarea declaratiilor politistilor, care au efectuat retinere cu declaratiille marto-
rilor, neefectuarea unei confruntari intre reclamant si politist, care l-au retinut. Bazdndu-se pe aceste
argumente, CtEDO a constatat incalcarea art. 3 sub aspect procedural [1, § 41]. Prin urmare, a fost con-
statata ineficienta investigatiei, examinarea unilaterald a probelor, bazate pe versiunea reprezentantilor
organelor de drept, care au efectuat retinere. La examinarea plangerii privind aplicarea relelor trata-
mente reprezentantii statului nu au intreprins toate actiunile procedurale necesare pentru elucidarea
circumstantelor de fapt, stabilirea tuturor aspectelor esentiale ale cauzei, care ar permite constatarea
prezentei sau lipsei aplicarii relelor tratamente fata de reclamant. In acest caz statul nu a respectat
obligatia pozitiva de investigare efectiva a tuturor plangerilor de aplicarea relelor tratamentul fatd de
persoanele in custodia statului, nefiind efectuate actiunile procesuale necesare. CtEDO a concluzionat ca
investigatia desfasuratd nu corespunde standardelor impuse de prevederile articolului 3 din Conventie,
fiind prezenta incalcarea Conventiei sub aspect procedural.

Executarea hotararii

Cazul Prepelita v. Republica Moldova a fost calificat de catre Departamentul de Executare a Deciziilor
CtEDO ca fiind un caz repetitiv, incdlcari similare fiind constatate in cazurile printre care Victor Savitchi v.
Republica Moldova, Petru Rosca v. Republica Moldova , Cazanbaev v. Republica Moldova , Doroseva v.
Republica Moldova , Caracet v. Republica Moldova , Sochichiu v. Republica Moldova , Gorea v. Republi-
ca Moldova , Parnov v. Republica Moldova , Mitu v. Republica Moldova . In cazul Prepelita v. Republica
Moldova reclamantului i-a fost achitata satisfactia echitabild, nefiind raportate masuri legislative, adminis-
trative sau de alta naturd implementate pentru a nu admite repetarea Incalcarilor constatate. Pornind de la
cele expuse mai sus, decizia in prezent este neexecutata [4].

Problemele sistemice subliniate de cauza Prepelita v. Republica Moldova

Pe parcursul anilor 2012-2022 a fost adoptat un sir de acte legislative, normative si institutionale, care
reglementeazd modul de aplicare a fortei la retinere, in special: Legea nr. 218 din 19 octombrie 2012 privind
modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc [5], Ordinul cu privire la apro-
barea ghidului de interventie profesionala in exercitiul functiei [6], Regulamentul cu privire la procedura
de identificare, Inregistrare si raportare a pretinselor cazuri de torturd, tratament inuman sau degradant [7],
Hotararea de Guvern nr.474 din 19.06.2014 cu privire la aprobarea Nomenclatorului mijloacelor speciale,
al tipurilor de arme de foc si al munitiilor aferente, precum si a regulilor de aplicare a acestora [8], Proce-
durile Standard de Operare pentru Politie — o abordare bazata pe drepturile omului [9].

Cu toate acestea, aplicarea fortei excesive la retinere si neinvestigarea cazurilor de aplicare a relelor tra-
tamente in prezent ramane o problema sistemica. Aceastad concluzie se bazeaza atat pe constatarile CtEDO
in cazurile, care se referd la aplicarea abuziva a fortei la retinerii, cat si pe datele statistice prezentate de
catre politie. Pe parcursul a noua luni ale anului 2021, in privinta a 105 angajati ai politiei au fost pornite
72 cauze penale (fata de 78 cauze penale in perioada anului 2020). Din numarul total, 17 cauze penale au
fost trimise in judecat, iar 7 au fost clasate [10, p. 17]. In Raportul privind activitatea politiei (9 luni anul
2021) nu au fost mentionate infractiunile incriminate politistilor. Cu toate acestea, in Raportul de activitate
a politiei pentru 6 luni ale anului 2022 a fost mentionat numarul si componente de infractiuni incriminate
politistilor. In conformitate cu datele prezentate in Raport: ,,Pe parcursul perioadei a 6 luni ale anului 2022
in privinta angajatilor Politiei au fost pornite 65 cauze penale, comparativ cu 63 anul precedent, ce atesta
crestere cu 3,1%. Din ele, au fost inregistrate 20 cazuri pe efectiv care cad sub incidenta articolelor din
Codul Penal al Republicii Moldova privind acte de coruptie, 9 cazuri privind traficul de influenta, 8 cazuri
privind torturd, tratamentul inuman sau degradant, 8 cazuri privind incédlcarea Regulamentului circulatiei
rutiere (3 cazuri privind conducere mijlocului de transport in stare de ebrietate), 4 cazuri privind acte de
huliganism, 2 cazuri privind abuzul de putere sau abuzul de serviciu, altele - 14” [10, p. 17].
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In conformitate cu prevederile Codului de Procedura Penald [11] si Lege Nr. 320 din 27-12-2012 cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului [12], in atributiile politistului intrd: asigurarea pazei si
functionarii, in conditiile legii, a locurilor de retinere organizate in cadrul unitatilor de politie (art. 21 alin.
(1) Iit. j); asigurarea detineii persoanelor retinute 1n izolatoarele de detentie provizorie, precum si escortarea
acestora (art. 21 alin. (1) lit. k); contribuirea la aducerea in autoritatile sau institutiile publice respective, la
solicitarea acestora, a persoanelor care se sustrag de la prezentarea obligatorie, in conformitate cu legislatia
(art. 21 alin. (1) lit. 1); retinere si detinere in locuri special stabilite strainii care au intrat clandestin, se afla
ilegal si sint supusi expulzarii de pe teritoriul Republicii Moldova (art. 21 alin. (1) lit. p); a) executarea man-
datelor si deciziilor instantelor de judecata pentru punerea persoanelor in stare de arest preventiv, hotaririle
instantelor de judecata, ale procurorilor si ofiterilor de urmarire penald pentru aducerea silita a persoanelor
care, fiind citate, se sustrag de la prezentarea in organele respective; (art. 22, lit. a), retinerea si identificarea
faptuitorilor (art. 24 alin. (4)). Din cele expuse mai sus, constatim ca in cazurile de pornire a urmaririi pe-
nale de aplicare a relelor tratamente de catre politisti mentionate in Raportul de activitate a politiei pentru
6 luni ale anului 2022 au avut loc la retinere si in perioada detentiei initiale a persoanei in Inspectoratul de
Detentie Provizorie/ Preventiva (in continuare IDP) pe o perioada scurtd de timp, dar nu mai mult de 72 de
ore [11, Art. 165 alin. (1)].

Cu parere de rau constatdm ca datele prezentate de politie, nu aratd numarul de cazuri de tortura sau
alte acte de rele tratamente reale inregistrate la retinerea tuturor persoanelor, motiv din care este dificil de
realizat o analizd exhaustiva. Totusi, in Registrele de evidenta a receptiondrilor si transmiterii plangerilor,
declaratiilor sau altor informatii despre pretinse fapte de torturd, tratament inuman sau degradant in cele 39
inspectorate teritoriale ale politiei au fost inregistrate 140 cazuri de tortura pe parcursul anului 2021. Toate
cazurile sesizate au fost raportate procurorilor, care au constatat abateri doar in 2 cazuri [13, p. 180-181].
Observam o discrepantd majora intre numarul de plangeri si numarul de dosare penale pornite, acestea fiind
pornite doar in 1.43% de cauze.

In topul inspectoratelor de politie cu cele mai multe sesizari de torturd se numari: Inspectoratul de Po-
litie Anenii Noi (24 cazuri); Inspectoratul de Politie Hancesti (24 cazuri); Inspectoratul de Politie Causeni
(20 cazuri); Inspectoratul de Politie Telenesti (18 cazuri); Inspectoratul de Politie Rezina (10 cazuri); In-
spectoratul de Politie Edinet (9 cazuri); IP Donduseni (7 cazuri), Inspectoratul de Politie Comrat (5 cazuri).
Mentionam ca, in conformitate cu raportul Oficiului Avocatului Poporului pentru anul 2021, datele prezen-
tate nu reprezinta cifra reald, deoarece In Registrul respectiv sunt notate cu precadere cazurile sesizate la
112 sau unitatea de garda a inspectoratului teritorial de politie [13, p. 180-181].

In acelasi timp, au fost sesizate 661 de cazuri de aplicare a fortei in exces la retinerea persoanelor in anul
2021. Pe nici una din cauzele sesizate organele procuraturii nu s-au expus, la momentul elaborarii Raportu-
lui privind respectarea drepturilor omului in anul 2021 de catre Oficiul Avocatului Poporului (in continuare
OAP). In pofida celor 801 de situatii, ce presupun alegatii de tortura si/sau abuz in exces la retinere, datele
prezentate de Inspectoratul General de Politie ne aratd, ca in perioada de referinta au fost 14 sesizari privind
tortura (166/1 Cod penal); initiate 8 anchete de serviciu; pornite doar 7 cauze penale, dintre care 1 cauza a
fost clasata, 1 remisd in judecata si pe alte 5 nu a fost luatd vreo decizie. Analizand datele sus-mentionate,
in viziunea OAP, este evident, ca existd o confuzie referitor la inregistrarea, raportarea si informarea pe ori-
zontald despre toate cazurile de abuz la retinere. In acelasi timp, practica penald cunoaste putine cazuri cind
judecatorii de instructie au emis incheieri interlocutorii pe faptele invocate de aparare sau banuit privind
tortura sau alte acte de rele tratamente admise la retinere. La fel, OAP mentioneaza prezenta unui decalaj
extrem de mare dintre numarul de sesizari remise organelor procuraturii §i numarul de cauze penale porni-
te. Investigatia plangerilor de aplicare a torturii, tratamentului inuman si degradant trebuie sa intruneasca
cinci criterii, precum caracterul adecvat, minutiozitatea, impartialitatea si independenta, promptitudinea si
controlul public [14] [13, p. 180-181].

Din cele expuse mai sus, putem constata ca recurgerea la forta fizica excesiva in timpul retinerii repre-
zintd o incalcare des intalnita in sistemul organelor politienesti ale Republicii Moldova. Aceasta stare de
fapt este determinata de nerespectarea principiului proportionalitatii la aplicarea fortei fizice si evaluarea
necorespunzatoare a rezistentei, pericolului social al persoanei retinute coroborat cu varsta, sexul, agresi-
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vitatea, prezenta sau lipsa armelor, cat si aprecierea altor criterii esentiale pentru determinarea modului de
aplicare a fortei fizice proportional cu comportamentul persoanei retinute. Remarcam ca orice nerespec-
tare a principiului proportionalititii Incalca demnitatea umana, obligatie negativa a statului de a se abtine
de la aplicarea relelor tratamente si este contrard art. 3 din CEDO. In plus, recurgerea excesiva la forta la
retinere este Tmbinata cu impunitatea colaboratorilor organelor de drept. Numarul plangerilor adresate este
disproportional cu numarul proceselor penale pornite, ceea ce pune sub semnul intrebdrii calitatea inves-
tigarii plangerilor de aplicare a relelor tratamente. Neinvestigarea determind lipsa unui remediu pe plan
national, care ar duce la tragerea la raspundere disciplinara sau penala a colaboratorilor organelor de drept,
ce aplicd forta fizica si mijloace speciale abuziv.

In pofida reglementirilor din Codul de Procedura Penali (in continuare CPP), care oferd o protectie
victimelor torturii, tratamentului inuman si degradant prin introducerea unor garantii suplimentare, in prac-
tici acestea nu sunt protejate, iar plangerile de aplicare a relelor tratamente raimén neinvestigate. In acest
context, mentionam prevederile art. 10 alin. (3') din CPP, in conformitate cu care ,,Sarcina probatiunii ne-
aplicarii torturii §i a altor tratamente sau pedepse crude, inumane sau degradante ii revine autoritatii in a
carei custodie se afla persoana privata de libertate, plasata la dispozitia unui organ de stat sau la indicatia
acestuia, sau cu acordul ori consimtamantul sau tacit” [11, art. 10 alin. (3")]. Aceasta reglementare cores-
punde prezumtiei de aplicare a relelor tratamente, care s-a cristalizat in jurisprudenta CtEDO. In special,
remarcam ca fatd de autoritatile statului nu se opereaza prezumtie de nevinovdtie, acestea fiind obligate sa
probeze neaplicarea relelor tratamente fati de persoanele, care se afla in custodia statului. in caz contrar,
orice vatamare suferitd de persoana in timp ce aceasta era in custodia statului va fi calificata ca tortura, tra-
tament inuman sau degradant in dependenta de gravitatea suferintelor victimei.

In aceasta ordine de idei, mentionam faptul ca gradul de banuiald rezonabila, care determind pornirea
procesului penal este mult mai redus decat cel, care se aplica la pornirea urmaririi penale in cadrul altor
infractiuni. In plus, termenul rezonabil de pornire a urmaririi penale este micsorat in cazul plangerilor de
aplicare a relelor tratamente, ceea ce determind necesitatea stabilirii circumstantelor esentiale a cazului de
pretinsd maltratare intr-un termen restrans. In conformitate cu prevederile art. 274 alin. (3') ,,In cazul in
care din cuprinsul actului de sesizare sau de constatare rezultd banuiala de savarsire a unei infractiuni pre-
vazute la art. 166 din Codul penal, procurorul urmeaza sa decida asupra acesteia corespunzator alin. (1)
din prezentul articol, intr-un termen ce nu va depdsi 15 zile” [11, art. 274 alin. (31)].

Garantiile suplimentare acordate victimei relelor tratamente sunt reglementate de urmatoarele preve-
deri din CPP, dupa cum urmeaza: art. 58 alin. (5') ,,Victima actelor de torturd, a tratamentelor inumane
sau degradante este supusda expertizei judiciare asupra starii psihice sau fizice”, art. 60 alin. (1') ,,Partea
vdtamata recunoscutd in infractiunile de torturd, tratamente inumane sau degradante este supusa exper-
tizei judiciare asupra starii psihice sau fizice daca nu a fost supusa expertizei judiciare in conditiile art.
587, art. 143 alin. (1) ,,Expertiza se dispune §i se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea: 3')
starii psihice §i fizice a persoanei in privinta careia se reclama ca s-au comis acte de torturd, tratamente
inumane sau degradante”, art. 147 alin. (1) ,,in cazul torturii, efectuarea expertizei judiciare complexe,
cu operarea examinarii medico-legale, psihologice si, dupa caz, a altor forme de examinare, este obli-
gatorie” [11]. Aceste reglementari determina obligatia colaboratorilor organelor de drept sa colecteze
multilateral probatoriu, bazandu-se, in special, pe rezultatele expertizei judiciare asupra starii psihice
sau fizice a victimei torturii, tratamentului inuman sau degradant. Importanta efectudrii expertizei se ma-
nifesta, 1n special, prin posibilitatea constatarii aplicarii metodelor de tortura psihologica, iar rezultatele
acestea reprezinta probe importante in cadrul dosarului penal pornit pe baza infractiunii reglementate de
art. 166' CP.

In temeiul art. 262 alin. (4') plangerile de aplicare a torturii, tratamentului inuman sau degradant sunt
examinate de catre procuror, ceea ce reprezintd garantie a impartialitatii si independentei organului, care
examineaza plangerile de aplicare a relelor tratamente. In special, prin determinarea competentei speciale a
procurorului de a investiga cazurile de aplicare a torturii, tratamentului inuman sau degradant, autoritatile
au urmadrit ca scop evitarea interdependentei dintre subiectii care aplica rele tratamente si cei, care trebuie
sa investigheze cazurile de comitere a infractiunii prevazute la art. 166' CP.
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In pofida sirului vast de garantii procesuale introduse pentru a asigura examinarea multilaterala, comple-
td, obiectiva si sub toate aspectele a plangerilor de aplicare a relelor tratamente, acestea, n practicd, rdiman
neinvestigate, concluzia, care se bazeaza pe numarul mare a plangerilor de aplicare a relelor tratamente si
un numar mic de dosare, care sunt examinate in instanta de judecata.

In alta ordine de idei, problematica aplicarii fortei fizice la retinere se evidentiazi prin analiza numarului
de cazuri de retinere a persoanelor cu vatdmari corporale. OAP a Inregistrat (urmare a sintezelor operative
din sistemul penitenciar) 208 cazuri de retinere a persoanelor cu leziuni cauzate inainte de retinere i 23
cazuri de leziuni obtinute in timpul retinerii. Datele respective reflecta doar informatiile privind persoanele
plasate in izolatoarele de urmarire penala si nu pentru toate persoanele retinute. Urmare a unor demersuri,
Avocatul Poporului a primit rapoarte incomplete de la angajatii politiei privind circumstantele leziunilor
la persoanele retinute de acestia, inclusiv asigurarea garantiilor fundamentale la retinere [13, p. 180-181].
Intr-un alt raport al OAP, era mentionat despre inregistrarea a 23 de cazuri de leziuni provocate la retinere
de catre angajatii politiet IP Cahul; IP Balti, IP Straseni, IP Anenii Noi s1 DP Chisindu [15].

Din cele expuse mai sus putem constata, ca in prezent din datele statistice prezentate de catre politie,
procuratura, Oficiul Avocatului Poporului este imposibild determinarea numarul exact de persoane, care
sufera vatdmarile corporale in timpul retinerii sau in perioada in care acestea se afla in IDP. Nici un organ
nu prezinta statistica tuturor cazurilor de aplicare a fortei fizice la retinere, care se soldeaza cu vatamari
corporale a persoanei retinute. In plus, nu exista o statistica unica a plangerilor adresate pe motivul abuzului
de fortd la retinere. Diferiti subiecti oficial prezinta date statistice diferite, ceea ce creeazd o neclaritate in
determinarea complexitatii problemei.

Concluzii

Aplicarea disproportionata a fortei fizice la retinere si exortare a persoanei, nedocumentare corespun-
zatoare si lipsa datelor statistice a numarului de persoane, care au suferit vatdmari corporale n timpul
retinerii, impunitatea colaboratorilor organelor de drept, un numar extrem de mic de dosare penale pornite
pe baza prezentei componentei de infractiune prevazute de art. 166' in raport cu numarul de plangeri inre-
gistrate determind catalogarea problemei aplicarii excesive a fortei la retinere, ca fiind una sistemica.

Aceasta problema, coroboratd cu impunitatea colaboratorilor organelor de drept si neinvestigarea prompta
si multilaterald a plangerilor de aplicare a relelor tratamente, determind, pe de o parte, incédlcarea obligatiei
negative a statului de a se abtine de la aplicarea torturii, tratamentului inuman si degradant, iar, pe de alta parte,
incdlcarea obligatiei pozitive de investigare a plangerilor de aplicare a relelor tratamente. Observam prezenta
unei discrepante intre cadrul legal existent, care reglementeaza conditiile si gradualitatea aplicarii fortei la
retinere si practica aplicarii fortei fizice si a mijloacelor speciale de catre colaboratorii organelor de drept.

Inregistrarea mai multor plangeri din cauza abuzului de forta la retinere si prezenta unui numar mic de
dosare penale pornite pe baza acestor plangeri aratd neinvestigarea multilaterald a plangerilor respective
si lipsa aplicarii graduale a fortei fizice si a mijloacelor speciale de catre colaboratorii organelor de drept.
Nerespectarea standardului de investigare a cazurilor de aplicare a relelor tratamente impus de exigentele
art. 3 din Conventie aratd ineficienta garantiilor procesuale prevazute de CPP, care raméan inaplicabile in
practica, in special in cazurile recurgerii la metode de tortura psihologica sau adresarea plangerilor de pre-
tinsd aplicare a unui tratament inuman sau degradant.

Propuneri:

Parlamentului:

1) Modificarea prevederilor art. art. 166! CP prin introducerea sintagmelor ,,pedeapsa inumana”, ,,pe-
deapsa degradanta”, care reprezintd incalcarea art. 3 in jurisprudenta CtEDQO, insa nu sunt incriminate de
CP al Republicii Moldova.

Procuraturii Generale:

1) Instituirea unui control riguros din partea procurorului ierarhic superior, pentru verificarea refu-
zurilor de pornire a urmaririi penale pe baza plangerilor de aplicare a torturii, tratamentului inuman sau
degradant, in general, a fortei excesive la retinere, in particular.
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2) Organizarea cursurilor specializate, pentru aprofundarea cunostintelor procurorilor in calificarea
faptelor infractionale ca fiind ,,tratament inuman” si ,,tratament degradant” in lumina jurisprudentei CtE-
DO, pentru a preveni incélcarile ulterioare determinate de neinvestigarea plangerilor de aplicare a relelor
tratamente.

3) Adoptarea unui Ghid intern cu descrierea standardelor de investigare a unei plangeri de aplicare a
relelor tratamente in conformitate cu exigentele art. 3 care reies din jurisprudenta CtEDO si standardele
Protocolului de la Istanbul.

Ministerului Afacerilor Interne:

1) Modificarea fisei de post a lucratorilor medicali, care efectueaza examinarea medicala si acorda
asistentd medicala persoanelor retinute, prin includerea obligatiei de raportare a cazurilor de constatare a
prezentei leziunilor corporale la persoanele retinute/detinute la procuror.

Inspectoratului General de Politie:

1) Atentionarea colaboratorilor organelor de drept referitor la necesitatea respectarii obligatiei de ra-
portare a tuturor cazurilor de aplicare a fortei fizice si a mijloacelor speciale la retinere.

2) Instituirea unui control special cu scopul verificarii respectarii obligatiei de raportare prin corapor-
tarea corespunderii raportarilor respective cu plangerile de aplicare a fortei excesive.

3) Atentionarea colaboratorilor organelor de drept referitor la necesitatea respectari garantiilor proce-
suale privind neaplicarea torturii, in special, a dreptului la examinare medicala.

4) Atentionarea colaboratorilor organelor de drept, a lucratorilor medicali, cét si a altor subiecti, care
interactioneaza cu persoanele retinute referitor la necesitatea respectarii obligatiei de raportare a cazurilor
de torturd si rele tratamente la procuror, ceea ce corespunde standardelor Protocolului de la Istanbul.
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