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EXEMPLE DE PRACTICI iN MATERIE DE REVIZUIRE
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Acest articol isi propune prezentarea unei analize vizand anumite practici politice care se refera la revizuirile
constitutionale, ca una din formele de manifestare a conflictelor intre ramurile puterii in stat. Obiectivul principal
consta in prezentarea unor practici constitutionale din spatiul post comunist si post sovietic privind manifestarea
conflictelor Intre ramurile puterii in stat prin mecanismele de revizuire constitutionald. Al doilea obiectiv se refera la
analiza experientei Republicii Moldova in ce priveste revizuirile constitutionale, ca una din formele de manifestare
a conflictelor intre institutii.
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EXAMPLES OF PRACTICES IN THE FIELD OF CONSTITUTIONAL REVISION,
AS ONE OF THE FORMS OF MANIFESTATION OF CONFLICTS

BETWEEN BRANCHES OF POWER IN THE STATE.

THE EXPERIENCE OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA

This article aims to provide an analysis of the several political practices related to the changes of the Constitutions
as a part of the political and institutional conflicts between the political authorities. Thus, the main objective is to
analyze the post-soviet and post-communist constitutional practices regarding the change of their constitutions as a
part of the political conflicts. The second objective is to present and analyse the experience of Moldova concerning
the changes of the Constitution as a result of the political conflict and its consequences on the institutional stability
of the country.

Keywords: Constitutional Court of Moldova, separation of powers in the State, institutional conflicts between the
authorities.

Introducere

Una din cele mai raspandite forme de manifestare a conflictelor intre ramurile puterii in stat in spatiul
post comunist i post sovietic s-a realizat prin mecanismele de revizuire constitutionald (adoptarea unei
noi Constitutii sau modificarea unei Constitutii existente). Aceste conflicte au avut cateva particularitati
in dependenta de context, printre care: adoptarea sau revizuirea Constitutiilor a avut loc pe fundalul unor
conflicte politice si/sau institutionale de proportii; revizuirea constitutionald a fost utilizatd ca arma politica
principala in conflictele dintre institutii; revizuirea constitutionald a reprezentat deznodamantul unor situatii
de conflict intre institutii. Pornind de la aceste caracteristici generale, in cele ce urmeaza, va fi expusa o cla-
sificare proprie a tipurilor de revizuiri constitutionale, ca forma de manifestare a conflictelor intre institutii,
precum si unele exemplificari. Din aceasta perspectiva, se pot atesta urmatoarele modalitati. Prima se refera
la impunerea unei Constitutii de catre grupul politic care a iesit victorios in rezultatul unei confruntari po-
litice. A doua vizeaza ,,Schimbarea regulilor jocului” prin modificari esentiale ale constitutiilor in favoarea
grupului politic care detine puterea in stat. A treia presupune revizuirea constitutionald conform criteriului
existentei sau lipsei consensului politic. In acest context, scopul analizei este de a oferi cateva exemple re-
levante ce tin de revizuirile constitutionale, ca una din formele de manifestare a conflictelor intre institutii,
invocand si experienta Republicii Moldova la acest subiect.
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Exemple de revizuiri constitutionale in spatiul post comunist si post sovietic ca una din formele de
manifestare a conflictelor intre ramurile puterii in stat

Prima modalitate vizeaza impunerea unei Constitutii de catre grupul care a iesit victorios ca rezultat
al unei confruntari politice. Printre cele mai relevante exemple se numara, experienta Federatiei Ruse din
1993 si experienta Republicii Belarus din 1996.

Experienta Federatiei Ruse, 1993

Trecand peste multe detalii relevante legate de istoria politicd a Federatiei Ruse in contextul perioadei de
tranzitie legata de dezintegrarea Uniunii Sovietice, trebuie de remarcat ca adoptarea Constitutiei din 1993
a reprezentat ultima faza a confruntarii dintre presedintele Boris Eltin si majoritatea parlamentara a Sovie-
tului Suprem al Federatiei Ruse. Pe langa lupta intensa pentru putere dintre un Presedinte ales legitim prin
vot popular in iulie 1991 si un Parlament legitim, acest conflict purta si un caracter profund politico-ideo-
logic. Federatia Rusa s-a pomenit intr-o paralezie institutionald in perioada 1992-1993. Sovietul Suprem
se opunea masurilor economice promovate de catre primul ministru de atunci Egor Gaidar (liberalizarea
preturilor, privatizarea), care au afectat direct milioane de cetdteni, iar Eltin i asigura sprijin politic deplin
Guvernului. Pana la urma, Primul Ministru de atunci, Gaidar a fost nevoit sa-si dea demisia, insa valul con-
flictului nu a mai putut fi oprit. Chiar si referendumul organizat in aprilie 1993, rezultatele caruia in mare
parte sustineau politica presedintelui nu a reusit sa aplaneze conflictul.

In octombrie 1993, Eltin a semnat decretul de dizolvare a Parlamentului, iar Parlamentul ca rispuns a
votat demiterea lui Eltin din functia de presedinte, numindu-1 pe Alexandr Rutkoi (vicepresedintele Rusiei
la acea vreme) in functia de presedinte. in rezultat, s-a declansat o rebeliune militara (puci) in care Eltin cu
ajutorul armatei a indbusit revolta parlamentarilor, care erau sustinuti de unele grupari paramilitare si pro-
testatari, cetateni simpli. In aceste evenimente tragice si-au pierdut viata mai mult de o suti de persoane [1].

O parte din parlamentari au fost arestati. Dupa aceste evenimente, proiectul de Constitutie, care era
dezbatut de o lunga perioada a fost modificat, iar presedintelui i s-au oferit imputerniciri foarte mari, Rusia
devenind de facto regim prezidential. Acest proiect a fost supus referendumului pe data de 12 decembrie
1993 1n aceasi zi cu alegerile parlamentare. Rezultatele au fost urmatoarele: participarea a fost de 54,81%,
pentru au votat 58,43%, iar impotriva 41,57 % [2].

Asadar, 1n rezultatul victoriei Presedintelui in fata Parlamentului (Sovietul Suprem), in Rusia a fost im-
pus un regim prezidential prin intermediul noii Constitutii.

Experienta Republicii Belarus 1996

Odata cu venirea la putere a lui Alexandr Lukasenko in 1994, noul presedinte initiaza schimbari majore
in politica interna si externa. Neavand sustinerea unei majoritdti parlamentare, Lukasenko a initiat cateva
referendumuri, pe care le-a castigat cu o largad majoritate. In rezultat, seful statului a reusit urmatoarele in
anul 1995: introducerea limbii ruse ca limba de stat de rand cu limba belorusa, introducerea unui nou dra-
pel, legiferarea integrarii economice si apropierii de Federatia Rusa.

Urmatoarea etapa a fost consolidarea propriei puteri. Astfel, Lukasenko a lansat initiativa organiza-
rii unui referendum constitutional, care sa-i ofere atributii suplimentare. Pand la un moment dat, Cur-
tea Constitutionald a reusit sa reziste presiunii presedintelui, declardnd neconstitutionale decretele sale,
mentionand ca referendumul poate avea doar un caracter consultativ. De asemenea, Comisia Electorala
Centrald condusa de o figura politica importanta a a momentului Viktor Gonciar (care in 1999 va disparea
fara urma) se opunea caracterului obligatoriu al referendumului. Pana la urma, Lukasenko il va demite prin
decret prezidential pe Gonciar desi nu avea asemenea imputerniciri, numind 1n schimb 1n aceasta functie o
persoani loiald. Decizia dati a fost declaratd neconstitutionald. In plus, reprezentantii pazei presedintelui au
luat sub control sediul CEC. Réspunsul Sovietului Suprem a fost unul categoric, acestia initiind procedura
de impeachment al presedintelui. A fost declansat un conflict politic de proportii, generand pe parcursul
anului 1996 o paralezie institutionald. Situatia la un moment dat a devenit atat de tensionata cu ciocniri de
strada, Incat exista riscul unei confruntari cu varsari de sange ca si in Rusia din 1993. Chiar si autoritatile de
la Moscova din acea perioada in persoana fostului Prim Ministru Viktor Cernomardin au incercat sa medie-
ze acest conflict intre Lukasenko si opozitie. Ca rezultat al medierii Moscovei, atat Curtea Constitutionala,
cat si Sovietul Suprem au renuntat la procedura de demitere a presedintelui [3].
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In final, trecand peste multe detalii relevante, Lukasenko a reusit si organizeze un referendum la 24 no-
iembrie1996 pentru amendarea Constitutiei. Conform rezulaltelor 83,73 % au votat pentru si impotriva au
votat 11,16%, nivelul de participare fiind de 84,14%.

Astfel, castigdnd detasat referendumul, Lukasenko i-a atribuit prin decret prezidential un caracter
constitutional, iar rezultatele referendumului au dus la modificarea Constitutiei, ignorand recomandarile
Curtii Constitutionale. In rezultatul obtinerii unor imputerniciri sporite, presedintele a dizolvat Sovietul
Suprem al Belarus, instituind Adunarea Nationala in calitate de un nou for legislativ, iar presedintele Curtii
Constitutionala si alti cativa judecatori, care incercau sa tind piept, si-au dat demisia ca rezultat al presiunii
directe si indirecte a presedintelui.

In acest fel, Lukasenko a reusit instaurarea unui regim prezidential, care i-a permis concentrarea unor
puteri, care au transformat Republica Belarus intr-un regim autoritar. Unul din rezultate a constat in faptul
ca desi Lukasenko era de 2 ani presedinte, iar mandatul acestuia expira in anul 1999, conform modificarilor
constitutionale, primul mandat al presedintelui a inceput sa curga din 1996 odata cu aprobarea Constitutiei,
care s-a finalizat in 2001.

In rezultatul victoriei presedintelui in raport cu Parlamentul, care s-a exprimat prin modificarea
Constitutiei, in cadrul Republicii Belarus a fost instaurat un regim de tip autoritar, care isi exercita puterea
aproape de trei decenii.

A doua modalitate de revizuire constitutionald ca una din formele de manifestare a conflictelor intre
ramurile puterii in stat, vizeaza ,,Schimbarea regulilor jocului” prin modificari esentiale ale constitutiilor
in favoarea grupului politic care detine puterea in stat. In acest sens, pot fi oferite citeva exemple, care se
referd la modificari constitutionale realizate de catre cei care detin puterea, in vederea consolidarii propriu-
lui regim prin sporirea de atributii constitutionale.

Una din cele mai relevante experiente se refera din nou la cea a Republicii Belarus. Dupa realegerea lui
A. Lukasenko pentru al doilea mandat in 2001, in vederea conservarii propriei puteri, regimul avea nevoie
de modificarea Constitutiel, care sd-1 permita eliminarea limitarii numarului de mandate a presedintelui.
Pana atunci, Constitutia ii oferea dreptul presedintelui de exercitare a doud mandate consecutive. In acest
sens, pentru a-si realiza obiectivul politic, in data de 7 septembrie 2004 a fost organizat un referendum
constitutional pentru a permite eliminarea numarului de mandate prezidentiale [4]. Astfel, conform rezulta-
telor prezenta la vot a fost de 90,28%, votul pentru fiind de 87,97%, iar impotriva 10,97%.

O altd experienta relevanta tine de cazul Ungariei, dupa obtinerea victoriei la alegerile parlamentare de
citre partidul lui Victor Orban in 2010. in rezultatul alegerilor, perioada 2010-2012 au fost adoptate 12
amendamente constitutionale, care au realizat 26 de modificari ale Constitutiei pentru consolidarea puterii
regimului lui Victor Orban. Un exemplu de modificare tine de noua procedura de numire a judecatorilor
la Curtea Constitutionald si cresterea numarului de judecatori; reforma sistemului electoral; reducerea nu-
marului de deputati de la 386 la 199; reajustarea circumscriptiilor electorale [5]. Aceste modificari si cele
care au urmat, au facilitat conservarea puterii de catre Orban la alegerile din 2014, 2018 si 2022. Cu toate
acestea, este incorect de pus un semn de egalitate absoluta dintre modalitatea de consolidare a puterii de
catre Orban si Lukagenco, precedentul maghiar fiind, totusi, In limitele democratice.

O alta experientd relevantd a avut loc in Federatia Rusd in 2020. Modificarea Constitutiei avea drept scop
principal sa permita presedintelui in functie sa candideze incd de 2 ori la functia suprema in stat. Dat fiind
ca mandatul presedintelui expira in 2024, acesta neavand dreptul sd mai candideze, s-a recurs la oferirea
optiunii a doud mandate suplimentare la terminarea celui actual in 2024, ceea ce politologii au numit ,,nuli-
ficare a termenelor.” Rezultatele consultarii populare desfasurate in perioada 25 iunie-1 iulie 2020 au fost
urmitoarele: participarea la vot (67,97%); pentru: 78,45%; impotrivi: 21,41%. In consecinta, s-au oferit
conditii constitutionale pentru mentinerea la putere a lui Vladimir Putin si dupa anul 2024 [6].

A treia modalitate de revizuire constitutionald ca una din formele de manifestare a conflictelor intre ra-
murile puterii in stat, vizeaza revizuirea constitutionald conform criteriului existentei sau lipsei consensului
politic. Spre deosebire de celelalte modele, modalitatea consensului politic deplin, partial sau lipsa consen-
sului reprezintd un mecanism mai democratic, care a fost aplicat Tn majoritatea statelor post comuniste. Este
o solutie preferabila, mai usor de realizat din perspectiva democratica.
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Un exemplu relevant legat de revizuirea constitutionala in lipsa unui consens politic este cel al Ro-
maniei din anul 1991. Trebuie de accentuat cd viata politica romaneasca a fost profund marcata, imediat
dupa decembrie 1989, de confruntari politice majore. Principalul conflict se desfasura intre Frontul Salvarii
Nationale condus de Ion Iliescu si partidele istorice de opozitie (liberalii si taranistii), care erau sustinuti si
de o larga miscare protestatara a tinerilor impotriva conducerii de atunci, cunoscuta si ca fenomenul Piata
Universitatii. Ulterior, in mai 1990 Ion Iliescu si FSN au castigat detasat alegerile insd apogeul acestei
confruntdri a avut loc in timpul mineriadei din 13-15 1unie soldata cu numeroase victime, inclusiv morti,
care a adancit conflictele politice si sociale din Romania. In pofida acestor conflicte, Parlamentul nou ales,
care a avut rol si de Adunare Constituanta, a reusit sa elaboreze un proiect al Constitutiei, care a fost supus
dezbaterilor timp de cateva luni. Dupa adoptarea textului de catre Parlament (Adunare Constituanta), textul
Constitutiei a fost supus referendumului popular pe data de 8 decembrie 1991. Rezultatele au fost urma-
toarele: participarea a fost de peste 10 milioane de alegdtori; pentru au votat 77.3 %, iar impotriva au votat
20.4%. Trebuie totusi spus ca cele mai importante partide de opozitie au indemnat cetatenii la boicotarea
referendumului [7].

Al doilea exemplu relevant legat de revizuirea constitutionald s-a produs conform criteriului consensului
politic deplin. De aceasta data, era vizata a doua importanta modificare a Constitutiei in contextul pregatirii
Romaniei pentru aderarea la NATO si UE. Aceastd modificare constitutionala prin referendum a avut loc
timp de doua zile, in data de 18-19 octombrie 2003, care a vizat aprobarea Legii de revizuire a Constitutiei
Romaniei. Rezultatele au fost urmatoarele: au votat peste 9 milioane de catateni (55,7%), pentru Da au vo-
tat (89,70%), iar pentru Nu 8,81%. De aceastad data atat PSD, care era la putere cat si opozitia (PNL si PD)
au sustinut acel referendum [8].

Rezumand experienta Roméaniei in materie de reforma constitutionala, putem afirma ca s-a produs o
evolutie de la lipsa unui consens in 1991, la un consens politic deplin in 2003.

Al treilea exemplu relevant, care vizeaza revizuirea constitutionalda conform criteriului consensului po-
litic partial este cel al Republicii Moldova din anul 1994. Chiar dacad nu a existat un consens politic deplin
la subiectul adoptarii Constitutiei Republicii Moldova din iulie 1994, este greu de contestat caracterul ab-
solut legitim si democratic al adoptrii acelei Constitutii. In primul rind, au avut loc alegeri parlamentare
in 1994, unde Partidul Democrat Agrar din Moldova a obtinut 56 de mandate (43.18%), iar Blocul electoral
,,Partidul Socialist si Miscarea Unitate-EqunctBo” a obtinut 28 mandate (22 %), impreuna aceste 2 grupari
politice avand 84 de mandate din 103. Exista o largd majoritate In Parlament si o impresionantd sustinere
populari in favoarea puterii de atunci. In acest fel, promovarea in Parlament a Constitutiei continea o larga
legitimitate. Trebuie de mentionat ca in Parlament, la prima lectura proiectul a fost votat cu 95 de voturi, iar
in lectura finald Constitutia a fost votata cu 81 de voturi pro si 18 contra. Principalul argument al opozitiei
se referea la controversatul articol 13 cu privire la limba de stat. Cu toate ca a existat o larga majoritate, este
necesar sa accentuam ca votarea articolului 13 in acea formuld a produs o scindare in societate, efectele
careia se resimt si pana 1n ziua de astazi, iar lipa unui compromis atunci a fost o mare sansa ratata.

Reforma constitutionala in Republica Moldova din iulie 2000, ca rezultat al conflictului intre
institutii

Un moment important in istoria politica si constitutionald a Republicii Moldova s-a produs in perioada
1999-2000, care a reprezentat un conflict de naturd constitutionala dintre seful statului si Parlament, avand
ca obiect viziunea de modificare a Constitutiei. Presedintele Petru Lucinschi propunea trecerea la un regim
prezidential, iar Parlamentul urmarea trecerea la un regim parlamentar de guvernare.

O etapd importanta 1n acest conflict a avut loc in data de 23 mai 1999, ziua in care au avut loc alegeri-
le locale, unde concomitent a fost organizat un referendum republican consultativ in favoarea regimului
prezidential. In cadrul acestui exercitiu consultativ au participat 58,33% din alegitori, dintre care 55,33%
au raspuns pozitiv, iar 30,85% dintre alegatori au votat Impotriva.

Afostformatdocomisiemixta, lainitiativaPresedinteluidinreprezentantii tuturor partidelor, careapropusin
mai2000unproiectdelege pentrumodificarea Constitutiei, care a fost prezentat Parlamentului pentru afi supus
referendumului constitutional. Printre elementele esentiale ale proiectului, care vizau oreforma constitutionala
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consistentd se numarau unele schimbari importante, care au fost reflectate in Hotarirea Curtii Constitutionale
Aviz asupra inifiativei de revizuire a Constitutiei Republicii Moldova nr. 6 din 16.11.99 [9]:

- Introducerea sistemului electoral mixt in Constitutie: Parlamentul format din 100 deputati, dintre care
se aleg in baza 70 de deputati - in circumscriptii electorale uninominale, iar 30 de deputati - intr-o singura
circumscriptie electorala nationala;

- Introducerea institutiei constitutionale ce se refera la ,,Motiunea de cenzura constructiva” care este de-
finita ca un act prin care Parlamentul exprima vot de neincredere Prim-ministrului $i propune concomitent
Presedintelui Republicii Moldova, pentru numire, candidatura noului Prim-ministru, iar simpla motiune de
cenzura vizeaza doar exprimarea votului de neincredere Guvernului in cazul angajarii rdspunderii in fata
Parlamentului asupra declaratiei de politica generald, a unui program de activitate sau a unui proiect de
lege;

- Redefinirea rolului Presedintelui Republicii, care ,,vegheaza la respectarea Constitutiei si buna functi-
onare a autoritatilor publice. In acest scop, Presedintele exercita functia de mediere intre puterile statului,
precum si intre stat si societate”;

- Atributii sporite ale Presedintelui Republicii privind numirea Guvernului: Presedintele Republicii
Moldova, dupa etapa de consultare a fractiunilor parlamentare, desemneazd un candidat pentru functia de
Prim-ministru. In cazul in care candidatul nu va fi ales in conditiile expuse mai sus, Parlamentul este in
drept sd aleagd un Prim-ministru, la propunerea a cel putin 1/4 din deputati, cu votul majoritatii deputatilor,
in termen de 7 zile de la primul scrutin.
nou tur de scrutin pe baza de alternativa. Presedintele Republicii Moldova, in termen de 3 zile de la alegere,
fie ca numeste in functia de Prim-ministru candidatul care a obtinut cel mai mare numar de voturi, fie ca
dizolva Parlamentul.

Acest proiect a obtinut avizul Curtii Constitutionale, Tnsd nu a putut fi organizat referendumul
constitutional din cauza faptului ca Parlamentul a votat modificarea constitutionala in baza proiectului de
lege prezentat de deputati.

La fel cum si institutia prezidentiala Incerca sa promoveze un model constitutional cu acordarea de Tm-
puterniciri sporite Presedintelui, la fel si parlamentarii au venit cu initiative de modificare a Constitutiei,
urmarind scopul de a consolida atributiile Parlamentului si diminuarea rolului Presedintelui. Astfel, in
data de 2 august 1999, un grup de deputati in Parlamentul Republicii Moldova (38 de deputati) au depus la
Curtea Constitutionala proiectul unei legi de revizuire a Constitutiei. La 16 noiembrie 1999, Curtea Consti-
tutionala a avizat pozitiv initiativa de revizuire a Constitutiei, iar propunerea legislativa a fost inregistrata in
Parlament. In data de 22 iunie 2000 a fost formata asa-numita Comisie speciald pentru examinarea proiec-
telor de legi privind revizuirea Constitutiei, care trebuia sa examineze trei proiecte de legi pentru revizuirea
Constitutiei, in Parlament fiind inregistrate la acea data 6 astfel de proiecte. Informatia cu privire la Intregul
proces de adoptare poate fi gasit In continutul Hotararii nr. 7 din 04.03.2016 privind controlul constituti-
onalitatii unor prevederi ale Legii nr. 1115-XIV din 5 1ulie 2000 cu privire la modificarea si completarea
Constitutiei Republicii Moldova.

Principala prevedere a proiectul legii de modificare a Constitutiei se referea la instituirea formei parla-
mentare de guvernamant, inclusiv prin schimbarea procedurii de alegere a Presedintelui Republicii Mol-
dova, inlocuind votul popular cu votul Parlamentului, instituind modalitatea de trei cincimi din numarul
deputatilor 1n alegerea sefului statului de catre Parlament.

Fara a intra 1n detaliile complexe ale confruntarii dintre institutia prezidentiald si cea legislativa, dez-
nodamantul acestui conflict s-a produs in data de 5 iulie 2000, atunci cand Parlamentul a adoptat Legea nr.
1115- XIV cu privire la modificarea si completarea Constitutiei Republicii Moldova, care a fost publicata
in Monitorul Oficial la 28 1ulie si intratd in vigoare. Astfel, Parlamentul a reusit sd-si impuna vointa, iar
prerogativele Presedintelui tarii au fost restranse.

Analizand consecintele reformei constitutionale din iulie 2000, trebuie de remarcat cateva chestiuni.
Reforma constitutionald a avut ca motiv principal eliminarea unui concurent politic prin schimbarea radi-
cald a prevederilor constitutionale. In aceast situatie a avut loc victoria politic a institutiei legislative in
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raport cu institutia prezidentiala. In caz contrar, s-ar fi produs consolidarea unei forme de guvernare cu
regim politic prezidential. Un alt element tine de lipsirea cetdtenilor a dreptului de a-si alege Presedintele
tarii prin vot direct si atribuirea acestei functii Parlamentului cu votul a 3/5 din deputati (61 de deputati)
fard a consulta cetatenii. Totodata s-a creat un blocaj constitutional care a dus la alegeri anticipate in 2001
a realitatilor politice prin reconfigurarea semnificativa a clasei politice, care s-a manifestat imediat in
urma alegerilor parlamentare 2001. De asemenea, modalitatea de trei cincimi din numarul deputatilor in
alegerea sefului statului de catre Parlament, a provocat de 3 ori dizolvarea Parlamentului urmate de orga-
nizarea alegerilor parlamentare anticipate (2001; 2009; 2010) si a creat o indelungata criza politica legata
de imposibilitatea alegerii sefului statului, care a durat din 11 septembrie 2009 (demisia presedintelui
Vladimir Voronin) si pana in 16 martie 2012, cand Parlamentul 1-a ales pe Nicolae Timofti Presedinte al
Republicii Moldova.

Rolul Curtii Constitutionale in martie 2016 privind revenirea la Constitutia de pana la iulie 2000

In baza reformei constitutionale din iulie 2000, institutiile de stat ale Republicii Moldova au functionat
pana 1n anul 2016, atunci cand a fost apropbatd controversata Hotararea nr. 7 din 04.03.2016 privind con-
trolul constitutionalitatii unor prevederi ale Legii nr. 1115-XIV din 5 iulie 2000 cu privire la modificarea
si completarea Constitutiei Republicii Moldova [10]: Aprobarea acestei hotdrari a aparut intr-un context
foarte specific, care avea urmatoarele caracteristici:

- Criza politica si sociala din 2015-2016, proteste de stradd impotriva guvernarii, generate de furtul mi-
liardului si prejudicierea produsului intern brut cu aproximativ 13 %;

- Reconfigurarea majoritatii parlamentare, numirea Guvernului Filip in data de 20 ianuarie 2016;

- Contextul expirarii apopiate a mandatului Presedintelui Republicii Moldova Nicolae Timofti, care
a fost ales in martie 2012, astfel incat problema alegerii presedintelui iardsi devenea o problema politica
si institutionald. In acelasi context, exista perspectiva dizolvirii Parlamentului ca rezultat al nealegerii
Presedintelui Republicii Moldova de catre Parlament si probabilitatea alegerilor anticipate in 2016;

- Demersuri privind revizuirea Constitutiei pentru alegerea Presedintelui de catre cetateni (peste 400 mii
de semnaturi colectate) de catre reprezentantii opozitiei extraparlamentare.

In acel context tensionat, Curtea Constitutionala, prin Hotardrea nr. 7 din 04.03.2016 a determinat reve-
nirea sistemului constitutional al Moldovei la perioada de pana la 5 iulie 2000.

Aceastd Hotarare istorica CCM poate fi privita si analizatd din doud perspective: sub aspect formal si
sub aspect conceptual.

La nivel formal, prin intermediul sesizarii, Curtii i s-a solicitat verificarea constitutionalitatii modificari-
lor care vizeaza mecanismul alegerii Presedintelui Republicii Moldova cu votul a 3/5 din numarul deputa-
tilor stabilit prin Legea nr. 1115/2000.Totodata, autorii sesizarii au cerut interpretarea articolului 135 alin.
(1) lit. ¢) coroborat cu prevederile articolului 141 alin.(2) din Constitutie, si explicarea a cateva elemente:
referitor la caracterul obligatoriu al avizarii repetate de catre Curtea Constitutionald a amendamentelor
deputatilor acceptate de Parlament in lectura a doua la un proiect de lege privind revizuirea Constitutiei,
ulterior prezentdrii in Parlament a proiectului insotit de avizul Curtii Constitutionale; privind presupusa
incalcare a procedurii de adoptare a unui proiect de lege constitutionald ce a fost amendat substantial si
conceptual de catre deputati in lectura a doua fara avizarea repetatd de catre Curtea Constitutionald; cu
referire la situatia in care Curtea Constitutionald avizeaza repetat un proiect de lege de revizuire a Constitu-
tiel, amendat substantial in cadrul celei de-a doua lecturi in Parlament, si daca in acest context urmeaza ca
proiectul sa parcurga toate procedurile expuse la art.143 alin. (1) din Constitutie.

In rezultatul acestor sesiziri Curtea, invocand aspecte formale a formulat o serie de constatiri.

Astfel, Curtea a stabilit ca un proiect de lege privind revizuirea Constitutiei modificat in mod substantial
trebuie considerat un nou proiect de lege — o noud propunere de modificare sau de completare a Constitutiei,
care poate fi Tnaintatd doar cu respectarea prevederilor articolelor 141-143 din Constitutie (pct. 93 din
HCC). in consecintd, dupd pronuntarea avizului de citre Curtea Constitutionala, nu se admit interventii in
textul proiectului legii de revizuire a Constitutiei, iar ignorarea sau depasirea acestuia pot servi drept temei
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pentru nulitatea modificarilor astfel operate (pt. 94 din HCC). Tot in aceeasi logicd, Curtea mentioneaza ca
in cursul adoptarii prevederilor contestate Parlamentul nu a respectat procedura de avizare de catre Curtea
Constitutionala a initiativei de revizuire a Constitutiei, prevazuta de articolele 135 alin. (1) lit. ¢) si 141 alin.
(2) din Constitutie (pct. 104 HCC). In acelasi context, in cursul examinirii, Comisia speciali si deputatii au
modificat Tn mod esential continutul proiectului de lege privind revizuirea Constitutiei, care fusese inaintat
de un grup de 38 de deputati (pct. 105 HCC).

Urmand aceasta logica, Curtea a exemplificat prevederile Legii nr. 1115/2000, unde au fost introduse
prevederi diferite fatd de textul proiectului avizat de Curtea Constitutionala: inlocuirea criteriului de varsta
de la, ,,35” la ,,40”; introducerea ,votului de trei cincimi din numarul deputatilor alesi” pentru alegerea
Presedintelui de catre Parlament in loc de ,,majoritatea deputatilor alesi”, prevederea legata de alegerile
repetate si dizolvarea Parlamentului, etc.

O altd dimensiune se referd la subiectii, care vin cu propuneri de modificare a Constitutiei, unde Curtea
a retinut cd prevederile Constitutiei nu acordd subunitétilor structurale ale Parlamentului (adica a comisiilor
parlamentare), precum si deputatilor individual, dreptul de a inainta un proiect de lege privind modificarea
Constitutiei care sa fie diferit in mod esential de proiectul de lege privind modificarea Constitutiei care a
fost Tnaintat de subiectul abilitat (pct. 152 HCC). Acesti subiecti, care au fost mentionati, au dreptul de a
propune modificari neesentiale la proiectul de lege examinat de catre Parlament, de a propune respingerea
proiectului de lege, precum si de a propune ca subiectul care a Tnaintat proiectul de lege examinat sa Tnain-
teze un nou proiect de lege privind modificarea Constitutiei, substantial modificat.

Un alt element al examindrii Curtii se referd la constitutionalitatea prevederilor Regulamentului Parla-
mentului referitoare la procedura speciald de adoptare a legilor privind modificarea Constitutiei. In rezul-
tatul analizei, Curtea a stabilit ca dispozitiile Regulamentului Parlamentului au deschis posibilitatea de a
modifica In mod esential continutul unui proiect de lege Tnaintat de catre persoanele (inter alia, un grup de
1/3 din deputatii Parlamentului), prevazute la articolul 141 alineatul 1 din Constitutie, care au dreptul de a
propune modificarea Constitutiei. O asemenea posibilitate este contrara prevederilor referitoare la limitele
si procedura speciald de revizuire a Constitutiei cuprinse in articolele 135 alin. (1) lit. ¢), 141 si 143 alin.
(1) din Constitutie (pct. 154 din HCC).

In rezultat, Hotararea Curtii a fost una cu impact major asupra sistemului constitutional al Republicii
Moldova. Printre componente de baza ale Hotararii s-au numarat:

- Interpretarea Curtii cu privire la chestiunile sesizate: dupa pronuntarea avizului de catre Curtea Con-
stitutionald, nu se admit interventii in textul proiectului legii de revizuire a Constitutiei, 1ar ignorarea sau
depisirea acestuia pot servi drept temei pentru nulitatea modificarilor astfel operate. In cazul amendamen-
telor deputatilor acceptate de Parlament in lectura a doua la un proiect de lege privind revizuirea Constitu-
tiei, este necesara avizarea repetatd de citre Curtea Constitutionala. In cazul in care Curtea Constitutionala
avizeaza repetat un proiect de lege de revizuire a Constitutiei, amendat substantial in cadrul celei de-a doua
lecturi in Parlament, acest proiect urmeaza sa parcurga toate procedurile expuse la articolul 143 alin. (1)
din Constitutie;

Declararea neconstitutionala a unor prevederi din Legea nr. 1115-XIV din 5 iulie 2000 precum si al-
tor legi conectate cu acest subiect.: alegerea Presedintelui de catre Parlament; conditia de trei cincimi din
numarul de deputati pentru alegerea Presedintelui, inclusiv prevederile legate de aceastd procedura. Su-
plimentar, citeva legi au fost declarate neconstitutionale: Legea nr. 1234-XIV din 22 septembrie 2000 cu
privire la procedura de alegere a Presedintelui Republicii Moldova; Legea nr. 1227-XIV din 21 septembrie
2000 pentru modificarea Codului electoral, cu revigorarea prevederilor care au facut obiectul abrogarii.
De asemenea, se declara Se declard neconstitutionale articolele 82 si 83 din Regulamentul Parlamentului,
aprobat prin Legea nr. 797-XIV din 2 aprilie 1996.

- Declararea constitutionala a prevederilor modificate in anul 2000: prevederile alineatelor (1), (3) st
(4) de la articolul 78 si ale articolului 89 din Constitutie, in vigoare pana la data adoptarii Legii nr. 1115-
XIV din 5 iulie 2000 cu privire la modificarea si completarea Constitutiei, care au facut obiectul revizuirii,
revigoreaza si reintrd in fondul activ al dreptului la data pronuntarii prezentei hotarari. Totodata, se declara
constitutionale urméatoarele texte, care au fost introduse prin modificarea Legii nr. 1115-XIV din 5 1ulie 2000:

245



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE
Revista stiintifica a Universtitatii de Stat din Moldova, 2023, nr. 8§(168)

,,(2) Poate fi ales Presedinte al Republicii Moldova cetateanul cu drept de vot care are 40 de ani impliniti,
a locuit sau locuieste permanent pe teritoriul Republicii Moldova nu mai putin de 10 ani si poseda limba de
stat”. ,,(6) Procedura de alegere a Presedintelui Republicii Moldova este stabilita prin lege organica’.

Sub aspect conceptual, Hotararea Curtii Constitutionale a introdus cateva reflectii si prevederi importan-
te legate de stabilizarea sistemului constitutional si eliminarea sursei de instabilitate institutionala si politi-
ca. Curtea a reiterat ca stabilitatea Constitutiei reprezinta o valoare constitutionala majora pentru asigurarea
continuitdtii statului si a respectarii ordinii si legislatiei constitutionale.

In ceea ce priveste mecanismele de alegere a Presedintelui de ctre trei cincimi din numarul deputatilor si a
reglementarilor legate de dizolvarea legislativului, Curtea a mentionat ca asemenea prevederi deschid calea
crizei constitutionale continue, generand interimate, care nu refelectd vointa poporului. Iar faptul ca nu exista
mecanisme de evitare a dizolvarilor Parlamentului, genereaza instabilitate constitutionala. Astfel, sistemul
existent,spredeosebiredealteconstitutiialestatelorcusistemesimilarenucontineprevedericareaumenireadea
evita cercul vicios al alegerilor anticipate. Totodata, nu exista prevederi care sa asigure functionarea nor-
mala a institutiei Presedintelui.

Curtea a specificat faptul cd modificarile constitutionale din iulie 2000 creeazd premisa unui blocaj
constitutional si a unei tensiuni intre votul popular si reprezentare politica. lar rezultatul consta in fra-
gilizarea democratiei constitutionale. In plus, se poate mentiona faptul ci, articolul 78 din Constitutie in
formula adoptatd in 2000 nu se mai intalneste n practica europeand in niciun text constitutional in modele
constitutionale similare. Astfel, Curtea a considerat cd are responsabilitatea de a elimina mecanismele ce
genereazd dezechilibrarea institutiilor constitutionale, mentionand ca forma de alegere a Presedintelui nu
poate fi sursa de criza constitutionala.

Concluzii privind reformele constitutionale in Republica Moldova, ca rezultat al conflictului in-
tre institutii

Cu referire la semnificatiile Hotdrarii din martie 2016, pot fi mentionate urmatoarele aspecte pozitive:
stabilizarea sistemului constitutional; restabilirea dreptului cetdtenilor de a alege presedintele; rezolvarea
crizei politice. Aceasta Hotarare a aparut in contextul in care Parlamentul nu a avut suficienta viziune pentru
a elimina prevederile constitutionale, care erau sursd de instabilitate politica si crize constitutionale.

Totodata, existd si aspecte discutabile, chiar controversate ale Hotararii CCM si anume compromiterea
politica si delegitimarea unei perioade istorice indelungate, 2000-2016; ,,originalitatea” Hotararii prin in-
validarea unui text constitutional aprobat cu 16 ani In urmd; formalismul excesiv in argumentarea Curtii;
avantajarea grupului politic care detinea puterea in stat in 2016. De asemenea, caracterul extraordinar al
Hotararii si consecintele sale de proportii a adus prejudicii de imagine Curtii si a decredibilizat institutia
pentru o anumita parte a societatii.

In ceea ce priveste manifestarea conflictelor intre ramurile puterii in stat care s-a realizat prin mecanis-
mele de revizuire constitutionald, trebuie de mentionat cd nu doar Republica Moldova a facut uz procesul
de revizuire constitutionala ca forma de manifestare a conflictelor intre institutii.

Chiar daca in Republica Moldova au existat multiple conflicte intre institutii, utilizarea revizuirii
constitutionale a fost aplicati o singura dati, in iulie 2000. in acelasi timp, clasa politicd nu a fost in stare
sa repare greseala comisa.

Din aceasta perspectiva, chiar daca Curtea Constitutionala, a adoptat o Hotarare controversata, care este
contestatd pand in prezent, trebuie de constatat ca prin mecanismul de jurisprudenta constitutionald s-a
reusit, totusi, deblocarea unui mecanism de paralizie constitutionala.

Pentru a evita utilizarea mecanismelor de revizuire constitutionald, ca o modalitate de manifestare a
conflictelor politice, orice revizuire constitutionald trebuie sa fie realizatd conform criteriului consensului
politic total sau partial.
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