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In prezenta investigatie sunt supuse cercetarii infractiunile reunite sub denumirea marginali de separatism, preva-
zute la art. 340" din Codul penal al Republicii Moldova. Pentru ca acest articol sa-si produca efectul scontat, benefi-
ciarilor si destinatarilor legii penale trebuie sa li se explice clar conditiile in care poate fi aplicat art. 340" din Codul
penal al Republicii Moldova. Se subliniaza ci acest articol poate fi aplicat numai daca activitatea de separare a unei
parti din Republica Moldova — pe care faptuitorul o desfasoara, o instigd, o finanteaza etc. — fie presupune suprimarea
democratiei si a drepturilor omului, fie este insofita de aplicarea violentei.
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CRIMINAL MANIFESTATIONS OF SEPARATISM UNDER

THE CRIMINAL CODE OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA

In the present study are being investigated the crimes grouped under the nomen juris of separatism, provided
by the art. 340" of the Criminal Code of the Republic of Moldova. In order for this article to have its intended
effect, the beneficiaries and recipients of the criminal law must be clearly explained the conditions under which
art. 340! of the Criminal Code of the Republic of Moldova can be applied. It is emphasized that this article can
be applied only if the activity of separating a part of the Republic of Moldova — which the perpetrator carries out,
instigates, finances, etc. — either involves the suppression of democracy and human rights, or is accompanied by
the application of violence.

Keywords: separatism, the indivisibility of the Republic of Moldova, instigation, financing, destruction of demo-
cracy or human rights, violence, cumulation of crimes.

Introducere

Intr-un studiu recent (in care a fost examinata infractiunea prevazuti la art. 338> CP RM) am mentionat
ci ,,in alte publicatii vom analiza alte efecte ale adoptarii Legii nr. 9/2023” [1]. Intru realizarea acestui
obiectiv, in prezenta investigatie vom supune cercetarii infractiunile reunite sub denumirea marginald de
separatism, prevazute la art. 340! CP RM.

In Nota informativa la proiectul care sti la temelia Legii nr. 9/2023, in legiturd cu completarea Codului
penal cu articolul 340', se releva: ,,Legislatia nationala nu contine dispozitii legale care ar incrimina faptele
orientate spre atentarea la integritatea si inviolabilitatea teritoriald a Republici Moldova, in ciuda faptului
ca tara noastra se confrunta timp de 30 de ani cu aceasta problema in regiunea transnistreana. Aceasta
stare de lucruri genereaza pericolul dezmembrdrii teritoriale a statului, ca rezultat al unor actiuni ilegale si
nesanctionate penal din partea unor reprezentanti ai pretinsei autoritdti. Prin urmare, modificérile propuse
vizeaza activitatea infractionald care submineaza existenta in continuare a unitatii si indivizibilitétii statului
Republica Moldova.” [2] Astfel, dupa o lunga perioadd de contemplare pasiva a consolidarii pozitiilor de
catre fortele separatiste (cdrora le-a reusit sa edifice un pseudostat), legiuitorul moldav a gasit de cuviinta
sd asigure prin mijloace penale realizarea unor prevederi din Constitutia Republicii Moldova. Ne referim
la prevederi de o importanta existentiald pentru tara noastra: ,,Republica Moldova este un stat suveran si
independent, unitar si indivizibil (evid. ns.)” [3] (alin. (1) art. 1); ,,Sunt interzise si pedepsite prin lege con-
testarea si defaimarea statului si a poporului, Indemnul la razboi de agresiune, la urd nationald, rasiala sau
religioasd, incitarea la discriminare, la separatism teritorial (evid. ns.), la violenta publica, precum si alte
manifestari ce atenteaza la regimul constitutional” [3] (alin. (3) art. 32).
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Este de mentionat ca, in trecut, in Republica Moldova s-a incercat incriminarea unor manifestari de separa-
tism. Ne referim la un proiect de lege din 2014, in care a fost propusa completarea Codului penal cu articolele
2793 51 2794, in care sa fie incriminate faptele de separatism si, respectiv, de instigare publica la separatism.'
Totusi, la 17.03.2015 acest proiect de lege (care putea fi perfectionat si promovat spre adoptare) a fost retras.
Prin aceasta legiuitorul de atunci si-a recunoscut incapacitatea de a asigura prin mijloace penale prevenirea si
combaterea fenomenului de erodare de catre fortele separatiste a statalitatii Republicii Moldova.

Viitorul va demonstra daca incriminarea in art. 340! CP RM a manifestarilor de separatism este reusita
sau nu. Ca si multe alte articole din legea penala autohtond, art. 340' CP RM nu este lipsit de anumite
carente. Analiza acestor carente ar putea si devina subiectul unei investigatii aparte. In cele ce urmeaza ne
propunem sa gasim cheia pentru interpretarea art. 340' CP RM. Or, pentru ca acest articol sa-si produca
efectul scontat, beneficiarilor si destinatarilor legii penale trebuie sd li se explice clar conditiile in care poate
fi aplicat art. 340' CP RM. Acest articol trebuie sa devind un instrument eficient de contracarare a manifes-
tarilor de separatism. Sarcina in cauza este imperioasa si nu poate fi amanata.

Rezultate obtinute si discutii

In art. 340" CP RM, sub aceeasi denumire marginali de separatism, se reunesc trei variante-tip de
infractiuni §i doua variante agravate de infractiuni.’

A. Obiectul infractiunilor prevazute la art. 340' CP RM

Obiectul juridic generic al acestor infractiuni il formeaza relatiile sociale cu privire la activitatea norma-
12 a autoritatilor publice si securitatea statului.

Obiectul juridic de subgrup al infractiunilor, prevazute de art. 340" CP RM, il constituie relatiile sociale
cu privire la legitimitatea autoritatilor publice.? In context, este de precizat ca subgrupul infractiunilor, care
atenteaza la legitimitatea autoritatilor publice, include (pe langa infractiunile prevazute de art. 340" CP RM)
infractiunile specificate la art. 338', 3383, 339-341 CP RM.

' A se vedea: Proiectul legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative (Legea cu privire la cetatenia Republicii
Moldova - art. 20, 23, 34; Legea cu privire la asociatiile obstesti — art. 36 s.a.). [Accesat: 18.02.2024] Disponibil: https://www.
parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/Legislativid/2291/language/roRO/Default.aspx

2 Astfel, prima varianté-tip de infractiune, specificatd la alin. (1) art. 3401 CP RM, se exprima in separatism, adica in actiunile
savarsite cu scopul de a separa o parte din teritoriul Republicii Moldova.

Cea de-a doua varianta-tip de infractiune, prevazuta la alin. (2) art. 3401 CP RM, consta in instigarea la separatism, precum
si distribuirea obiectelor, producerea si/sau distribuirea, in orice forma si prin orice mijloace, a materialelor si/sau informatiilor
care instigd la separatism.

La randul sau, prima varianta agravatad de infractiune, consemnatd in alin. (3) art. 3401 CP RM, presupune ci oricare dintre
infractiunile, prevézute la alineatul (1) sau (2), este savarsitd de o persoand publicd, de o persoana cu functie de raspundere, de o
persoand cu functie de demnitate publicd, de o persoand publici straini sau de un functionar international.

Cea de-a doua variantd agravatd de infractiune, specificata alin. (4) art. 3401 CP RM, presupune ca infractiunea, prevazuta la
alineatul (1), este:

- insotita de aplicarea violentei periculoase pentru viata si sdndtatea persoanei (lit. a));

- insotita de aplicarea armelor de foc sau a substantelor explozive (lit. b));

- insotita de cauzarea daunelor materiale in proportii deosebit de mari (lit. ¢));

- savarsitd la indicatia unui stat strain, a unei entitdti anticonstitutionale sau a reprezentantilor acestora (lit. d)).

In sfarsit, cea de-a treia varianti-tip de infractiune, previzuti la alin. (5) art. 3401 CP RM, rezid4 in finantarea separatismului,
adica in punerea la dispozitie sau colectarea intentionatd, prin orice mijloace, direct sau indirect, a bunurilor de orice naturd,
dobéndite prin orice mijloc in scopul utilizdrii acestora, in intregime sau partial, la organizarea, la pregatirea sau la savarsirea
actiunilor de separatism ori prestarea serviciilor financiare in scopul utilizarii bunurilor sau serviciilor respective sau cunoscind
cd acestea vor fi utilizate, in intregime sau partial, la organizarea, la pregitirea sau la sdvarsirea actiunilor de separatism.

3 Ne referim la legitimitatea rational-legala a autoritétilor publice. Aceasta presupune existenta unui sistem de garantii, in care
constituirea si functionarea autoritdtilor publice se bazeaza atat pe respectarea Legii Fundamentale a statului pe al cérui teritoriu
isi desfisoard activitatea respectivele autoritati publice, cét si pe recunoasterea de jure a unui asemenea stat de citre alte state.
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Obiectul juridic special al infractiunilor, prevazute la art. 340' CP RM, il formeaza relatiile sociale
cu privire la indivizibilitatea Republicii Moldova, sub aspectul neadmiterii: separatismului (in ipoteza
infractiunii prevazute la alin. (1) art. 340" CP RM); instigarii la separatism, precum si a distribuirii obiecte-
lor, producerea si/sau distribuirea, in orice forma si prin orice mijloace, a materialelor si/sau informatiilor
care instiga la separatism (in cazul infractiunii specificate la alin. (2) art. 340" CP RM); finantarii separatis-
mului (in ipoteza infractiunii prevazute la alin. (5) art. 340" CP RM).

In pct. 3 din Avizul Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 2 din 22.09.2005 asupra proiectelor
de lege pentru modificarea art. 24 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova, se arata ca indivizibilitatea
Republicii Moldova constituie unul dintre ,,pilonii de baza pe care Parlamentul, ca organ ce exercitd suverani-
tatea de stat in numele poporului, poate edifica cadrul constitutional si legislativ al Republicii Moldova™ [4].
In acelasi registru, B. Negru sustine: ,,Caracterul de stat indivizibil presupune c statul, ca persoani politici
si juridicd, nu poate fi supus unei divizari si organizari sub aspect administrativ. Subdiviziunile teritoriale cu
caracter administrativ nu sunt state separate si chiar atunci cand autonomia lor este aprofundata, ele trebuie
sa contribuie la realizarea si functionarea centralizata a unei structuri — statul Republica Moldova” [5, p. 16].

In acest mod, indivizibilitatea Republicii Moldova, fundamentata pe unitatea teritoriala si administrativa,
trebuie privitd ca valoare sociald care este esentiald pentru construirea cadrului constitutional si legislativ
al statului. Subdiviziunile teritoriale, chiar daca dispun de o autonomie mai mult sau mai putin pronuntata,
trebuie sa contribuie la functionarea centralizata a statului Republica Moldova, fara a fi considerate entitati
statale separate.

In alta ordine de idei, in prezenta circumstantei agravante consemnate la lit. a) alin. (4) art. 340' CP RM,
se aduce atingere in plan secundar relatiilor sociale cu privire la sdnatatea persoanei.

Unele dintre infractiunile, prevazute la art. 340' CP RM, presupun prezenta obiectului material sau ima-
terial ori a produsului: 1) obiecte, materiale sau informatii care instiga la separatism (in ipoteza infractiunii
prevazute la alin. (2) art. 340" CP RM).* in ipoteza de producere, in orice forma si prin orice mijloace, a
materialelor si/sau informatiilor care instiga la separatism (care este prevazuta la alin. (2) art. 340' CP RM),
produsul infractiunii il reprezinti materialele si/sau informatiile care instiga la separatism. In aceasti ipo-
teza, obiectul material sau imaterial 1l constituie entitatile preexistente din care sunt produse materialele si/
sau informatiile care instiga la separatism; 2) corpul victimei (in prezenta circumstantei agravante consem-
nate la lit. a) alin. (4) art. 340' CP RM); 3) bunuri de orice natura, dobandite prin orice mijloc, sau servicii
financiare (in cazul infractiunii prevazute la alin. (5) art. 340! CP RM).°

In alt context, este necesar sa vorbim despre victima infractiunilor previzute la art. 340! CP RM.

In primul rand, precizim ci rolul statului Republica Moldova consti in asigurarea protectiei valorilor
si relatiilor sociale care constituie ordinea de drept. Acest rol nu poate fi confundat cu cel al unei victime a

* Se au in vedere: ziare; reviste; foi volante; manifeste; afise; bannere; pliante; insigne; abtibilduri; tricouri cu inscriptii;
inregistrari audio sau video, etc. Indiferent de forma de exteriorizare a obiectelor, materialelor sau informatiilor, important este
ca, din continutul lor, sé rezulte explicit sau implicit instigarea la separarea unei parti din teritoriul Republicii Moldova.

> Prin ,,bunuri de orice naturd” se intelege: mijloace financiare; active virtuale; fonduri; venituri; orice categorie de valori
(active) corporale sau incorporale, mobile sau imobile, tangibile sau intangibile. Faptul, cd bunurile respective pot fi dobandite
prin orice mijloc, denoté cé acestea pot avea un caracter legal sau ilegal.

Conditionarea existentei infractiunilor de spélare a banilor de sdvérsirea anterioara a unei alte infractiuni, din care provin
bunurile respective, este o conditie obligatorie in vederea aplicarii art. 243 CP RM. Pentru comparatie, infractiunea, previzuta
la alin. (5) art. 3401 CP RM, presupune sdvarsirea anterioard a unei alte infractiuni doar in cazul in care obiectul material
(imaterial) al finantarii separatismului il reprezinta bunurile de origine infractionald. Asadar, conditionarea existentei infractiunii
de finantare a separatismului de comiterea anterioara a unei alte infractiuni, din care provin bunurile sau serviciile respective, nu
este o conditie obligatorie in vederea aplicarii alin. (5) art. 3401 CP RM.

Prin ,servicii financiare” se intelege: serviciile bancare; serviciul de creditare sau de acordare a imprumuturilor de cétre
participantii profesionisti la piata financiara nebancar; serviciul de asigurare; serviciul in domeniul pensiilor facultative; serviciile
de investitii conform legislatiei privind piata de capital; serviciile de platd furnizate de alti prestatori de servicii de plata decat
béncile; serviciile de finantare participativd; serviciile privind activele virtuale, etc.
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infractiunii. Este posibil ca persoane fizice sau persoane juridice sd aiba calitatea de victime ale infractiunii
prevazute la alin. (1) art. 340" CP RM. Aceasta posibilitate o atestam in ipoteza de aplicare a violentei (in-
clusiv in cazul consemnat la lit. a) alin. (4) art. 340" CP RM), precum si in ipoteza de cauzare a daunelor
materiale (inclusiv in cazul consemnat la lit. ¢) alin. (4) art. 340! CP RM). Nu este obligatoriu ca victima
sa reprezinte autoritatile publice ale Republicii Moldova. Este suficient ca actiunea, savarsita asupra unei
persoane fizice sau a unei persoane juridice, sa aiba drept scop separarea unei parti din teritoriul Republicii
Moldova.

B. Latura obiectiva a infractiunilor prevazute la art. 340" CP RM:

1) infractiunea prevazuta la alineatul (1):

In cazul acestei infractiuni, latura obiectiva consta in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea savarsitia
in scopul de a separa o parte din teritoriul Republicii Moldova.

Lipseste un act international universal acceptat, in care sa fie definita notiunea de separatism.® Drept
urmare, legiuitorul moldovean a decis sa formuleze in alin. (1) art. 340" CP RM propria definitie a notiunii
de separatism: ,,actiunile savarsite cu scopul de a separa o parte din teritoriul Republicii Moldova” [6].

Actiunile, savarsite cu scopul de a separa o parte din teritoriul unui alt stat decat Republica Moldova, nu
intra sub incidenta alin. (1) art. 340" CP RM. Astfel de actiuni atrag raspunderea in conformitate cu normele
corespunzdtoare din legea penald a statului a carui parte din teritoriu faptuitorul urmareste sd o separe.

Actiunea prejudiciabila, prevazuta la alin. (1) art. 340! CP RM, nu se poate exprima in: a) instigarea la
separatism; b) distribuirea obiectelor care instigd la separatism; c¢) producerea si/sau distribuirea, in orice
forma si prin orice mijloace, a materialelor si/sau informatiilor care instiga la separatism. Or, In asemenea
cazuri, este aplicabil alin. (2) art. 340' CP RM.

Luand in considerare dispozitia de la alin. (4) art. 340! CP RM, actiunea prejudiciabila, prevazuta la
alin. (1) art. 340" CP RM, nu poate presupune: a) aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatatea
persoanei; b) aplicarea armelor de foc sau a substantelor explozive; c) cauzarea daunelor materiale in
proportii deosebit de mari; d) sdvarsirea la indicatia unui stat strdin, a unei entitati anticonstitutionale sau a
reprezentantilor acestora.

Intr-un raport al Comisiei de la Venetia se subliniaza necesitatea de a asigura ,,echilibrul corect intre li-
bertatea de exprimare si interesele legitime ale statului si ale societatii Tn mentinerea securitatii nationale, a
integritdtii teritoriale [...]” [7]. Din acelasi raport decurge cd o faptd nu poate fi incriminata, chiar daca fap-
tuitorul ,,pledeaza pentru schimbari radicale, inclusiv potentiala independentd sau autonomie extinsd a unei
regiuni” [7]. Exceptie constituie doar acele cazuri in care faptuitorul fie ,,urmareste suprimarea democratiei
si a drepturilor omului” [7], fie recurge la ,,acte violente” [7]. O concluzie similara decurge din Comentariul
Biroului OSCE pentru Institutiile Democratice si Drepturile Omului cu privire la incriminarea in Republica
Moldova a separatismului si a faptelor conexe.” Avand in vedere si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturi-
lor Omului®, consideram ca alin. (1) art. 340" CP RM poate fi aplicat numai daca actiunea, care este savarsita
in scopul de a separa o parte din teritoriul Republicii Moldova, fie presupune suprimarea democratiei si a

6 In pct. 2) art. 1 al Conventiei de la Shanghai privind combaterea terorismului, separatismului si extremismului, prin
»separatism” se intelege: ,,orice faptd care vizeaza incélcarea integritdtii teritoriale a unui stat, inclusiv cea care vizeazi separarea
unei pérti a teritoriului acestuia sau dezintegrarea statului, savarsita prin violentd, ori organizarea, pregatirea, complicitatea sau
instigarea la savarsirea unei astfel de fapte, daca aceasta reprezintd obiectul urmadririi penale in conformitate cu legislatia nationald
a partilor”* Acest act international este aplicabil doar in cadrul Organizatiei pentru Cooperare de la Shanghai, din care fac
parte China, India, Iran, Kazahstan etc. Criticatd pentru ambiguitate , definitia in cauza nu a putut fi folositd ca model de catre
legiuitorul moldovean.

* The Shanghai Convention on Combating Terrorism, Separatism and Extremism. [Accesat: 18.02.2024] Disponibil: https://
www.un-ilibrary.org/content/books/9789210477024s004-c021/read

7 A se vedea: Moldova: OSCE/ODIHR Comments on the Criminalization of “Separatism” and Related Offences in Moldova.
[Accesat: 18.02.2024] Disponibil: https://www.osce.org/odihr/560695

8 A se vedea, de exemplu: Case of Stankov and United Macedonian Organisation Ilinden v. Bulgaria. [Accesat: 18.02.2024]
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-59689
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drepturilor omului, fie este Insotitd de aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei.
In situatia, in care actiunea in cauzi este insotiti de aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanitatea
persoanei, urmeaza sa se aplice, asa cum deja am mentionat, lit. a) alin. (4) art. 340' CP RM.

In incercarea de a identifica modalititile faptice ale infractiunii previzute la alin. (1) art. 340' CP RM, R.
Cojocaru specifica: ,,preluarea controlului asupra institutiilor publice dintr-o anumita regiune a térii; formarea
detasamentelor de rezistentd paramilitard; organizarea de votari ilegale, inclusiv de referendumuri ilegale;
delimitarea teritoriald a unei regiuni prin stabilirea frontierelor; infiintarea de autoritati ilegale, etc.” [8]. In
legatura cu asemenea exemple, considerdm necesar sa venim cu anumite clarificari.

Astfel, art. 141 CP RM prevede raspunderea pentru: ,,participarea mercenarului intr-un conflict armat,
la actiuni militare sau la alte actiuni violente orientate spre [...] violarea integritatii teritoriale a statului” [6]
(alin. (1)); ,,angajarea, instruirea, finantarea sau alta asigurare a mercenarilor, precum si folosirea lor intr-un
conflict armat, In actiuni militare sau in alte actiuni violente orientate spre [...] violarea integritatii teritoriale
a statului” [6] (alin. (2)).

Deci, actiunile, incriminate in art. 141 CP RM, pot fi savarsite in scopul de a separa o parte din teritoriul
Republicii Moldova. Intr-un asemenea caz, trebuie sa se aplice fie doar alin. (1) sau (2) art. 141 CP RM,
fie doar art. 340" CP RM. Mai concret — luand in considerare lipsa sau prezenta agravantelor de la alin. (3)
sau (4) art. 340" CP RM — trebuie sa se aplice unul dintre aceste articole, si anume acel articol care prevede
pedeapsa cea mai aspra. O astfel de abordare se bazeaza pe ideea ca pericolul social al infractiunii mai grave
absoarbe pericolul social al infractiunii mai putin grave.’

Urmand firul logic, este de consemnat ca in art. 282 CP RM este prevazuta raspunderea pentru ,,organi-
zarea sau conducerea unei formatiuni paramilitare neprevazute de legislatia Republicii Moldova, precum si
participarea la o astfel de formatiune™ [6].

Este posibil ca organizarea sau conducerea unei formatiuni paramilitare neprevazute de legislatia Repu-
blicii Moldova, ori participarea la o astfel de formatiune sa fie savarsita in scopul de a separa o parte din
teritoriul Republicii Moldova. Intr-un asemenea caz, trebuie si se aplice fie doar art. 282 CP RM, fie doar
art. 340' CP RM. Mai concret — luand n considerare lipsa sau prezenta agravantelor de la alin. (2) art. 282
CP RM si/sau de la alin. (3) ori (4) art. 340" CP RM - trebuie sa se aplice unul dintre aceste articole, si
anume acel articol care prevede pedeapsa cea mai aspra.'”

Art. 337 CP RM prevede raspunderea pentru ,.tradarea de patrie, adica fapta savarsita intenfionat de un
cetatean al Republicii Moldova 1n dauna [...] inviolabilitatii teritoriale [...] a Republicii Moldova, prin tre-
cerea de partea dusmanului, spionaj, divulgare a secretului de stat unui stat strain, unei organizatii straine,
unei entitati anticonstitutionale sau reprezentantilor lor, precum si acordarea de ajutor unui stat strdin la
infaptuirea activitatii dusmanoase impotriva Republicii Moldova.” [6] Deci, savarsirea infractiunii de tra-
dare de patrie In dauna inviolabilitatii teritoriale a Republicii Moldova presupune ca faptuitorul urmareste
scopul de a separa o parte din teritoriul Republicii Moldova. Comparand sanctiunile din art. 337 CP RM cu
cele din art. 340! CP RM, concluzionam ca, intr-un asemenea caz, se aplica doar art. 337 CP RM.

° In cazul descris nu poate fi acceptati solutia concursului de infractiuni previzute la alin. (1) sau (2) art. 141 CP RM si
art. 3401 CP RM. O asemenea solutie ar presupune cd una dintre infractiunile concurente ar raiméne fard continut. Astfel, de
exemplu, nu este necesara sanctionarea suplimentard a participarii mercenarului intr-un conflict armat, la actiuni militare sau la
alte actiuni violente orientate spre violarea integritatii teritoriale a statului. Aceasta cu conditia ca rdspunderea se aplici pentru
actiunea sdvarsitd in scopul de a separa o parte din teritoriul Republicii Moldova, iar aceastd actiune se concretizeazd tocmai in
participarea mercenarului intr-un conflict armat, la actiuni militare sau la alte actiuni violente orientate spre violarea integritatii
teritoriale a statului.

1% In cazul descris, nu poate fi acceptatd solutia concursului de infractiuni prevazute la art. 282 CP RM si art. 3401 CP RM. O
asemenea solutie ar presupune cd una dintre infractiunile concurente ar raiméane fara continut. Astfel, de exemplu, nu este necesara
sanctionarea suplimentara a organizarii sau conducerii unei formatiuni paramilitare neprevazute de legislatia Republicii Moldova,
ori a participdrii la o astfel de formatiune. Aceasta cu conditia cad raspunderea se aplici pentru actiunea sdvarsita in scopul de a
separa o parte din teritoriul Republicii Moldova, iar aceasta actiune se concretizeaza tocmai in organizarea sau conducerea unei
formatiuni paramilitare neprevazute de legislatia Republicii Moldova, ori in participarea la o astfel de formatiune.
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Art. 338" CP RM prevede raspunderea pentru ,,initierea constituirii, organizarea, constituirea pe terito-
riul Republicii Moldova a unei structuri informative ilegale sau recrutarea, instigarea la recrutare a persoa-
nelor in scopul comiterii unor actiuni in dauna [...] inviolabilitatii teritoriale [...] a Republicii Moldova” [6].

Asadar, actiunea, incriminata in art. 338' CP RM, poate fi savarsita in scopul de a separa o parte din teritoriul
Republicii Moldova. Intr-un asemenea caz, trebuie sa se aplice fie doar art. 338' CP RM, fie doar art. 340' CP
RM. Mai concret — luand 1n considerare lipsa sau prezenta agravantelor de la alin. (3) sau (4) art. 340' CP RM —
trebuie sa se aplice unul dintre aceste articole, si anume acel articol care prevede pedeapsa cea mai aspra.'!

Art. 338° CP RM prevede raspunderea pentru ,,culegerea ori sustragerea informatiilor in scopul stocarii
sau folosirii acestora in dauna [...] inviolabilitatii teritoriale [...] a Republicii Moldova” [6].

Deci, actiunea, incriminata in art. 338° CP RM, poate fi savarsita in scopul de a separa o parte din teri-
toriul Republicii Moldova. Intr-un asemenea caz, trebuie si se aplice fie doar art. 338° CP RM, fie doar art.
340" CP RM. Mai concret — luand in considerare lipsa sau prezenta agravantelor de la alin. (2) art. 338° CP
RM si/sau de la alin. (3) sau (4) art. 340" CP RM — trebuie sa se aplice unul dintre aceste articole, si anume
acel articol care prevede pedeapsa cea mai aspra.'?

Art. 340 CP RM prevede raspunderea pentru ,,organizarea sau conducerea unei rebeliuni armate, precum si
participarea la ea, in scopul [...] violarii integrititii teritoriale a Republicii Moldova” [6]. In cazul infractiunii
de rebeliune armata, scopul violdrii integritatii teritoriale a Republicii Moldova presupune ca faptuitorul
urmareste scopul de a separa o parte din teritoriul Republicii Moldova. Comparand sanctiunile din art. 340
CP RM cu cele din art. 340! CP RM, concluzionam ca, intr-un asemenea caz, se aplica doar art. 340 CP RM.

In alt context, actiunea prejudiciabila, prevazuta la alin. (1) art. 340" CP RM, trebuie sa aibi un caracter ilegal.
Drept urmare, nu intra sub incidenta acestei norme trasarea si marcarea frontierei de stat, care se efectueaza in
conformitate cu alin. (1) art. 5 al Legii nr. 215 din 04.11.2011 cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova:
,frontiera de stat se stabileste 1n tratatele incheiate de Republica Moldova cu statele vecine in baza totalurilor
activitatii comisiei mixte de demarcare a frontierei de stat si se marcheaza in teren cu semne de frontiera clar
vizibile. Tratatul privind trasarea si marcarea frontierei de stat in teren se ratifica de catre Parlament” [9].

Infractiunea, prevazuta la alin. (1) art. 340" CP RM, este o infractiune formala. Ea se considera consuma-
ta din momentul inceperii realizarii scopului de a separa o parte din teritoriul Republicii Moldova.'

"' Tn cazul descris, nu poate fi acceptati solutia concursului de infractiuni prevazute la art. 3381 CP RM si art. 3401 CP RM.
O asemenea solutie ar presupune cd una dintre infractiunile concurente ar rdméne fard continut. Astfel, de exemplu, nu este
necesara sanctionarea suplimentara a initierii constituirii, a organizérii sau a constituirii pe teritoriul Republicii Moldova a unei
structuri informative ilegale, ori a recrutarii sau a instigarii la recrutare a persoanelor in scopul comiterii unor actiuni in dauna
inviolabilitatii teritoriale a Republicii Moldova. Aceasta cu conditia ca rdspunderea se aplicd pentru actiunea savarsitd in scopul de
a separa o parte din teritoriul Republicii Moldova, iar aceastd actiune se concretizeaza tocmai in initierea constituirii, organizarea
sau constituirea pe teritoriul Republicii Moldova a unei structuri informative ilegale, ori in recrutarea sau instigarea la recrutare a
persoanelor in scopul comiterii unor actiuni in dauna inviolabilitatii teritoriale a Republicii Moldova.

12 In cazul descris, nu poate fi acceptati solutia concursului de infractiuni previzute la art. 3383 CP RM si art. 3401 CP RM. O
asemenea solutie ar presupune ci una dintre infractiunile concurente ar raiméne fard continut. Astfel, de exemplu, nu este necesara
sanctionarea suplimentara a culegerii sau sustragerii informatiilor in scopul stocdrii sau folosirii acestora in dauna inviolabilitatii
teritoriale a Republicii Moldova. Aceasta cu conditia cd raspunderea se aplica pentru actiunea savarsita in scopul de a separa o
parte din teritoriul Republicii Moldova, iar aceasta actiune se concretizeaza tocmai in culegerea sau sustragerea informatiilor in
scopul stocarii sau folosirii acestora in dauna inviolabilitatii teritoriale a Republicii Moldova.

B Actiunea prejudiciabild, prevazuta la alin. (1) art. 3401 CP RM, poate presupune, dupd caz: a) inceperea realizdrii scopului
de a separa o parte din teritoriul Republicii Moldova; b) continuarea realizarii unui astfel de scop; c) realizarea partiald a scopului
de a separa o parte din teritoriul Republicii Moldova; d) realizarea integrald a unui astfel de scop.

Asadar, pentru aplicarea alin. (1) art. 3401 CP RM, nu este relevant dacé a avut continuitate sau nu inceperea realizarii scopului
de a separa o parte din teritoriul Republicii Moldova. Este suficient primul pas in vederea realizarii unui asemenea scop. Se poate
afirma ca, in alin. (1) art. 3401 CP RM, legiuitorul a deplasat momentul de consumare a infractiunii la o etapa mai precoce,
echivaland tentativa de infractiune cu infractiunea consumata. In planul individualizarii pedepsei poate fi luat in considerare
gradul de realizare a scopului de a separa o parte din teritoriul Republicii Moldova.
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In alt context, asa cum am mentionat anterior, ,,complotul impotriva Republicii Moldova nu este o etapi
in procesul de savarsire a uneia dintre infractiunile prevazute la art. [...] 340" CP RM. [...] Tocmai de aceea,
realizarea scopului de comitere a uneia dintre infractiunile, prevazute la art. [...] 340" CP RM, depaseste
cadrul infractiunii specificate la art. 338 CP RM si, pe cale de consecinti, necesiti calificare aparte. Intr-
un asemenea caz, vom fi in prezenta concursului dintre infractiunea prevazuta la art. 338> CP RM, pe de o
parte, si una dintre infractiunile prevazute la art. [...] 340' CP RM, pe de alta parte” [1].

Luand in considerare prevederea de la lit. ¢) alin. (4) art. 340" CP RM, putem afirma ca actiunea pre-
judiciabild, prevazuta la alin. (1) art. 340" CP RM, poate presupune cauzarea de daune materiale care nu
depasesc limita de 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul sdvarsirii faptei. Totusi, survenirea unor asemenea daune nu este obligatorie, Intrucat
transcende cadrul infractiunii prevazute la alin. (1) art. 340' CP RM;

2) infractiunea prevazuta la alineatul (2):

In cazul acestei infractiuni, latura obiectivd consti in fapta prejudiciabild exprimati in actiune. Aceasti
actiune presupune patru modalitdti normative cu caracter alternativ: a) instigarea la separatism; b) distribu-
irea obiectelor care instiga la separatism; ¢) producerea, in orice forma si prin orice mijloace, a materialelor
si/sau informatiilor care instigd la separatism; d) distribuirea, in orice forma si prin orice mijloace, a mate-
rialelor si/sau informatiilor care instigd la separatism.

Se poate observa ca a doua si a patra dintre aceste modalitati normative reprezinta ipoteze particulare de
instigare la separatism. Daca recurgem la metoda excluderii, din alin. (2) art. 340! CP RM reiese ca prima
dintre modalitatile normative ale actiunii prejudiciabile, prevazute la aceastd normd, nu poate consta nici in
distribuirea obiectelor care instigd la separatism, nici 1n distribuirea, in orice forma si prin orice mijloace,
a materialelor si/sau informatiilor care instiga la separatism. In consecinti, prima dintre modalititile nor-
mative ale actiunii prejudiciabile, prevazute la alin. (2) art. 340' CP RM, presupune exercitarea de influenta
asupra unei alte persoane — in forma verbala, in scris, prin desen sau imagine (insa altfel decat prin distribui-
rea obiectelor care instigd la separatism si altfel decat prin distribuirea, in orice forma si prin orice mijloace,
a materialelor si/sau informatiilor care instigd la separatism) — pentru ca aceastd persoand sd Intreprinda
eforturi in vederea separarii unei parti din teritoriul Republicii Moldova.

Instigarea minorilor la savarsirea separatismului atrage raspunderea conform art. 208 CP RM, fara a fi
invocat suplimentar alin. (2) art. 340" CP RM. O astfel de abordare se bazeaza pe ideea ca pericolul social
al infractiunii mai grave absoarbe pericolul social al infractiunii mai putin grave. In cazul descris, nu poate
fi acceptatd solutia concursului de infractiuni prevazute la art. 208 CP RM si alin. (2) art. 340! CP RM. O
asemenea solutie ar presupune ca una dintre infractiunile concurente ar raimane fara continut.

Manifestand consecventa, este de subliniat ca instigarea la separatism (in acceptiunea alin. (2) art. 340!
CP RM) presupune ca faptuitorul determina o alta persoana sa separe o parte din teritoriul Republicii Mol-
dova, astfel incat aceasta separare sd implice fie suprimarea democratiei si a drepturilor omului, fie aplica-
rea violentei.

A doua modalitate normativa a actiunii prejudiciabile, prevazute la alin. (2) art. 340! CP RM, este distri-
buirea obiectelor care instigad la separatism. Se are In vedere asigurarea pe orice cai a accesului contra cost
sau gratuit la obiectele din al caror continut rezulta explicit sau implicit instigarea la separarea unei parti din
teritoriul Republicii Moldova. Alin. (2) art. 340! CP RM poate fi aplicat numai daca obiectele, distribuite
de catre faptuitor, instigd la separatismul care implicd fie suprimarea democratiei si a drepturilor omului,
fie aplicarea violentei.

A treia dintre modalitatile normative ale actiunii prejudiciabile, prevazute la alin. (2) art. 340' CP RM,
este producerea, 1n orice forma si prin orice mijloace, a materialelor si/sau informatiilor care instigd la se-
paratism. Se are in vedere fabricarea, confectionarea, alcatuirea, plasmuirea unor asemenea materiale sau
informatii. Pentru calificarea faptei in baza alin. (2) art. 340" CP RM, nu este relevant daca materialele sau
informatiile, care instiga la separatism, au un caracter veridic sau fals. Important este ca astfel de materiale
sau informatii sa instige la separatismul care implica fie suprimarea democratiei si a drepturilor omului, fie
aplicarea violentei.

A patra modalitate normativa a actiunii prejudiciabile, prevazute la alin. (2) art. 340" CP RM, este dis-
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tribuirea, in orice forma si prin orice mijloace, a materialelor si/sau informatiilor care instiga la separatism.
Se are in vedere asigurarea pe orice cdi a accesului contra cost sau gratuit la materialele sau informatiile
din al céror continut rezulta explicit sau implicit instigarea la separarea unei parti din teritoriul Republicii
Moldova. In prezenta modalititii normative analizate, alin. (2) art. 340" CP RM poate fi aplicat numai daca
materialele sau informatiile, distribuite de catre faptuitor, instigd la separatismul care implica fie suprimarea
democratiei si a drepturilor omului, fie aplicarea violentei.

Precizam cd — In prezenta modalitatilor normative de instigare la separatism, de distribuire a obiectelor
care instigd la separatism, precum si de distribuire, in orice forma si prin orice mijloace, a materialelor si/
sau informatiilor care instiga la separatism — aplicarea alin. (2) art. 340" CP RM exclude referirea la alin.
(4) art. 42 CP RM. Aceasta intrucat suntem in prezenta asa-numitei ,,instigari calificate”, care se asimileaza
faptei autorului infractiunii.

Infractiunea, prevazuta la alin. (2) art. 340" CP RM, este o infractiune formala. Ea se considera consu-
mata din momentul savarsirii actiunii prejudiciabile;

3) infractiunea prevazuta la alineatul (5):

In cazul acestei infractiuni, latura obiectiva constd in fapta prejudiciabild exprimati in actiunea de
finantare a separatismului. Aceastd actiune presupune trei modalitati normative cu caracter alternativ: a)
punerea la dispozitie, prin orice mijloace, direct sau indirect, a bunurilor de orice naturd, dobandite prin
orice mijloc; b) colectarea, prin orice mijloace, direct sau indirect, a bunurilor de orice natura, dobandite
prin orice mijloc; c) prestarea serviciilor financiare.

Prima dintre aceste modalititi implica oferirea bunurilor de orice natura, dobandite prin orice mij-
loc, unei alte persoane pe calea: vanzarii; dondrii'*; cedarii in folosinta temporara; acordarii in calitate de
remuneratie; cedarii in contul unei datorii; schimbului contra altor bunuri; achitarii de taxe, de impozite sau
de alte asemenea prelevari, etc.'

A doua modalitate normativa presupune obtinerea in posesie a acestora pe calea: cumpararii; primirii in
dar; acceptdrii pentru folosinta temporara; primirii ca remuneratie; acceptarii in schimbul altor bunuri, etc.

In sfarsit, a treia modalitate normativa implica efectuarea, indeplinirea, desfasurarea serviciilor financi-
are n beneficiul consumatorului de astfel de servicii.

Manifestand consecventd, accentuam ca alin. (5) art. 340" CP RM poate fi aplicat numai in cazul finantarii
activitatii de separare a unei parti din teritoriul Republicii Moldova, cu conditia cd aceasta activitate implica
fie suprimarea democratiei si a drepturilor omului, fie aplicarea violentei.

Aplicarea alin. (5) art. 340! CP RM exclude referirea la alin. (5) art. 42 CP RM. Aceasta intrucat suntem
in prezenta asa-numitei ,,complicitati calificate”, care se asimileaza faptei autorului infractiunii.

Infractiunea, prevazuta la alin. (5) art. 340" CP RM, este o infractiune formala. Ea se considera consu-
mata din momentul savarsirii actiunii prejudiciabile.

" Conform alin. (2) art. 25 al Legii nr. 1420 din 31.10.2002 cu privire la filantropie si sponsorizare, ,activitdtile filantropice
internationale se desfasoard prin participare la proiecte filantropice internationale si la actiuni ale organizatiilor straine sau
internationale, prin interactiune cu parteneri strdini in anumite sfere de activitate filantropica, precum si sub orice altd forma
acceptata in practica internationala si neinterzisa de legislatia Republicii Moldova si de normele dreptului international (evid. ns.)”*

* Legea cu privire la filantropie si sponsorizare: nr. 1420 din 31.10.2002. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002,
nr. 185/1394.

15 Atragem atentia asupra faptului cd alin. (5) art. 3401 CP RM se aplica pentru punerea la dispozitie chiar siindirecta a bunurilor
de orice natura, dobandite prin orice mijloc. Luind in considerare ci Republica Moldova achizitioneaza energia electrica produsa
de Centrala termoelectrica Moldoveneasca din regiunea transnistreand, rezultd cd toti consumatorii acestei energii electrice
contribuie indirect la formarea partii de venituri din bugetul formatiunii statale autoproclamate din regiunea transnistreana (in
care, dupa cum este bine stiut, sunt suprimate democratia si drepturile omului). Aceasté stare de lucruri stinjenitoare pentru
autorititile moldave implicd fie necesitatea de a aplica selectiv alin. (5) art. 3401 CP RM (dupa criterii stiute doar de citre cei
abilitati cu aplicarea legii penale), fie recurgerea la amnistie sau la alte asemenea instrumente. Este cel putin ciudat ca Republica
Moldova, pe de o parte, sanctioneazd penalmente finantarea separatismului, iar, pe de altd parte, contribuie la formarea intr-o
masurd considerabila a partii de venituri din bugetul formatiunii statale autoproclamate din regiunea transnistreand.
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Infractiunea de finantare a separatismului, prevazuta la alin. (5) art. 340' CP RM, se considera consuma-
ta indiferent de faptul daca infractiunea de separatism (prevazuta la alin. (1) art. 340! CP RM) este savarsita
sau nu.

C. Latura subiectiva a infractiunilor prevazute la art. 340" CP RM

In cazul acestor infractiuni, latura subiectivd se caracterizeazi prin intentie directd. Motivele infracti-
unilor, prevazute la art. 340" CP RM, se exprima in: razbunare; ura; interes material; nazuinta de a obtine
unele avantaje nepatrimoniale; carierism; motive de prejudecata, etc.

In cazul infractiunii prevazute la alin. (1) art. 340" CP RM, scopul este special. Se are in vedere scopul
de a separa o parte din teritoriul Republicii Moldova. Aceasta separare trebuie sa fie ilegald, adica sa fie
contrard: normelor si procedurilor stabilite in Constitutia Republicii Moldova; scopurilor si principiilor
Cartei Organizatiei Natiunilor Unite; prevederilor Actului final de la Helsinki; principiilor egalitatii suve-
rane, integritatii teritoriale a statelor, inviolabilitatii frontierelor de stat; altor principii si norme relevante,
unanim recunoscute, ale dreptului international.'® Nu intrd sub incidenta alin. (1) art. 340! CP RM scopul
de a separa o parte din teritoriul Republicii Moldova in baza unui tratat international dintre Republica Mol-
dova si o alta tara, ratificat de catre Republica Moldova, daca acesta nu este contrar normelor si principiilor
sus-mentionate.

In cazul infractiunii previzute la alin. (5) art. 340" CP RM, scopul poate fi special. Acest scop cunoaste
urmatoarele doud forme alternative: a) scopul utilizarii bunurilor de orice naturd, dobandite prin orice
mijloc, in intregime sau partial, la organizarea, la pregatirea sau la sdvarsirea actiunilor de separatism (in
prezenta modalitatilor normative de punere la dispozitie, prin orice mijloace, direct sau indirect, a bunurilor
de orice natura, dobandite prin orice mijloc, precum si de colectare, prin orice mijloace, direct sau indirect,
a unor asemenea bunuri); b) scopul utilizarii bunurilor de orice naturd, dobandite prin orice mijloc, ori a
serviciilor financiare, in intregime sau partial, la organizarea, la pregatirea sau la savarsirea actiunilor de
separatism (1n prezenta modalitatii normative de prestare a serviciilor financiare).

In prezenta oricarui alt scop, fapta nu poate fi calificatd in baza alin. (5) art. 340" CP RM. Exceptie
constituie cazul cand faptuitorul cunoaste (chiar daca-i lipseste certitudinea) ca bunurile de orice natura,
dobandite prin orice mijloc, sau serviciile financiare vor fi utilizate, In intregime sau partial, la organizarea,
la pregétirea sau la sdvarsirea actiunilor de separatism.

In concluzie, doar in ipoteza care nu presupune exceptia evocati mai sus, scopul urmdrit la savarsirea
infractiunii, prevazute la alin. (5) art. 340! CP RM, are un caracter obligatoriu.'”

16 De exemplu, dupéd cum reiese din art. 218 al Codului electoral, separarea unei parti din teritoriul Republicii Moldova nu
poate sa reprezinte o problema supusa referendumului local. O astfel de separare ar fi contrard normelor si procedurilor stabilite
in Constitutia Republicii Moldova.

17 Excludem posibilitatea concursului ideal al uneia dintre infractiunile, prevazute la art. 243 CP RM, cu infractiunea specificata
la alin. (5) art. 3401 CP RM. Aceastd imposibilitate isi are cauza in destinatiile diferite ale entitatilor ce reprezinta obiectul material
(imaterial) al infractiunilor pe care le comparam. Astfel, in ipoteza infractiunilor prevazute la art. 243 CP RM, aceasta destinatie
o constituie introducerea in circuitul legal a bunurilor care reprezinta obiectul material (imaterial) al infractiunii. Cét priveste
bunurile sau serviciile care reprezinta obiectul material (imaterial) al infractiunii specificate la alin. (5) art. 3401 CP RM, destinatia
acestora constd nu in introducerea lor in circuitul legal, dar in utilizarea lor, in intregime sau partial, la organizarea, la pregatirea
sau la sdvarsirea actiunilor de separatism.

Cat priveste concursul real al uneia dintre infractiunile, prevazute la art. 243 CP RM, cu infractiunea specificata la alin. (5)
art. 3401 CP RM, acesta nu este posibil in cazul in care: 1) bunurile de origine licita reprezinta obiectul material (imaterial) al
infractiunii specificate la alin. (5) art. 3401 CP RM. Intr-un astfel de caz, nu este cu putinti comiterea ulterioara a spalarii banilor,
deoarece bunurile de origine licitd nu pot constitui obiectul material (imaterial) al infractiunilor prevazute la art. 243 CP RM; 2)
bunurile de origine infractionald reprezintd obiectul material (imaterial) al infractiunii specificate la alin. (5) art. 3401 CP RM.
Aceste bunuri pot avea doar destinatia stabilitd in acest articol, astfel ca nici intr-un asemenea caz nu este cu putinta savérsirea
ulterioara a spalirii banilor. Concursul real este posibil in cazul in care finantarea separatismului succeda spilarea banilor. In
adevar, beneficierea de veniturile infractionale, introduse in circuitul legal, constituie scopul final al infractiunilor specificate la art.
243 CP RM. Drept urmare, nu se exclude ca de astfel de venituri legalizate si beneficieze tocmai cei care finanteazd separatismul.
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D. Subiectul infractiunilor prevazute la art. 340" CP RM

In cazul acestor infractiuni, subiect este persoana fizici responsabild care la momentul sivarsirii in-
fractiunii a atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiect poate fi persoana juridica (cu exceptia autoritatii
publice).!®

E. Circumstantele agravante ale infractiunilor prevazute la art. 340" CP RM

Circumstanta agravanta, consemnata la alin. (3) art. 340" CP RM, se refera la calitatea speciala a subiec-
tului infractiunilor prevazute la alineatele (1) sau (2) din acest articol: persoand publica; persoand cu functie
de raspundere; persoana cu functie de demnitate publica; persoand publica straind; functionar international.
Notiunile, care vizeaza aceste calitati speciale, sunt definite in art. 123 si 123' CP RM.

Ca efect al prezentei circumstantei agravante prevazute la lit. a) alin. (4) art. 340" CP RM, infractiunea,
prevazuta la alineatul (1) din acest articol, devine complexa. Astfel, in ipoteza analizata, actiunea adiacenta
din cadrul faptei prejudiciabile consta in aplicarea violentei periculoase pentru viata si sdndtatea persoa-
nei.'” Aplicarea lit. a) alin. (4) art. 340" CP RM exclude retinerea la calificare a art. 151 sau 152 CP RM ori
a art. 78 din Codul contraventional.

Circumstanta agravantd, consemnata la lit. b) alin. (2) art. 340" CP RM, se refera la mijlocul special de
savarsire a infractiunii prevazute la alineatul (1) din acest articol: arma de foc; substanta exploziva. Potri-
vit art. 2 al Legii nr. 130 din 08.06.2012 privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila, prin
»arma de foc” se intelege ,,arma portabild cu feava care poate arunca, este conceputd sa arunce sau poate
fi transformata sa arunce alice, un glont ori un proiectil prin actiunea unui combustibil de propulsie”. [10]
Substantele explozive sunt descrise In Vol. I al Recomandarilor Natiunilor Unite privind transportul produ-
selor periculoase.?

Ca efect al prezentei circumstantei agravante prevazute la lit. ¢) alin. (4) art. 340" CP RM, infractiunea,
prevazuta la alineatul (1) din acest articol, devine materiald. Astfel, in ipoteza analizata, infractiunea se
considera consumatad din momentul producerii daunelor materiale in proportii deosebit de mari.

In fine, circumstanta agravanti, consemnata la lit. d) alin. (2) art. 340" CP RM, se referi la contributia
adusa la savarsirea infractiunii, prevazute la alineatul (1) din acest articol, de catre un stat strdin, o entitate
anticonstitutionald sau reprezentantii acestora.”! Savarsirea infractiunii la indicatia unui stat strdin, a unei
entitati anticonstitutionale sau a reprezentantilor acestora presupune cd infractiunea este comisad sub indruma-
rea, la indemnul, cu incurajarea unui stat striin, a unei entitati anticonstitutionale sau a reprezentantilor acestora.>

Concluzii

Obiectul juridic de subgrup al infractiunilor, prevazute de art. 340" CP RM, 1l constituie relatiile sociale
cu privire la legitimitatea autoritatilor publice.

Unele dintre infractiunile, prevazute la art. 340" CP RM, presupun prezenta obiectului material sau ima-
terial ori a produsului: 1) obiecte, materiale sau informatii care instigd la separatism (in ipoteza infractiunii

18 Pentru calificarea faptei in baza art. 3401 CP RM nu are importanta dacd subiectul este cetatean al Republicii Moldova,
cetatean strain, apatrid, polipatrid, persoani juridica rezidenta sau nerezidentd pe teritoriul Republicii Moldova.

' Prin ,violentd periculoasd pentru viata si sdndtatea persoanei” se intelege violenta care s-a soldat cu vitamarea gravd, medie
sau usoara a integritdtii corporale sau a sanatatii ori care, desi nu a cauzat aceste urmari, comportd la momentul aplicérii sale,
datorita metodei de operare, un pericol real pentru viata si sdnétatea victimei.

2 A se vedea: Recommendations on the Transport of Dangerous Goods. [Accesat: 24.02.2024] Disponibil: https://unece.org/
fileadmin/DAM/trans/danger/publi/unrec/rev21/ST-SG-AC10-1r21e_Voll_WEB.pdf

! Pentru a percepe intelesul notiunilor , stat strdin’, ,.entitate anticonstitutionald” si ,,reprezentanti ai unui stat strain sau ai unei
entitdti anticonstitutionale”, a se vedea: BRINZA, Serghei, STATT, Vitalie. Infractiunea de complot impotriva Republicii Moldova:
dimensiuni juridico-penale. In: Studia Universitatis Moldaviae (Seria Stiinte Sociale), 2023, nr. 8, pp. 3-12. ISSN 1814-3199.

2 Rolul de instigator la infractiunea, previzuta la lit. d) alin. (2) art. 3401 CP RM, il are reprezentantul unui stat strain
sau al unei entitati anticonstitutionale, la a cdror indicatie subiectul comite infractiunea respectiva. Statul strdin si entitatea
anticonstitutionald nu pot avea un asemenea rol juridic, intrucit nu sunt considerate persoane juridice in conformitate cu

legislatia Republicii Moldova.
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prevazute la alin. (2) art. 340" CP RM); 2) corpul victimei (in prezenta circumstantei agravante consemnate
la lit. a) alin. (4) art. 340" CP RM); 3) bunuri de orice natura, dobandite prin orice mijloc, sau servicii finan-
ciare (in cazul infractiunii prevazute la alin. (5) art. 340" CP RM).

Art. 340" CP RM poate fi aplicat numai daca activitatea de separare a unei parti din Republica Moldova
— pe care faptuitorul o desfasoara, o instigd, o finanteaza etc. — fie presupune suprimarea democratiei si a
drepturilor omului, fie este insotita de aplicarea violentei.

In cazul infractiunii previzute la alin. (1) art. 340" CP RM, scopul este special. In ipoteza infractiunii
prevazute la alin. (5) art. 340" CP RM, scopul poate fi special. Subiect al infractiunilor, prevazute la art. 340"
CP RM, este: persoana fizica responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani;
persoana juridica (cu exceptia autoritatii publice).
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