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Problema interpretarii dreptului s-a bucurat pe parcursul secolelor de atentie sporita din partea doctrinei si practi-
cii juridice. Atat scoala dreptului natural, cat si teoria normativista cu varianta sa pozitivista, au pledat pentru a defini
interpretarea ca o activitate care se axeaza pe semnificatia normei, actului sau conduitei umane. Divergenta apare n
cazul raspunsului la intrebarea dacd semnificatia este doar descoperitd sau ea este determinata de cel ce interpreteaza
dreptul. Analizand tezele autorilor francezi despre interpretare, in primul rand al adeptilor teoriei realiste, ajungem
la concluzia ca interpretarea este un act de cunoastere, dar pentru a deveni obligatorie, adica pentru a produce efecte
juridice, este necesard vointa organului care aplicd si interpreteaza legea si in acest caz judecatorul de bund credinta,
profesionist si cu bun simt este responsabil pentru decizia sa. Cat de importanta este vointa organului ce interpreteaza
ne demonstreaza studiul de caz: Ucraina si Moldova.

Cuvinte-cheie: interpretarea dreptului, teoria dreptului natural, teoria normativista, teoria realista a dreptului,
cunoastere, vointd, judecator, bun-simt.

SUMMARY:THE INTERPRETATION OF THE LAW:
ACT OF KNOWLEDGE OR ACT OF WILL?

The issue of interpretation of the law has enjoyed increased attention from the legal doctrine and practice during
the centuries. Both the natural-law school and the normative theory with its positivist version have pleaded to define
the interpretation as an activity that focuses on the significance of the norm, the act or human conduct. The divergence
occurs in the case of the answer to the question whether the meaning is only discovered or it is determined by the one
who interprets the law. Analyzing the theses of the French authors about interpretation, first of all of the followers of
realistic theory, we come to the conclusion that it is an act of knowledge, but to become mandatory, that is to produce
legal effects, the will of the body that applies and interprets the law is needed and in this case the judge, through good
faith, professionalism and common sense, is responsible for his/her decision. How important is the will of the body
that interprets the law proves the case study: Ukraine and Moldova.

Keywords: interpretation of the law, natural-law theory, normative theory, realistic theory of law, knowledge, will,
Jjudge, common sense.

Notiunea de interpretare a dreptului a facut istorie in doctrina juridica a multor tari, fiind in mod natural
pusa in relatie cu notiunea si semnificatia dreptului. Dacad dreptul este conceput doar ca un ansamblu de
reguli elaborate si aplicate de stat, un stat atotputernic, care prin forta de constrangere poate obliga la res-
pectarea dreptului, atunci rezulta cd interpretarea este rezultatul coordonarii vointei interpretatorului cu cea
a legiuitorului la momentul edictarii regulii interpretate. In aceastd opinie problema justetei dreptului nu
se pune, desi filosofia greacd inca de la inceputuri diviza ordinea mondiala in ordine a naturii nerationale,
in care domnea forta si ordinea naturii rationale bazata pe drept, care isi are originea in natura, astfel Incat
cel ce actiona potrivit naturii, actiona potrivit dreptului. Cu timpul totusi s-a ajuns la concluzia ca dreptul
creat de oameni poate sa nu fie conform naturii, sa aiba un caracter schimbator. Sofistii au fost cei care au
pus deschis problema: daca ceea ce este just prin lege este just si prin natura si au raspuns negativ [1, p. 50].

Juristii romani au acceptat viziunea stoicilor asupra dreptului si au pledat pentru dreptul natural ca fiind
un drept just, echitabil, ce reprezenta un ansamblu de principii, care nu puteau inlocui dreptul, dar cu ajuto-
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rul cdrora puteau interpreta si completa dreptul. Epoca Iluminismului european a fost perioada de maxima
evolutie a dreptului natural, cand justetea dreptului legiferat trezea indoieli, In continuare drepturile primor-
diale de libertate si egalitate au fost consfintite de revolutiile engleza si franceza ca drepturi inalienabile ale
omului. Dreptul natural clasic vine pe filiera lui Aristotel si intruchipa justa masura.

In secolul XIX conceptia clasica a dreptului natural a fost supusa criticii de citre un alt curent masiv de
gandire — cel pozitivist. Pozitivistii s-au delimitat de curentul jusnaturalist, aratdnd ca dreptul natural este
doar o teorie, fard consecinte practice. Karl Bergbom scria ca principalul merit al dreptului pozitiv este ca
el actioneaza, de aceea cel mai mizerabil drept pozitiv este preferabil celui mai ideal drept natural, tot asa
cum un infirm vede, aude si se miscd mai bine decat cea mai perfecta statuie, de exemplu, a lui David de
Michelangelo.

Teoria pura a dreptului initiatd de Hans Kelsen este la origine tot o doctrina pozitivista a dreptului. Sco-
pul ei, asa cum a explicat insasi autorul, este de a ridica jurisprudenta la rangul stiintei prin cunoasterea
normelor de drept cu obiectivitate si exactitate [2, p. 5]. De aici s-a inspirat si prefigurat ceea ce este cunos-
cutd ca teoria formalista a interpretarii, la fundamentul careia au pus ideea despre interpretare ca un act de
cunoastere. Pentru Kelsen obiectul stiintei juridice il reprezintd normele. El asimila actul interpretativ cu
un proces intelectual ce acompaniaza in mod necesar procesul de aplicare a dreptului n progresia sa de la
grad superior la grad inferior pentru a stabili sensul normei ce trebuie aplicatd. Etapa de determinare este
o etapa de cunoastere, determinarea cadrului in care se gaseste dreptul de interpretat si apoi recunoasterea
posibilitatilor existente in acest cadru. Kelsen afirma, cd pentru a fi considerat ca stiintd dreptul trebuie
sa se concentreze pe forma dreptului care este norma, iar celelalte aspecte de continut, cum ar fi aspiratia
spre justitie, sentimentele morale, politice nu tin de stiinta, ci de opinie, de aceea juristul-savant trebuie sa
facd abstractie de datele non-juridice, astfel Incat sa construiasca o stiinta juridica dupa modelul stiintelor
naturii.

Un autor a afirmat cu privire la acest tip de rationament: ,,Epistemic, acest tip de rationament — in care
starile de agregare sunt considerate rezultatul unui proces rational si nu au determinante extra-sistemice
(imperative morale, logicd a economicului etc.) fac ca observatorul stiintific al fenomenului s nu aiba
de luptat cu propriile sale convingeri (morale, politice, umane), ci sd pastreze distantarea necesara fata de
obiectul de studiu, distantare necesara pentru exprimarea unei concluzii de tip stiintific” [3, p. |.

Daca interpretarea se face in cadrul procesului judiciar, atunci ea se refera la silogism, modul deductiv
ce permite judecatorului de a degaja unicul sens al unui act. Etapa de selectie este un act de vointa pentru
a opta pentru o semnificatie dintre cele posibile relevate de interpretare pe baza cunoasterii si emana de la
puterea discretionard a organului de aplicare. Desigur Intrebarea care apare in primul rand este: o astfel de
interpretare este oare libera, in sensul absentei unor constrangeri asupra interpretatorului?

Interpretarea stiintificd este doar un act de cunoastere a posibililor solutii, dar alegerea apartine organului
de aplicare [4, p. 77]. Kelsen considera interpretarea autentica ca fiind interpretarea unor enunturi textuale
realizatd de organele abilitate cu aceasta atributie.

Contrar lui Kelsen, autorii realisti nu considera interpretarea ca un act de cunoastere, ci ca unul de
vointd. Nu are ca obiect normele, ci enunturile sau actiunile. Cine are acea putere, are o putere specifica,
considera Michel Troper. Diferenta dintre cele doud abordari — realistd si nerealistd, conform lui Troper,
ar fi ca intr-un caz (al teoriei realiste) a interpreta este a determina semnificatia unui text si aceasta este o
activitate de vointa, pe cand in cazul teoriilor nerealiste a interpreta inseamnad a indica semnificatia, adica
este un act de cunoastere [5].

Aceste 2 teorii se bazeaza pe presupuneri ontologice si epistemologice. Presupuneri ontologice: ceea ce
exista, sensul poate fi descris. Dar daca nu exista, nu e posibil de descris, ci doar este posibil de a determina.
Presupuneri epistemologice: orice teorie se Incadreaza intr-un sistem intelectual, caruia i se poate atribui o
functie. Poate fi considerat sistemul intelectual ca un discurs practic, acel al judecétorului si a defini inter-
pretarea ca fiind livrarea celor mai bune servicii in prestarea activitatii judiciare. Dar este posibil de gandit
un sistem intelectual ca un sistem stiintific si in acest caz trebuie de gasit o teorie care va satisface conditiile
de adevar ale acesteia.

In Franta scoala exegezei care a presupus completitudinea Codului civil, a conceput interpretarea ca un
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act de cunoastere, adica a presupus ca textul este purtitor de sens. Sensul, credeau exegetii, poate aparea
la o lecturd simpla sau in rezultatul depunerii unor eforturi (mai mari sau mai mici) de interpretare atunci
cand sensul este obscur. Pentru interpretare era necesara gasirea intentiei legiuitorului, aplicand metode de
interpretare, apeland la lucrarile preparatorii ale organului care a adoptat legea. Rolul celui ce interpreta era
considerat neutru, caci el nu crea nimic, totul era in lege si trebuia doar descoperit.

Scoala realista franceza a considerat ca un text nu este nici odata absolut clar si o parte a nedeterminarii
decurge Tn mod necesar din consideratiile semantice si pragmatice. Teoria realistd are multe variante. O
variantd ia in vedere comportamentul judecatorilor, deci, un element psihosocial. Altd variantd se bazeaza
pe modul de rationare efectiva al juristilor, incercand sa inteleaga constrangerile care apasa actorii - si ,,a
contrario” marja de apreciere de care dispun - si constrangerile pe care le produc. Aceasta a doua varianta,
considera Michel Troper, a fost agreata de Kelsen in a doua editie a Teoriei pure a dreptului. Ea se reduce
la 3 enunturi:

1. Interpretarea este o functie a vointei i nu a cunoasterii;

2. Ea are ca obiect enunturile sau faptele;

3. Ea confera celui ce o realizeaza o putere specifica.

Michel Troper numeste trei serii de argumente care demonstreaza ca interpretarea este un act de vointa:

1. Interpretarea contra legem nu exista,

2. Nu este sens de descoperit, caci nu exista intentia autorului;

3. Nu existd un sens obiectiv, independent de intentii.

Cei care au considerat interpretarea ca un act de cunoastere, au socotit cd este vorba despre descoperirea
sensului adevarat, a sensului obiectiv al unui text normativ. Adica interpretul afirma ca textul A are sensul
B. Aceasta propozitie este una descriptiva si de aceea susceptibild de a fi adevarata ori falsa. Daca continu-
am sa afirmam ca interpretarea este act de cunoastere, trebuie sa gasim ontologia care permite verificarea
de tip stiintific.

Teoria realista prezentatd de Michel Troper ca fiind o variantd a pozitivismului juridic, se forteaza sa
construiasca o stiintd a dreptului pe un model derivat din stiintele empirice. Pozitivismul juridic se poate
prezenta sub 2 forme: unele teorii ce tin de curentul normativist au ca obiect normele, ,,ce trebuie sa fie”
(Sollen) si ca scop au descrierea acestui ,.trebuie sd fie” cu metode specifice diferite de cele ale stiintelor
naturii. Alte teorii pozitiviste au un obiect veritabil empiric si Inteleg normele ca si comportamente umane
sau expresii lingvistice.

Conform conceptiei sceptice a teoriei realiste, interpretarea este consideratd un act de vointa din ratiuni
care tin de caracterul determinat sau nedeterminat al textului normativ. Textul normativ nedeterminat ne
constrange in a opta pentru o anumitd semnificatie, or, nimeni nu poate obliga persoana, organul ce inter-
preteazd sa aleaga o anumitad semnificatie in detrimentul alteia. De aceea pretinsele metode de interpretare
servesc doar pentru a justifica optiunea in favoarea unei anumite semnificatii, dar nu pot determina in avans
optiunea. Autorul Otto Pfersmann le-a reprosat realistilor ca ei au privat interpretarea doctrinala, in general,
stiinta juridica, de orice fundament al virtutii de cunoastere [6].

Realistii francezi resping 2 teze relevante pentru domeniul dreptului:

1. Este posibil de a identifica un cadru al semnificatiilor pentru fiecare enunt juridic;

2. Buna credinta a celor ce interpreteaza.

Referitor la continut, teoria realistd militeaza pentru faptul ca textul (nenumindu-1 norma juridicd) nu
este relevat pana nu este interpretat si astfel se determina semnificatia lui. Tine sau nu tine judecatorul cont
de realitatile extrajuridice atunci cand interpreteaza? Chiar daca judecatorul se refera la realitati materiale,
definitii, aprecieri stiintifice, el construieste o realitate, deci, nu stiinta, nu expertii, ci anume judecatorul
construieste realitatea. Michel Troper aduce exemplul cautarii paternitatii. Daca un legiuitor sau judecator
decide ca prin simpla cerere a persoanei prezumate ca tatd se face un test ADN sau, din contra, legiuitorul
sau judecatorul decide ca testul ADN se face doar in unele cazuri limitad pentru a nu perturba linistea famili-
ilor, ambele decizii ar putea fi numite realiste. Numai ca prima se bazeaza pe realitatea biologica, iar a doua
— pe cea sociald si psihologica. Dar judecatorul are niste constrangeri ce provin din sistemul politico-juridic
si trebuie sa adopte o strategie in exercitarea puterii sale. Printre judecatori vor fi cei care merg pe linia
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consolidarii puterii lor, dar vor fi si altii care vor fi moderati, cu toate acestea in ambele cazuri pot fi gasite
constrangerile care apasd pe unii sau pe ceilalti, de naturd sa masoare eficacitatea si mijloacele ce implica
aceasta alegere. Problema constrangerilor ce apasa atat asupra legiuitorului, cat si asupra interpretatorului
s-a pus pe plan procedural si substantial.

In plan procedural s-a pus problema unor limite impuse legiuitorului si celui ce interpreteaza, astfel incat
autorul Lon Fuller, sprijinindu-se pe povestea regelui Rex, pe care el insusi a creat-o, a formulat opt reguli
ale principiului determindrii juridice in cadrul conceptiei sale despre un drept natural procedural. Povestea
regelui Rex il caracteriza la inceput pe Rex ca un rege cu suflet bun care dorea sa creeze un sistem de drept
menit sa-i guverneze pe supusii sai, dar in procesul de realizare a acestei dorinte a savarsit opt greseli care
l-au distrus. Din greselile acestuia Fuller a dedus opt reguli ce trebuie sd le respecte orice legiuitor si organ
imputernicit cu competenta de a interpreta dreptul:

1. Normele juridice trebuie sa fie generale;

Sa fie aduse la cunostinta destinatarilor;

Sé nu fie retroactive (cu exceptia unor cazuri aparte);

Sa fie formulate clar pentru a fi intelese de adresat;

Sa nu se contrazica intre ele;

Sé fie realmente posibil de indeplinit (sd nu prescrie ceva imposibil);

Sa fie stabile (adica sa nu fie prea des si nejustificat modificate);

Sa fie aplicate, adica practica de aplicare a dreptului sa fie conforma normelor juridice.

Aceste conditii reprezintd, dupd Fuller, moralitatea internd a dreptului, care face posibila insasi
existenta dreptului ca drept si reclama obligatia morala a cetatenilor de a-1 respecta. Autorul Ronald
Dworkin i-a reprosat lui Fuller, ardtand ca un dictator poate respecta aceste reguli si tot odatd sa terori-
zeze poporul sdu [7, p. 285].

Deci, problema se pune in termenii continutului actului normativ. in aceste conditii constrangerile sunt
in special la nivel constitutional.

Intre aceste doud conceptii si-a facut loc a treia: cea care recunoaste interpretarea in primul rand ca
act de cunoastere, urmat in unele cazuri de ipostaza actului de vointa, dar nu in fiecare caz. In cazul inter-
pretarii doctrinale interpretarea se opreste la prima etapa, fiind un act de cunoastere a tuturor variantelor,
semnificatiilor textului. In ceea ce priveste cea de-a doua ipostaza a interpretirii ea se opreste in cazul in-
terpretarii doctrinale, dar 1si continud ascensiunea in cazul organelor abilitate cu atributia de interpretare.

Un Presedinte al Consiliului Constitutional francez, Pierre Mazeaud, ardta ca judecatorul constitutional
are constrangerile sale de ordin extrajuridic si a adus exemplul credrii de catre Consiliul Constitutional a
notiunii de obiective cu valoare constitutionald care sunt identificate ca scopuri asumate de legiuitor pentru
a face efective drepturile si principiile cu valoare constitutionald, in acest caz este vorba despre constrangeri
economice, politice. In cazul Consiliului Constitutional, el poate interpreta in sensul devierii de la anumite
reguli in numele unei realitti politice sau in rezultatul afirmarii unui principiu superior — cel al democratiei
reprezentative [8]. Putem adduga principiul suprem — al statului de drept.

Constrangerile pot fi de ordin normativ, care rezultd din necesitatea respectarii ierarhiei normelor juri-
dice. Interpretul nu este absolut liber caci este tinut sa aiba in vedere ca pentru a justifica o decizie trebuie
sd invoce o norma superioara care se impune in cazul dat. In acest caz responsabilitatea interpretului se
diminueaza, cdci face trimitere la o autoritate superioard lui pentru a justifica decizia [9, p. 201-218].

Tehnica de interpretare sub rezerva si anume deciziile interpretative directoare adoptate de Consiliul
Constitutional francez confirma cresterea rolului Consiliului. Aceste decizii se adreseaza autoritdtilor care
aplica legea, oferindu-li-se o reguld In baza unui principiu director. Interpretarea directoare a fost comparata
cu busola: ea indica nordul, dar nu ofera un itinerar pentru a ajunge acolo [10, p. 280].

Dupa cum a calificat E. Picard daca toate obligatiile juridice sunt transformate n constrangeri, atunci
se consolideaza forta represiva a dreptului si aceasta nu aduce nimic constructiv domeniului juridic, nici
cunoasterii stiintifice a acestuia, pentru ca subordoneaza dreptul totdeauna si prioritar faptului, iar aceasta,
la randul sau, distruge dreptul [10]. Deci, echilibrul si masura, instrumente specifice aplicarii dreptului, sunt
de preferat.

O NOURWN
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Doua studii de caz (Ucraina si Moldova) ne demonstreaza clar daca deciziile judecatoresti, deci, cele cu
putere obligatorie sunt acte de vointa sau doar de cunoastere.

Cazul Ucrainei

Decizia Curtii Supreme a Ucrainei din 3 decembrie 2004 prin care s-a constatat ca nu este posibil a sta-
bili vointa electoratului care a fost exprimata in alegerile Presedintelui Ucrainei, caci Comisia Electorala
Centrala a Ucrainei a depistat sase incdlcdri ale Legii referitor la CEC si opt incalcari referitor la alegerea
Presedintelui Ucrainei. In legiturd cu aceste constatiri, Curtea Suprema a decis realizarea unui nou tur de
scrutin, cand persoana de incredere a candidatului Victor Tuscenko s-a adresat la Curtea Suprema. Aceasta
decizie a fost motivata de Curtea Suprema, ca, dat fiind faptul cd Comisia Electorala Centrald a Ucrainei
a Incdlcat 6 articole ale legii despre Comisia Electorald Centrala si 8 articole ale legii cu privire la alege-
rea Presedintelui Ucrainei, nu poate fi aflati adevirata vointa a electoratului. In rezultat, Curtea Suprema
a decis ca desi legea nu prevede al 3-lea tur de alegeri Curtea, luand in consideratie ca legea nu contine
suficiente masuri pentru restabilirea dreptului candidatului si ca incalcarile sistemice nu au permis aflarea
adevdratei vointe a electoratului, a gasit singura un mod de a restabili dreptul incélcat pe baza principiului
suprematiei dreptului si a stabilit al treilea tur de scrutin pe 26 decembrie 2004 . Intr-adevir votarea a aritat
o prevalenta masiva in folosul candidatului V. Iuscenko — cu 8 %. Autorul ucrainean A. Stovba a calificat
aceasta decizie ca fiind una conforma dreptului, desi emisa in afara cadrului legal [11].

Cazul doi: Republica Moldova

Hotararea instantei de fond din 12 iunie 2018 mentinuta in apel ( 19 iunie) si recurs despre anularea ale-
gerilor din Chisindu, a alegerilor la functia de primar general al municipiului Chisinau.

O interpretare defectuoasd, ca act de cunoastere esuat, caci s-a acordat semnificatia de agitatie electorala
indemnului candidatilor de a iesi la vot. S-au incalcat si regulile logice de derivare: din premise contradic-
torii (se cunoaste Incd de pe timpurile lui Corax si Tisias) nu pot rezulta concluzii adevarate, formal: poate
rezulta orice concluzie; substantial: nu rezulta nici una. Argumentele contradictorii ale instantei care au
avut calitatea de premise sunt:

1. Alegatorii nu au putere de judecata, caci la un indemn ei fac ceea ce li s-a spus;

2. Alegatorii au putere de judecatd, cdci au iesit la vot si au votat ori cu un candidat, ori cu altul, adica
au avut putere de judecata.

Aceastd interpretare defectuoasa a fost pusd la baza deciziei de invalidare a alegerilor pentru functia de
primar general [ 12]. Trebuie amintit ¢d in hotararea nr 34 din 13 decembrie 2016 Curtea Constitutionald a Re-
publicii Moldova a stabilit ca valabilitatea alegerilor depinde de amploarea si dimensiunea neregularitatilor
constatate si anularea alegerilor poate s intervind doar in cazul in care votarea, stabilirea rezultatelor vota-
rii au avut loc prin frauda, dar nu orice frauda este echivalenta cu fraudarea alegerilor, ci doar frauda care
este de naturd sa influenteze rezultatele alegerilor. Aici mai addugam ca in iunie 2018 instanta nu a fost
sesizatd cu o cerere de anulare a alegerilor, pentru cd autoritdtile imputernicite cu organizarea si monitori-
zarea alegerilor, observatorii strdini si locali au constatat ca alegerile au decurs In temei in conformitate cu
standardele legale.

Deci, in cazul Ucrainei — judecdtorii au exprimat o vointd in conformitate cu principiul statului de drept,
iar in cazul Moldovei interpretarea a fost si ca un act de cunoastere eronata, si ca un act de vointa contrara
principiului statului de drept.

Din compararea studiului de caz, de fapt - de cazuri, rezulta ca interpretarea este in primul rand un act
de cunoastere, dar pentru a deveni obligatorie, adica de a produce efecte juridice, este necesara vointa orga-
nului care aplica si interpreteaza legea si aici judecatorul de buna credinta, profesionist si cu bun simt este
responsabil pentru decizia sa, in special, atunci cand ea devine definitiva si irevocabild. Deci, judecdtorii,
pe langa faptul cd trebuie sa fie buni profesionisti, urmeaza sa fie responsabili si sd aplice cu buna credinta
normele juridice, fideli jurimantului impus profesiei. Intr-un stat ce pretinde a fi unul de drept judecito-
rul trebuie sd interpreteze textele normativ-juridice avind in vizor principiile suprematiei Constitutiei, a
democratiei, a respectului demnitatii umane.
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