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In procesul penal persoana, scoasd de sub urmirirea penald sau achitata, beneficiaza de dreptul la despagubire
din partea statului. Desi acest drept este realizat in baza Legii nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instangelor
Jjudecdatoresti, jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie constatd temei pentru repararea prejudiciului numai in cazul
existentei actului de reabilitare a persoanei acuzate (ordonanta de scoatere de sub urmarire penala sau sentinta de
achitare). Actiunile ilicite, indicate 1n lege, nu determina dreptul la reparatie, dar sunt luate in consideratie la stabi-
lirea cuantumului prejudiciului. Pentru a exclude interpretarea contradictorie a normelor juridice privind repararea
prejudiciului persoanei reabilitate in procesul penal, propunem inlocuirea sintagmei ,, actiuni ilicite” din Legea nr.
1545 cu lexemul ,, erorile”.

Cuvinte-cheie: erori judiciare, actiuni ilicite, prejudiciu material si moral, act de reabilitare, scoatere integrala
de sub urmdrire penald, achitarea persoanei acuzate.

COMPENSATION FOR THE DAMAGE CAUSED BY THE ERRORS
OF PROSECUTORS, PUBLIC PROSECUTORS AND COURTS.
ANALYSIS OF JUDICIAL PRACTICE, PROBLEMS AND PROSPECTS

In criminal proceedings, a person who is acquittal of the accused is entitled to compensation from the state.
Although this right is realized on the basis of Law no.1545 of 25.02.1998 on the compensation of damage caused by
unlawful actions of criminal prosecution bodies, public prosecutors and courts, the jurisprudence of the Supreme Co-
urt of Justice finds grounds for compensation of damage only in the case of the existence of the act of rehabilitation of
the accused person (order of removal from prosecution or acquittal). Unlawful actions, as specified in the law, do not
give rise to a right to compensation, but are taken into account when determining the amount of damages. In order to
exclude contradictory interpretation of the legal rules on compensation for the damage of the person rehabilitated in
the criminal process, we propose to replace the phrase ,, unlawful actions” in Law no.1545 with the lexeme ,, errors”.

Keywords: miscarriages of justice, unlawful actions, material and non-material damage, act of rehabilitation, full
dismissal from prosecution, acquittal of the accused.

1. Generalititi privind reglementarea institutiei repararii prejudiciului cauzat prin erorile orga-
nelor de urmarire penali, procuraturii si ale instantelor judecatoresti

La sfarsitul secolului al XVII-lea, in Prusia, precum si in Franta, s-a incercat sa fie legiferata ideea de
repunere 1n drepturi a celor trasi pe nedrept la raspundere penald. Astfel, in anul 1776 in Prusia a fost adop-
tatd o lege 1n care se mentiona faptul ca in cazul cand o persoana a fost retinuta, iar apoi a fost achitata, ,,..
trebuie nu doar sa-i fie restituite toate cheltuielile suportate, dar si sa-i fie achitata o anumita suma in calitate
de compensatie, din fondurile instantei judiciare, astfel Tncat persoana achitata sa poata recupera prejudiciul
ceis-a cauzat” [1, p. 43].

Ulterior multe state din Europa (inclusiv Roméania si Imperiul Rus) au legiferat practica de reabilitare a
persoanelor nevinovate. Iar in Moldova 1n aceasta perioada (1812-1918) era valabil principiul raspunderii
personale a functionarilor judecatoresti pentru prejudiciul cauzat in domeniul infaptuirii justitiei. Totodata,
nu era posibild repararea integrala a prejudiciului [2, p. 210-215].
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In 1961, Sovietul Suprem al URSS a adoptat Bazele legislatiei civile ale URSS si ale republicilor uni-
onale. In conformitate cu aceste Baze, la 26 decembrie 1964 Sovietul Suprem al RSSM a adoptat Codul
civil al RSSM.

Potrivit art. 89, alin. 2 din Baze si art. 478 din Codul civil al RSSM, prejudiciul cauzat cetateanului ca
urmare a condamnadrii ilegale, a tragerii ilegale la rdspundere penala, a aplicarii ilegale a masurii represive
de tinere sub arest, a aplicarii ilegale a sanctiunii administrative de tinere sub arest sau de munca corectio-
nala, se repard de organele de cercetare penald, ancheta preliminara, procuratura si instantele judecatoresti
in cazurile §i in marimea prevazuta de lege.

In curs de 20 de ani din momentul intririi in vigoare a bazelor legislatiei civile, nu a fost adoptati o
lege speciala, desi adoptarea ei era necesara. Si doar in 1981, la 18 mai, a fost adoptat Ucazul ,,Cu privire la
repararea prejudiciului cauzat cetateanului prin actiunile ilicite ale organizatiilor de stat si obstesti, precum
si ale persoanelor cu functii de raspundere in timpul exercitarii obligatiilor de serviciu”. Prin acest ucaz a
fost adoptat Regulamentul cu privire la ordinea de reparare a prejudiciului cauzat cetateanului prin actiunile
ilicite ale organelor de cercetare penala, ancheta preliminari, ale procuraturii si instantelor judecitoresti. in
conformitate cu acest Regulament s-a schimbat componenta subiectiva a raportului de reparare a prejudi-
ciului cauzat prin erori judiciare.

Astfel, debitor nu mai era organul de ancheta sau de judecata, ci nemijlocit statul. Despagubirile banesti
se plateau din contul bugetului unional sau republican. Desi acest Regulament consacra principiul repararii
integrale a prejudiciului, o astfel de reparare nu putea fi realizata in realitate. Indiferent de perioada in care
persoana vatdmata a fost lipsitd de salariu, ea avea dreptul sa primeasca salariul pe doud luni [2, p.216-219].

In legatura cu adoptarea Regulamentului mentionat, Codul de proceduri penald din 1961 a fost comple-
tat cu art. 51/1 prin Ucazul din 1 decembrie 1983, care prevedea obligatia organului de cercetare penala, a
anchetatorului penal, a procurorului si a instantei de judecata de a-i 1dmuri cetdteanului modul reintegrarii
lui in drepturile violate si de a lua masurile prevazute de lege pentru repararea prejudiciului cauzat ceta-
teanului in urma condamnarii ilegale, tragerii ilegale la raspundere penala, aplicarii ilegale a arestului ca
masurd preventiva [3, p. 747].

In 1994, institutia raspunderii statului pentru repararea prejudiciului cauzat de erori judiciare este legi-
ferata prin norma constitutionala. Astfel Constitutia in alin. (2) al art. 53 prevede ca ,,Statul raspunde patri-
monial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate in erorile savarsite in procesele penale de catre organele
de ancheti si instantele judecitoresti”. Insa pana la 4 iunie 1998 repararea prejudiciului cauzat prin erori
judiciare se facea in baza Regulamentului din 18 mai 1981.

La 25 februarie 1998 este adoptatd Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de cercetare penald si de anchetad preliminara, ale procuraturii si ale instantelor jude-
catoresti [4] — In continuare, Legea nr.1545 din 25.02.1998 [3, p. 747]. Initial aceasta lege prevedea un
mecanism de recuperare a prejudiciului prin 2 trepte: prima - prin adresare la organul care a emis actul de
reabilitare, in cadrul procesului penal ,,in termen de o luna de la data primirii cererii persoanei fizice sau
juridice, organul de cercetare penald, de anchetd preliminara, al procuraturii sau instanta judecatoreasca
va cere de la organizatiile corespunzatoare toate documentele necesare pentru calcularea prejudiciului si
va adopta hotararea (decizia) cu privire la repararea acestuia ”, art. 9 alin. (1) capitol III, Legea nr.1545
din 25.02.1998; secundo — prin actiune civila in ordinea procedurii civile ,,Daca cererea privind repararea
prejudiciului n-a fost satisfacuta sau dacd persoana fizica sau juridica nu este de acord cu hotararea (de-
cizia) adoptati, aceasta poate ataca hotirdrea (decizia) respectivi in instanta judecitoreasca. In asemenea
cazuri, cererea de intentare a actiunii se inainteaza in instanta-judecatoreasca in a carei raza teritoriala
este domiciliatd-persoana fizica ori isi are sediul persoana juridica sau reclamatul. In atare cauze, partile
sunt scutite de achitarea cheltuielilor de judecata”, art. 5, capitol IV, Legea nr. 1545 din 25.02.1998. Acest
mecanism a fost uneori ,,ignorat de instantele de judecata, examinand cererea de reparare a prejudiciului
patrimonial potrivit procedurii litigioase” [ 2, p. 284].

Codul civil din 2002, in art. 2007, completeaza cu dispozitii de baza cadrul normativ ce reglementeaza
institutia raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile organelor de urmarire penala, ale pro-
curaturii si ale instantelor de judecata, iar art. 2036 - privind reparatia prejudiciului moral.
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Codul de procedura penala din 2003, prin continutul art. 23, 524, 525, reglementeaza anumite aspecte
generale privind dreptul la reparatii in cazul unor erori judiciare. Articolul 23 alin. (3) C. proc. pen. prevede
cu titlu de principiu ,,Persoana achitata sau in privinta careia s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald ori
incetarea urmaririi penale pe temei de reabilitare are dreptul sa fie repusa in drepturile personale pierdute,
precum si sa fie despagubita pentru prejudiciul care i-a fost cauzat ”.

Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 3
prevede dreptul la despagubiri in caz de eroare judiciara [5].

2. Eroarea judiciara — temei pentru repararea prujudiciului

In titlul art. 23 C. proc. pen., se mentioneaza termenii ,,abuz de serviciu si eroare judiciard”, firi a se
face o explicare expresa in lege. Definitia acestor termeni poate fi preluatd din Dictionarul termenilor ju-
ridici [6]. Astfel, prin abuz se intelege ,,0 depasire a legalitatii, este o fapta ilegald, adica exercitarea unui
drept impotriva scopului sdu economic si social, a legii sau regulilor de convietuire sociald”, iar abuzul in
serviciu contra intereselor persoanelor ,,fapta functionarului public, care, in exercitiul atributiilor sale de
serviciu, cu stiintd, nu indeplineste un act sau il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o
vatamare intereselor legale ale unei persoane”. Aici prin abuzul in serviciu avem in vedere fapta, actiunea
sau inactiunea agentului de constatare potrivit art.273 C.proc.pen., ofiterului de investigatii conform art. 52*
C.proc.pen., ofiterului de urmarire penala si a conducatorului organului de urmarire penald, a procurorului
si a judecatorului in cadrul procesului penal.

Abuzurile, prin diversitatea lor, pot conduce la o eroare judiciard, iar in unele cazuri doar la incalcarea
unor drepturi si interese legitime. Astfel, in opinia noastra, in cazul unui abuz de serviciu urmat de o solutie
de scoatere de sub urmarire penald sau de achitare, se pot solicita despagubiri. Celelalte abuzuri urmeaza a
fi recompensate conform art.385 alin.(4-6) C.proc.pen., prin reducerea pedepsei sau 1n alt mod.

Eroarea judiciara este abatere ce are loc in cazul judecarii unei cauze penale, constand in gresita stabilire
a faptelor, ceea ce a avut ca urmare pronuntarea unei hodrari nedrepte, situatie in care exista posibilitatea
repardrii pagubei in cazul condamnarii sau al aplicdrii unor masuri preventive pe nedrept [6].

Articolul 3 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fun-
damentale, referindu-se la eroarea judiciara stipuleaza ,,Atunci cdnd o condamnare penala definitiva este
ulterior anulata sau cand este acordatd gratierea, pentru ca un fapt nou sau recent descoperit dovedeste ca
s-a produs o eroare judiciara, persoana care a suferit o pedeapsa din cauza acestei condamnari este des-
pagubita conform legii ori practicii In vigoare in statul respectiv, cu exceptia cazului in care se dovedeste
ca nedescoperirea In timp util a faptului necunoscut ii este imputabild in tot sau in parte” [5]. Din prima
definitie rezulta ca eroarea judiciara include fie solutia gresitd de condamnare, fie aplicarea ilegald a unei
masuri preventive. Cea de a doua definitie se referd doar la condamnarea anulatd de instanta de recurs sau
de cea de revizuire. In ambele cazuri nu avem un raspuns clar referitor la toate situatiile care pot da nastere
dreptului la despagubiri.

In doctrina s-a mentionat ,,Erorile judiciare se impart in: erori procesuale, care exist atunci cand prin
sentinta judiciard nu se solutioneaza sarcina de baza a procedurii penale ce se refera la faptul infractiunii
si la persoana ce a savarsit-o si erori penale ce tin de calificarea faptei incriminate si stabilirea pedepsei”
[2, p. 71]. In alti opinie s-a concluzionat ,,Astfel, eroarea judiciara este o incilcare grava, categorica, care
afecteaza fondul cauzei si modifica solutia intregului proces de judecata. De exemplu, nu s-a tinut cont de
expirarea prescriptiei pentru tragere la raspundere penald si persoana a fost condamnata” [7, p. 239].

Nici aceste definitii nu dau raspuns la intrebarea: in cazul cdrori erori procesuale sau penale se pot acor-
da despagubiri? In cazul mentionat supra privind condamnarea persoanei in situatia expirarii termenului de
prescriptie pentru tragere la raspundere penali, conform legii nu se acorda despagubiri. In acest exemplu
eroarea procesuald se va repara prin dispunerea incetarii procesului penal pe temeiuri de nereabilitare, fara
acordarea cdrorva despagubiri. lar in cazul unei erori penale, de exemplu, in situatia condamnarii gresite
pentru o infractiune mai grava, eroarea va fi corectata prin reincadrarea juridica a faptei si reducerea pedep-
sei. Circumstantele, actiunile sau inactiunile, factorii care au determinat eroarea in procesul penal pot fi o
multime si de o larga varietate - de la actiuni procesuale formal legale pana la crime impotriva actului de
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justitie. Eroarea urmeaza sa fie constatata prin solutia scoaterii de sub urmarire penald sau achitare, adica
persoana este nevinovata si a fost pe nedrept supusa constrangerii procesual — penale sau pedepsita.

In concluzie precizam ca doar erorile procesuale si penale, care se incadreaza in temeiurile scoaterii de
sub urmarire penala sau achitare dau nastere dreptului la despagubire.

Referitor la termenul ,,judiciar” din sintagma ,,eroare judiciard” din continutul art.3 al Protocolului
nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale rezulta ca este eroarea
instantei de judecatd. Dar, interpretdnd art. 23 C. proc. pen., prin prisma Constitutiei (art. 53 alin. (2)),
consideram ca ,,eroarea judiciard” este abaterea ofiterului de urmarire penald, procurorului si a instantei de
judecata prin atragerea pe nedrept la raspundere penald, condamnare sau incetare ilegald a procesului penal,
care se repard In rezultatul adoptarii solutiei scoaterii de sub urmadrire penala sau de achitare.

3. Reabilitarea procesuala penala

Potrivit dictionarului termenilor juridici ,,reabilitarea” este cauza care inlaturd consecintele condamna-
rii si care da dreptul persoanei condamnate de a fi repusa in folosinta drepturilor de care a fost lipsita” [6].
In doctrina autohtoni s-a mentionat: ,,Prin notiunea de reabilitare se intelege reintegrarea sociala completa
a unui fost condamnat, prin inlaturarea pentru viitor a tuturor incapacitatilor si interdictiilor ce decurg in
general dintr-o hotdrare a unui organ judiciar si prin repunerea lui, in plan moral si social, in situatia pe care
o avea Tnainte de condamnare sau liberare de raspundere penald. Dupa natura sa juridica, reabilitarea con-
stituie o forma a raspunderii statului in fata cetdteanului” [8, p. 190]. In doctrina romani aceasta institutie
este caracterizatd: ,, Reabilitarea, ca masura de politica penala, este menita sa stimuleze efortul de indrepta-
re si integrare al fostului condamnat in cadrul societatii, prin repunerea acestuia in deplindtatea drepturilor
politice si social-economice pe care le-a avut inainte de condamnare™ [9, p. 556].

Aceste definitii rezulta din legislatia penala care nu are nicio legdturd cu dreptul la despagubiri. Reabili-
tarea care da nastere dreptului la reparatii din partea statului este reabilitarea persoanei atrase pe nedrept la
raspundere penala sau condamnate illegal, ce rezultd din legislatia procesuald penala. Astfel, in acest sens
urmeaza sa delimitam reabilitarea penald de cea procesuala. Reabilitarea procesuald penala rezultd dintr-o
serie de dispozitii legale: 1) art. 64 alin. (2) pct. 23) C.proc.pen — banuitul are dreptul sa fie reabilitat in
cazul in care banuiala nu a fost confirmata; 2) art. 66 alin. (3) C. proc. pen — in cazul in care invinuirea nu
a fost confirmata, invinuitul, sau dupa caz, inculpatul are dreptul la reabilitare; 3) art. 284 alin. (1) C. proc.
pen. — scoaterea persoanei de sub urmarirea penala este actul de reabilitare; 4) art. 390 alin. (3) C. proc.pen.
— sentinta de achitare duce la reabilitarea deplina a inculpatului.

Astfel, solutia scoaterii de sub urmarire penala sau cea a achitdrii este actul de reabilitare juridica proce-
sual — penala. Totodata, in legislatie, doctrina [1] si practica se utilizeaza termenul juridic procesual-penal ,,
temeiuri de reabilitare (art. 23 alin. (3) C. proc. pen ) si temeiuri (cazuri) de nereabilitare”. Potrivit art. 285
alin. (2) C. proc. pen., incetarea urmaririi penale are loc 1n cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute
de art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod, precum si daca exista cel putin una din cauzele prevazute in art. 53
din Codul penal, precum si in alte cazuri.

Existenta actului de reabilitare este o conditie primordiala pentru acordarea despagubirilor, dar in lipsa aces-
tuia se examineaza faptul atragerii ilegale la raspundere penald a persoanei, in special cand se anuleaza actul
de recunoastere in calitate de banuit/invinuit. Astfel, in dosarul nr. 2ra-561/14 Ministerul Justitiei in calitate de
recurent a subliniat ,,Prin ordonanta prim-adjunct al Procurorului General din 19 aprilie 2012 s-a dispus anularea
ordonantei de pornire a urmaririi penale din 17 februarie 2012. Din punct de vedere juridic, ordonanta mentionata
nu reprezintd prin sine un act de reabilitare in sensul art. 285 CPP. Temei pentru reabilitare constituie fie ordonan-
ta de scoatere de sub urmarire penald, fie ordonanta de incetare a urmaririi penale ™ [10].

Desi procurorul n-a emis o ordonantd de scoatere de sub urmadrire penald in privinta banuitului S. M.,
Curtea Sprema de Justitie a constatat ,, Din materialele dosarului rezultd ca in privinta lui S. M., a fost
inceputd o urmadrire penala si in cadrul acesteia, ultimul a fost recunoscut in calitate de banuit. Pe toatd pe-
rioada efectudrii urmaririi penale, recurentul-reclamant a fost obligat sa se prezinte la organul de urmarire
penala, astfel, fiindu-i cauzate suferinte sufletesti si psihice, ce s-au exprimat prin jignire, rusine si stare de
disconfort ” [10].
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Potrivit art.6 din Legea nr.1545 din 25.02.1998, dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul
stabilite de prezenta lege, apare in cazul:

1) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare;

2) scoaterii persoanei de sub urmarire penala sau Incetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare;

3) adoptdrii de catre instanta judecdtoreasca a hotararii cu privire la anularea arestului contraventional in
legatura cu reabilitarea persoanei fizice;

4) adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in conditiile art. 313 alin.(5) din Codul de procedura
penald, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmarire penald, a incheierii privind declararea
nulitatii actelor sau actiunilor organului de urmarire penald sau organului care exercitd activitatea speciala
de investigatii.

Prin urmare, doar un act procedural de reabilitare a persoanei acorda dreptul la repararea prejudiciului
cauzat de catre ogranele de urmarire penald, procuror si instantele de judecata.

4. Cerinte fata de actul de reabilitare

In doctrina s-a afirmat ,,Numai incetarea integrala, si nu partiald, a urmaririi penale (scoaterea integra-
13, si nu partiala, de sub urmarirea penald) fata de o persoana genereaza dreptul de reabilitare a acesteia”
[11, p. 99]. In Legea nr. 1545 din 25.02.1998 se foloseste termenul ,,scoatere integrali de sub urmarire
penald”, fard ca acesta sa fie explicat.

In acest sens putem modela urmitoarele situatii procesuale, unde persoana;

1. este scoasa de sub urmarire penald sau achitatd in cauza penald;

2. este scoasa de sub urmarire penala pentru o faptd, iar ulterior prin conexare este acuzata pentru alta fapta;

3. este scoasd de sub urmarire penald si pusa sub acuzatie prin reincadrarea juridica a faptei;

4. este judecata separat pentru fiecare infractiune in aceeasi instanta sau judecata concomitent in diferite
instante, in rezultatul careia obtine mai multe sentinte - unele de achitare, iar unele de condamnare.

Datoritd faptului ca prourul emite ordonanta de scoatere de sub urmarire penald pentru o anumita fapta
si persoand, in primul si al doilea exemplu, avem un act de reabilitare. In situatia a treia - persoana nu este
reabilitata.

Astfel, in practicd, instanta de fond gresit a retinut faptul scoaterii integrale de sub urmarire penala. In
cadrul urmaririi penale de catre procuror s-a constatat ca in actiunile lui G.V. nu s-a confirmat intrunirea
elementelor constitutive ale art.157 si 183 Cod penal, din care motiv el a fost scos de sub urmarire penala
pentru aceste capete de Invinuire, recalificandu-se faptele conform art.264 alin.(3) Cod penal. Instanta de
recurs a considerat argumentele procurorului intemeiate ,,Faptul ca invinuitului G. V. i-a fost modificata
invinuirea nu poate fi considerata o incalcare a principiului prevazut in art. 22 Cod de procedura penala, or
procesul in privinta acestuia nu a fost intrerupt, el fiind in continuare mentinut in calitatea de invinuit, or
urmadrile prejudiciabile ale inactiunii sale s-au pastrat si din motivarea cuprinsd in ordonanta de scoatere de
sub Invinuire pe un capat de invinuire nu rezulta ca G. V. nu se face vinovat de aceste urmari, or scopul era
calificarea justa a actiunilor ultimului” [12].

In cazul judecarii inculpatului, acuzat pentru mai multe fapte penale, situatia este mai clara. Daca per-
soana este achitatd doar pentru anumite capete de acuzare, iar pentru altele este condamnata, sentinta va fi
de condamnare (judecatorul pronunta doar o singura sentinta in cauzd). Respectiv, persoana nu poate be-
neficia de despagubiri din motivul lipsei actului de reabilitare. Dar, daca mai multe cauze penale impotriva
unui Invinuit la faza urmaririi penale nu au fost conexate prin prisma art. 42 C. proc. pen., dar au fost tri-
mise 1n judecata separat, atunci este posibil ca o instanta de judecata sa-1 achite integral intr-o cauza penala,
iar altele sa-1 condamne. Atunci persoana achitatd pe o cauza poate beneficia de dreptul la despagubiri.

Emiterea solutiilor de scoatere de sub urmarire penala este o practica obisnuita a procurorilor. Rata aces-
tei solutii (aici se are in vedere atat scoaterea de sub urmarire penald integrald, cat si cea partiald) pentru
anii 2010-2015 este circa 35,56% [13, p. 278], iar referitor la persoanele scoase de sub urmarire penald, in
cadrul exercitarii urmaririi penale, pentru 2020 —20 % ; 2021 — 13,77 % ; 2022 — 10,15% [ 14, p. 36] din to-
talitatea persoanelor fata de care s-a dispus incetarea investigatiilor. In cadrul conducerii urmaririi penale de
catre procurori, rata de scoatere de sub urmarire este: 2020 — 9,4 %; 2021 — 8,7 %; 2022 — 7,4 % [14, p. 38].
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Referitor la solutia achitarii, in anul 2022, instantele de judecatd de toate nivelurile au pronuntat 268
sentinte de achitare in privinta a 337 inculpati, dupa cum urmeaza: 211 dosare penale/264 inculpati, pronun-
tate de catre instantele de fond; 56 de dosare penale/73 inculpati, pronuntate de catre instantele de apel; 1 deci-
zie/ in privinta unei persoane, pronuntate de Curtea Suprema de Justitie. Se impune a preciza ca, in anul 2021,
la toate instantele de judecata au fost pronuntate 318 hotérari de achitare In privinta a 413 inculpati [ 14, p. 89].

5. Actiunile ilicite

Atat titlul Legii nr.1545 din 25.02.1998, cat si articolul 1 fac referire la ,,actiunile ilicite comise In pro-
cesele penale si contraventionale de organele de urmarire penald, de procuratura si de instantele judecato-
resti”. lar art. 2 din legea nominalizata defineste anumite actiuni sau inactiuni, ca fiind ilegale.

Din textul de lege indicat supra distingem urmétoarele categorii generale de ilegalitati:

1. actiuni sau inactiuni care exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se manifesta prin incalca-
rea principiului general, potrivit caruia nici o persoand nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu poate
fi judecata. In aceasta situatie actiunile sunt formal legale;

2. erori ori abuzuri savarsite din neglijentd sau intentionat. In aceste cazuri persoanele responsabile de
actul de justitie pot fi trase la raspundere disciplinard;

3. fapte ilegale, care constiuie infractiuni (art. 306 C.pen. — tragerea cu buna-stiinta la rdspundere pe-
nala a unei persoane nevinovate, art. 307 C.pen. — pronuntarea unei sentinte, decizii, incheieri sau hotarari
contrare legii, art.308 C.pen. — refinerea sau arestarea ilegala, art.309 C.pen. — constrangerea de a face
declaratii, art.310 alin.(2) C.pen.— falsificarea probelor in procesul penal);

4. actiuni ilegale, care constituie cazuri exceptionale ( actiuni care incalca grav si abuziv drepturile si
libertatile fundamentale garantate de Constitutie si de tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte ori cand consecintele actiunilor ilicite comise sunt extrem de grave sau chiar iremediabile).

Totodata, prin aceiasi Lege nr.1545 din 25.02.1998 (art. 3), se specifica o serie de actiuni ilegale (cate-
gorii speciale de ilegalitati), precum:

a) retinerea ilegala, aplicarea ilegald a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu
parasi localitatea sau tara, tragerea ilegala la raspundere penala;

b) condamnarea ilegala, confiscarea ilegala a averii, supunerea ilegala la munca neremunerata in folosul
comunitatii;

c) efectuarea ilegald, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, pune-
rea ilegala sub sechestru a averii, eliberarea sau suspendarea ilegala din lucru (functie), precum si in urma
altor actiuni de procedura care limiteazd drepturile persoanelor fizice sau juridice;

d) supunerea ilegala la arest contraventional, retinerea contraventionald ilegala sau aplicarea ilegala a
amenzii contraventionale de catre instanta de judecata;

e) efectuarea masurilor speciale de investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei;

f) ridicarea ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor, precum si in
urma blocarii conturilor bancare.

Incoerenta intre art. 3 din Legea nr.1545 din 25.02.1998 care indicd ,,este reparabil prejudiciul material
si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma” actiunilor ilegale supra si dispozitiile art. 6 din acelasi
act normativ ,,dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in
cazul unor acte de reabilitare”, determind pozitia unicd a Procuraturii Generale si a Ministerului Justitiei
pentru respngerea oricarei actiuni civile contra statului, bazata pe motive generale juridice. Astfel, in multi-
ple cauze civile se opineaza pentru respingerea cererii de incasare a prejudiciului, invocand in:

1. Dosarul nr. 2a-2496/19 - ,,pentru aplicabilitatea prevederilor Legii nr. 1545, necesita de a fi intrunite
atat circumstantele prevazute de art. 6 - dreptul la repararea prejudiciului, cat si cele prevazute de art. 3 -
cazurile de reparare a prejudiciului material si moral. Or, normele legale enuntate sunt indisolubile si nu pot
fi aplicate separat ” [15];

2. Dosarul nr. 2a-693/2020 - ,,...ca pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin
erori judiciare este nevoie sd existe fapta ilicitd. C. T., nu a contestat careva actiuni ale organului de urma-
rire penald” [16];
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3. Dosarul nr. 2a-215/22- ,,... in cadrul procesului penal banuitul/invinuitul P. C.: nu a fost retinut; in
privinta lui nu a fost aplicatd mésura preventiva, nu a fost aplicat sechestru asupra bunurilor; nu au fost
ridicate documente contabile si stampile” [17];

4. Dosarul nr. 2a-762/21- ,,pentru aplicabilitatea prevederilor Legii nr. 1545, necesita de a fi intrunite cu-
mulativ, atat circumstantele prevazute de art.6 - dreptul la repararea prejudiciului, cat si de art. 3 — cazurile
de reparare a prejudiciului material si moral” [18];

5. Dosarul nr. 2-21015314-05-2a-07072021 ,,Daca printr-un act judecatoresc irevocabil se va demonstra ca
actiunile organului de urmarire penala au fost ilegale, doar atunci apare dreptul persoanei la despagubire” [19].

In unele cazuri instanta de apel, aceptand pozitia Procuraturii Generale si a Ministerului Justitiei, a res-
pins cererea de incasare a prejudiciului, argumentand eronat in:

1. Dosarul nr. 2ra-500/2021 - ,,in speta datd nu exista nici un act procedural definitiv si irevocabil al
judecatorului de instructie, sau al organului ierarhic superior, prin care s-a stabilit ca fiind ilegale actiunile
organului de urmarire penala (cerintd prevazuta de Legea nr. 1545, art. 3)”, desi in cauza a fost emisa ordo-
nanta de clasare din 23 februarie 2018 cu scoaterea lui R. Z. de sub urmarirea penala [20];

2. Dosarul nr. 2ra-1037/22 -,,nu s-a constatat caracterul ilegal al actiunilor organului de urmarire penala.”,
cu toate ca in cauza a fost emisa ordonanta din 18 martie 2021 de scoatere a lui I. N. de sub urmarire penala cu
clasarea cauzei penale din motiv cd fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii [21].

Aceste solutii au fost casate de Curtea Suprema de Justitie, argumentandu-se 1n:

1. Dosarul nr. 2ra-500/2021, - ,,Ca urmare, in speta, recunoasterea lui R. Z., in calitate de invinuit, cu scoa-
terea ulterioard a acestuia de sub urmarire penald, echivaleaza cu tragerea ilegala la raspundere penald” [20].

2. Dosarul nr. 2ra-1037/22, - ,,instanta de apel eronat a concluzionat ca in spetd nu au fost intrunite con-
ditiile prevazute de Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 pentru repararea prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Caracterul ilegal al
actiunilor organului de urmarire penala se manifesta prin incélcarea principiului general, potrivit caruia nici
0 persoana nevinovata nu poate fi trasa la raspundere” [21].

Analizand jurisprudenta Curtii Supreme de justitie in problema datd, ne revedem pozitia exprimata an-
terior Tn 2009 [3, p. 747], astfel nu este conditie obligatorie stabilirea ilegalitatii actiunilor printr-un act
judiciar, pentru existenta dreptului la despagubiri.

6. Ilegalitatea actiunilor - criteriu pentru stabilirea cuantumului prejudiciului moral si material

In conformitate cu art. 3 din Legea nr. 1545, este reparabil prejudiciul material si moral cauzate persoa-
nei fizice sau juridice In urma: a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest,
de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penald; b) condamnarii ilegale,
confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca neremunerata in folosul comunitatii; c) efectuarii
ilegale, in cazul urmadririi penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub
sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si In urma altor actiuni de
procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice; d) efectuarii masurilor speciale de inves-
tigatii cu Incdlcarea prevederilor legislatiei;e) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente,
a banilor, a stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare. Aceste actiuni ilegale urmeaza a fi
considerate criterii pentru stabilirea cuantumului prejudiciului moral si material.

In practici instantele judecitoresti stabilesc 0 anumiti suma a despagubirilor, luand in consideratie tota-
litatea actiunilor ilegale aplicate persoanei reabilitate:

1. In privinta lui S.M. urmirirea penald a durat 2 luni, impotriva banuitului nu au fost luate masuri privati-
ve de libertate, informatia despre inceperea urmadririi penale a fost publicata in ziarul ,,Flux”. Curtea Suprema
de Justitie a decis micsorarea sumei despagubirilor acordate anterior, stabilind o suma de 2000 lei [10];

2. R. Z. s-a aflat in arest, pe un termen de 20 zile. Curtea de Apel a decis incasarea din contul bugetului
de stat in beneficiul lui R. Z., o despagubire baneasca in marime de 100 000 de lei [15];

3. D. G. a fost acuzat, in baza art. 264" alin. (1) din Codul penal, pe faptul conducerii in stare de ebrietate
provocatd de substante stupefiante, i-a fost aplicatd masura preventiva obligarea de a nu parasi tara. G. D.
,, a notat ca atragerea ilegala la rdspunderea penala i-a adus traume psihice, la fel au fost afectate relatiile
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cu colegii de serviciu, deoarece organul de urmarire penala a informat conducerea unitatii in care activea-
za despre comiterea de catre acesta a infractiunii incriminate, insd ulterior nu a informat despre clasarea
dosarului penal. Mai mult ca atat, acesta a fost luat la evidentd narcologica cu diagnoza ,,consumator de
substante narcotice”, la care se afla pand in prezent, fapt ce i stirbeste din reputatie”. Instanta de fond a
admis partial cererea acordand suma de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral [22];

4. S. S. a fost retinut direct in incinta Biroului Vamal Sculeni din sala de sedinta, et.3. Retinerea mai
multor colaboratori ai Biroului Vamal Ungheni concomitent a fost intens mediatizatd. S. S. a fost acuzat
de coparticiparea la infractiunea prevazuta de art.42, 324 alin.(2) lit.b) si c) Cod penal - corupere pasiva.
Persoana reabilitatd S. S. s-a aflat sub urmarire penald 1 an 2 luni si 10 zile. S-a constatat ca, In acest timp, a
fost privat de libertate pe o perioadd de: 2 luni si 17 zile (arestarea preventiva si arestarea la domiciliu), fiind
supus masurii preventive de liberare provizorie sub control judiciar inca 60 zile. A fost suspendat ilegal din
functie. Instanta de fond a acordat suma de 32 634,32 (treizeci si doud mii sase sute treizeci si patru lei, 32
bani) cu titlu de prejudiciu material sub forma salariului mediu lunar (de care a fost privat in urma suspen-
darii din functie) si suma In marime de 120 000 (o sutd doudzeci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral [23];

5. N. R. a fost retinut, fiind banuit in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b), ¢), d) Cod
penal, pe un termen de 72 de ore. Au fost ridicate autoturismul de model BMW X6 si automobilului de
model Volkswagen Tiguan. S-a aplicat arestarea preventiva pe un termen de 30 de zile si s-a dispus efectu-
area perchezitiei la oficiul S.R.L Luxcar, intreprindera care era administratd de catre N. R. Curtea de Apel
Chisinau a decis incasarea din contul bugetului public national prin intermediul Ministerului Justitiei n
benefiicul lui N. R. prejudicial moral in suma de 10 000 (zece mii) lei [24].

Prin urmare continutul art.3 din legea analizata trebuie de transferat in cadrul art.11, care prevede ma-
rimea compensatiei pentru prejudiciul moral ce se determind, ludndu-se in considerare: a) gravitatea
infractiunii de a cérei savarsire a fost Tnvinuita persoana respectiva; b) caracterul si gravitatea incalcarilor
procesuale comise la urmarirea penala si la examinarea cauzei penale 1n instanta de judecati; c) rezonanta
pe care a avut-o in societate informatia despre invinuirea persoanei; d) durata urmaririi penale, precum si
durata examinarii cauzei penale in instanta de judecatd; e) natura dreptului personal lezat si locul lui in
sistemul de valori al persoanei; f) suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice; g) masura in
care compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate; h) durata aflarii nelegitime a
persoanei in detentie.

7. Scuze oficiale din partea statului

Procurorul care a condus sau a exercitat urmarirea penald ori procurorul ierarhic superior aduce scuze
oficiale in numele statului persoanei care a fost supusa neintemeiat urmaririi penale.

Curtea Suprema de Justitie a constatat ,,Neaducerea scuzelor din partea procurorului, determina si adre-
sarea 1n instanta de judecatd cu cerere privind apdrarea drepturilor nepatrimoniale. Or, scuzele oficiale sunt
aduse persoanei, din oficiu, fara a fi Tnaintata obligatoriu o cerere din partea persoanei care a fost supusa
urmaririi penale. Doar in cazul in care reclamantii doresc, difuzarea scuzelor oficiale prin anumite mijloace
de informare in masa, se face la solicitarea lor.

De altfel, in contextul prevederilor legale, procurorul ar trebui sa prezinte in forma scrisa scuzele fata de
victima, Tnsa procurorii, de reguld, nu fac uz de aceasta prevedere legala, ceea ce determina adresarea persoa-
nelor cu cerere de chemare 1n judecata cu privire la obligarea procurorului sd prezinte scuze oficiale” [25].

Concluzii si recomandari:

1. Procedura privind repararea prejudiciului cauzat prin erorile organelor de urmérire penald, ale procura-
turii si ale instantelor judecatoresti rezulta din actele internationale, Constitutie si Codul de procedura penala;

2. Legea nr. 1485 din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti urmeaza a fi modificata
datorita contradictiei dintre conceptul ,,actiuni ilegale” si a celui de ,,erori judiciare” precum si a temeiurilor
de aparitie a dreptului la despagubiri, a dreptului de reabilitare a persoanei atrase pe nedrept la rdspundere
penala;
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3. Pentru a exclude interpretarea contradictorie a normelor juridice privind repararea prejudiciului per-
soanei reabilitate in procesul penal, propunem inlocuirea sintagmei ,,actiuni ilicite” din Legea nr.1545 cu
lexemul ,,erorile”;

4. Astfel, Legea nr.1485 din 25.02.1998 sa se numeasca ,,Privind modul de reparare a prejudiciului cau-
zat prin erorile organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti”;

5. Dispozitiile art. 3 din Legea nr.1485 din 25.02.1998 de incadrat in textul articolului 11;

6. De definit in lege ,,eroare judiciard”, ,,act de reabilitare” si ,,persoand reabilitata”.
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