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Pentru a percepe natura juridica a infractiunii de munca fortata, pot fi luate in considerare cercetarile realizate de
catre: C.-E. Cristea, C. Olaru si 1. Ristea (Romania); M. D. Jdan, T. O. Mihailicenko, A. Orlean, O. O. Oropai si Tu.
Iu. Zabuga (Ucraina); A. V. Andreev, 1. T. Idrisov, N. T. Idrisov si N. Iu. Tetereatnikov (Federatia Rusa). La delimita-
rea muncii fortate de faptele aseméanatoare (sclavie, traficul de fiinte umane savarsit in scopul exploatarii prin munca
etc.) se referd: I. T. Idrisov, N. T. Idrisov, T. O. Mihailicenko, A. Orlean si [u.Iu. Zabuga. Pentru a identifica intelesul
notiunii de munca fortata, este util sa luam in considerare definitiile acestei notiuni, care sunt formulate de catre C.-E.
Cristea, I. T. Idrisov, N. T. Idrisov, T. O. Mihailicenko si u.lu. Zabuga.

Cuvinte-cheie: muncd fortatd, servicii fortate, muncd obligatorie, sclavie, exploatarea prin muncd, exploatarea
copiilor, libertatea muncii.

ANALYSIS OF SCIENTIFIC MATERIALS ON CRIMINAL
LIABILITY FOR FORCED LABOR, PUBLISHED ABROAD

In our opinion, to perceive the legal nature of the crime of forced labor, the research of x can be taken into account

In our opinion, to perceive the juridical nature of the crime of forced labor, can be taken into account the research
carried out by: C.-E. Cristea, C. Olaru and I. Ristea (Romania); M. D. Jdan, T. O. Mihailichenko, A. Orlean, O. O.
Oropai and Iu. Iu. Zabuga (Ukraine); A. V. Andreeyv, L. T. Idrisov, N. T. Idrisov and N. Iu. Tetereatnikov (Russian Fe-
deration). The following authors refer to the delimitation of forced labor from similar acts (slavery, human trafficking
for the purpose of labor exploitation, etc.): I. T. Idrisov, N. T. Idrisov, T. O. Mihailichenko, A. Orlean and Iu.Iu. Zabu-
ga. To identify the meaning of the notion of forced labor, it is useful to consider the definitions of this notion, which
are formulated by: C.-E. Cristea, 1. T. Idrisov, N.T. Idrisov, T. O. Mihailychenko and Iu.lu. Zabuga.

Keywords: forced labor, forced services, compulsory work, slavery, labor exploitation, exploitation of children,
freedom of work.

Introducere

In orice tar, doctrina penala cuprinde materialele stiintifice care exprima anumite interese sociale si care
determind continutul si functionarea sistemului dreptului penal. Prin natura lor, aceste materiale reflecta
intr-o forma rationald realitatea juridico-penald, influentand vointa si constiinta destinatarilor si beneficia-
rilor legii penale. Aplicabilitatea doctrinei penale este determinata de: aparitia unor lacune, contradictii sau
incertitudini in legea penala; autoritatea si fundamentele spirituale si culturale ale doctrinei penale. Tinand
cont de aceste aspecte, studiul de fata se va axa pe analiza materialelor stiintifice privind raspunderea penala
pentru munca fortatd, publicate strainatate.

Rezultate obtinute si discutii

In 2013, un om de stiintd din Ucraina — 4. Orlean — a publicat un articol stiintific in care sunt identificate
criteriile de delimitare dintre traficul de fiinte umane, sdvarsit in scop de exploatare prin munca fortata, si
unele infractiuni legate de exploatarea prin munca [1].

Acest autor este de parerea cd infractiunea de exploatare a copiilor, prevazuta la art. 150 din Codul penal
al Ucrainei, presupune exploatarea din interes material a muncii voluntare a unui copil care nu a implinit
varsta la care angajarea este permisd de lege. In acelasi timp, recrutarea unui copil (sau comiterea altor
actiuni prevazute de articolul 149 din Codul penal al Ucrainei), savarsita pentru a utiliza munca fortata a
acestuia sau pentru a beneficia de serviciile fortate ale acestuia, trebuie calificata ca trafic de fiinte umane.
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A. Orlean considera ca, in cazurile in care traficul de fiinte umane a condus la realizarea scopului acestei
infractiuni sub forma de exploatare a muncii victimei, iar rdspunderea pentru o astfel de exploatare este
prevazuta de norme aparte (de exemplu, de art. 150, 150-1, 304 etc. din Codul penal al Ucrainei), nu este
necesard aplicarea unor asemenea norme. Doar actiunile persoanelor, care nu au luat parte la comiterea
traficului de fiinte umane, pot fi calificate in baza art. 150, 150-1, 304 etc. din Codul penal al Ucrainei. Din
pacate, A. Orlean nu ofera explicatii care ne-ar convinge cd o asemenea solutie de calificare este temeinica.

In 2013, autorul roman I. Ristea intreprinde o investigare a gradului de transpunere in legislatia romana a
unui important principiu din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale [2].

Dupa parerea doctrinarului sus-mentionat, legislatia procesuald romana ,,nu admite, in prezent, gratuita-
tea serviciului prestat de aparatorul din oficiu [...]. Aceasta reglementare a legislatiei romane este in contra-
dictie insa cu prevederile Conventiei Europene [...]” [2, p. 230]. Intr-adevar, conform lit. ¢) parag. 3 art. 6 al
Conventiei pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, ,,orice acuzat are, mai ales,
dreptul [...] daca nu dispune de mijloacele necesare remunerarii unui aparator, sa poata fi asistat gratuit de
un avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer” [3]. I. Ristea considera ca, din perspectiva acestei
prevederi, ,,mandatul de aparator din oficiu, desi este gratuit, nu constituie o munca fortata sau obligatorie,
interzisa de Conventie, ci face parte din obligatiile normale ale oricarui avocat” [2, p. 230]. Acelasi autor
continud: ,,Ar fi de reflectat daca, Intr-o reglementare viitoare a materiei, nu ar trebui prevazuta si in legis-
latia noastra gratuitatea serviciilor prestate de aparatorul din oficiu, atunci cand instanta apreciaza ca inte-
resele justitiei impun prezenfa unui aparator, iar persoana beneficiara a unei asemenea asistente nu ar avea
mijloacele materiale necesare pentru plata unui aparator ales” [2, p. 230]. Dupa aceasta, 1. Ristea exprima
anumite rezerve: ,,Nu am fi insa de parere ca mandatul de aparator din oficiu, gratuit in ceea ce-1 priveste
pe inculpat, sa devind o sursa de prejudicii pentru aparator (care ar putea susfine ca i se propune o0 munca
asimilata celei fortate sau obligatorii). Mai curand, ar trebui sd se mentina partial sistemul actual, in sensul
ca onorariul aparatorului sa fie avansat de Ministerul Justitiei, iar daca cel care a beneficiat de aparare nu
are mijloace de plata, sumele respective sa ramana intotdeauna in obligatia statului” [2, p. 230].

In 2013, doi doctrinari din Federatia Rusa — I. T. Idrisov si N. T. Idrisov — ne propun propriul punct de
vedere asupra delimitarii notiunii de munca fortatd de notiunea de munca in sclavie, precum si analizeaza
anumite probleme legate de calificarea faptei de munca fortata [4].

Din perspectiva acestor doi autori, in Rusia creste rolul pedepselor care implica influentarea prin munca.
Acest lucru se explica prin tendinta de largire a sferei de aplicare a pedepselor care reprezinta o alternativa
a inchisorii. In context, I. T. Idrisov si N. T. Idrisov considera important: sa fie clarificata natura juridica a
muncii fortate; sa fie trasata limita dintre munca fortata si pedepsele care implicd influentarea prin munca.
Acesti autori fac distinctie dintre munca fortata si munca obligatorie permisa de lege. Munca unei persoane,
care este nevoita s o presteze in detrimentul drepturilor sale naturale, este nu altceva decat munca fortata.
Problema relatiei dintre munca fortatd si munca in sclavie este conditionatd de consacrarea in Codul penal
al Federatiei Ruse, printre categoriile de pedeapsa, a muncii corectionale. Dupa parerea lui I. T. Idrisov si
N. T. Idrisov, aceasta categorie de pedeapsa poate fi privitd ca o varietate a muncii in sclavie.

In 2015, penalistul roman C. Olaru oferi cititorilor propria viziune asupra dimensiunilor juridico-penale
ale exploatarii persoanei [5].

Acesta retine ca ,,normele de legiferare corespondente exploatarii prin/pentru munca sunt cele prevazute
de art. 182 C. pen. respectiv lit. a) — supunerea la executarea unei munci sau indeplinirea de servicii, iIn mod
fortat si lit. b) — tinerea in stare de sclavie sau alte procedee aseméanatoare de lipsire de libertate ori de aservire,
norme care se completeaza cu o serie de infractiuni prevazute de legislatia penala in vigoare” [5, p. 17].

Din punctul nostru de vedere, aceasta abordare a lui C. Olaru nu se inscrie in tiparul Legii Republicii
Moldova nr. 241 din 20.10.2005 privind prevenirea si combaterea traficului de fiinte umane. Or, conform
pct. 3) art. 2 al acestei legi, se considera distincte urmatoarele doua forme de exploatare a persoanei: ,,a)
obligarea de a executa anumite munci sau de a presta servicii prin recurgere la for{d, amenintdri sau prin
alte mijloace de constrangere, contrar prevederilor legale privind conditiile de munca, salarizare, sanatate
si securitate” [6] si ,,b) tinerea in sclavie, aplicarea anumitor practici similare sclaviei sau recurgerea la alte
procedee pentru privarea de libertate” [6]. O stare de lucruri asemanatoare rezultd din art. 182 din Codul
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penal al Romaniei, in care se considera distincte urmatoarele doua forme de exploatare a persoanei: ,,a)
supunerea la executarea unei munci sau indeplinirea de servicii, In mod fortat; b) tinerea in stare de sclavie
sau alte procedee asemanatoare de lipsire de libertate ori de aservire; [...]” [7].

Din aceste considerente, opinia lui C. Olaru ingreuneaza interpretarea art. 212 din Codul penal al Roma-
niei (in care este incriminata fapta de supunere la munca fortatd sau obligatorie), in loc sa inlesneasca aceasta
interpretare. Art. 209 din Codul penal al Romaniei (in care este incriminata fapta de sclavie) nu este o anexa
a art. 212 din Codul penal al Romaniei, iar sclavia nu este un exemplu de exploatare a persoanei prin munca.

In 2019, autorul ucrainean O.0. Oropai a publicat un articol stiintific in care este analizati, sub aspect
juridico-penal, notiunea de exploatare a copiilor prin munca [8].

Acest doctrinar arata ca, pentru a proteja drepturile si libertétile fundamentale ale copiilor, in art. 150 din
Codul penal al Ucrainei a fost stabilita rispunderea pentru exploatarea copiilor. In opinia lui O. O. Oropai,
exploatarea prin munca a copiilor trebuie privitd ca faptd socialmente periculoasa, ilegala, savarsita cu
vinovdtie, care presupune folosirea muncii copiilor care nu au Implinit varsta la care angajarea este permisa
de lege, prin Inselarea acestora, prin aplicarea asupra lor a violentei ori prin alte asemenea actiuni, in scopul
obtinerii unui profit sau al satisfacerii altor necesitati ale faptuitorului. Opiniile oamenilor de stiinta, pe care
le-a analizat O. O. Oropai, ii permit sa afirme ca in art. 150 Cod penal al Ucrainei este incriminata fapta nu
de exploatare oarecare a copiilor, ci de exploatare prin munci a copiilor. In consecinti, este propusi ajusta-
rea titlului art. 150 Cod penal al Ucrainei la dispozitia acestui articol.

In 2019, autoarea romana C.-E. Cristea propune cititorilor o investigatie stiintifici in care, printre for-
mele analizate de exploatare a persoanei, se regaseste exploatarea prin munca [9].

Dupa trecerea in revista a normelor relevante din Codul penal al Romaniei si din Constitutia Romaniei,
C.-E. Cristea arata cd ,,in doctrind, munca fortata a fost definitd ca acea muncd impusa prin constrangerea
unei persoane, in alte cazuri decat cele admise de dispozitiile legale, in timp ce prin muncd obligatorie se
intelege munca impusa in mod abuziv, ca o obligatie, unei persoane, desi aceasta nu face parte din indato-
ririle sale si nici nu ii poate fi pretinsa in baza unei dispozitii legale” [9]. In continuare, autoarea prezinta
dispozitiile din Codul muncii al Romaniei, care se referd la munca fortatd. Cu regret, expunerea facuta de
C.-E. Cristea are un caracter preponderent descriptiv, fara a fi intreprinsa o analiza veritabila a notiunilor de
exploatare prin munca si de munca fortata.

In 2020, autorii ucraineni fu. Ju. Zabuga si T. O. Mihailicenko au propus cititorilor propria viziune asu-
pra exploatdrii persoanei prin munca [10].

In Codul penal al Ucrainei, raspunderea pentru traficul de fiinte umane este previzuta in articolul 149.
Modificarile, care au fost operate in acest articol, au vizat, printre altele, notiunea de exploatare a persoa-
nei. In opinia lui Tu. Tu. Zabuga si T. O. Mihailicenko, efectele modificarilor respective denoti necesitatea
definirii n Codul penal al Ucrainei a notiunii de exploatare a persoanei. Scopul studiului, elaborat de catre
cei doi autori, consta In: stabilirea caracteristicilor obligatorii ale notiunii de exploatare a persoanei; dezva-
luirea continutului unor forme de exploatare a persoanei, printre care si exploatarea prin munca.

In cadrul analizei notiunii de exploatare prin munca, Iu. Tu. Zabuga si T. O. Mihailicenko evidentiaza ur-
matoarele trasdturi caracteristice ale muncii fortate: 1) munca nu este voluntard, adica victima este obligata
sd o presteze chiar dacd nu si-a exprimat consimtdmantul pentru aceasta; 2) existd un pericol real pentru
persoana care nu accepta sa presteze munca fortata. Din practica, examinatad de catre cei doi doctrinari, re-
zulta ca victimele muncii fortate sunt adesea supuse bataii, private de hrana, violate etc. In alte cazuri, victi-
mele respective (daca au statutul de imigrant ilegal) sunt amenintate ca vor fi predate politiei sau serviciului
de migratie. Iu. Tu. Zabuga si T. O. Mihailicenko mentioneaza ca, pentru a stabili daca munca este fortata
sau nu, este necesar sa fie clarificate urmatoarele aspecte: 1) a depdsit munca prestata cadrul activitatilor
profesionale obisnuite ale persoanei care o indeplineste?; 2) a fost munca retribuita sau nu?; 3) au fost im-
puse taxe disproportionate celui care presteazd munca respectiva?

[u. Tu. Zabuga si T. O. Mihailicenko considera ca munca fortata este munca pe care angajatul este constrans
sa o presteze, venitul angajatului fiind Insusit de proprietarul mijloacelor de productie. Asadar, angajatul fortat
sa munceasca nu este remunerat deloc pentru munca sa ori marimea remuneratiei este considerabil mai mica in
comparatie cu cea a remuneratiei obtinute de obicei, tindnd cont de volumul, intensitatea si specificul muncii.
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In 2022, un cercetitor ucrainean — M. D. Jdan — a efectuat o investigare stiintifica a problemelor de ordin
juridico-penal si criminologic legate de exploatarea copiilor prin munca [11].

O atentie deosebita se acorda determindrii esentei juridice a infractiunii de exploatare a copiilor (care
este prevazutd de art. 150 din Codul penal al Ucrainei), precum si a locului acesteia in cadrul grupului de
infractiuni savarsite Impotriva libertatii, onoarei si demnitatii persoanei (adica a infractiunilor prevazute
in Titlul III al partii speciale a Codului penal al Ucrainei). In rezultat, M. D. Jdan consideri ca libertatea
muncii nu este aparata suficient impotriva manifestarilor socialmente periculoase indreptate Impotriva per-
soanelor adulte. Pentru rezolvarea acestei probleme, autorul respectiv propune completarea Codului penal
al Ucrainei cu art. 173!, in care sa fie incriminata fapta de exploatare a muncii. La modul concret, M. D.
Jdan recomanda ca alineatul 1 al acestui articol sa prevada raspunderea pentru utilizarea muncii fortate a
unei alte persoane, indiferent de prezenta sau lipsa unei oferte de retribuire favorabila pentru munca pre-
statd. Autorul respectiv sugereaza ca alineatul 2 al articolului proiectat trebuie sa fie aplicat in cazul in care
exploatarea muncii fie este savarsita impotriva mai multor persoane, fie a cauzat un prejudiciu considerabil
sanatatii fizice sau psihice a victimei, fie este comisd in conditii nocive pentru victima. In sfarsit, pentru
alineatul 3 al art. 173" din Codul penal al Ucrainei, M. D. Jdan propune agravarea raspunderii in ipoteza de
savarsire a infractiunii fie de catre un grup criminal organizat, fie Impotriva unui minor.

Totusi, acest autor nu explica daca, in paralel cu completarea Codului penal al Ucrainei cu art. 173", ar
trebui sa fie abrogat art. 150 din Codul penal al Ucrainei sau nu. Or, se poate observa ca ipoteza de savarsire
a infractiunii de exploatare a muncii impotriva unui minor (care este prevazuta la alin. 3 art. 173" din Codul
penal al Ucrainei) dubleaza ipoteza deja prevazuta de art. 150 din Codul penal al Ucrainei.

In 2022, doi autori din Federatia Rusa — N. Iu. Tetereatnikov si A. V. Andreev — au elaborat un studiu
stiintific in care este tratata problema delimitdrii muncii fortate de munca corectionald in legislatia rusa si
in cea internationala [12].

La modul concret, este examinata relatia dintre munca fortata (interzisa de alin. 2 art. 37 al Constitutiei
Federatiei Ruse) si munca corectionala (prevazuta de art. 49, 50, 53' si 106 din Codul penal al Federatiei
Ruse si de art. 3.13 din Codul contraventional al Federatiei Ruse). In aceasti ordine de idei, sunt analizate
normele din legislatia internationald, precum si practica judiciard a instantelor judecatoresti din Federatia
Rusa, dar si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In opinia celor doi autori, interdictia constitutionala privind munca fortata isi gaseste o dezvoltare reusita
in masurile legale prevazute de art. 49, 50, 53' si 106 din Codul penal al Federatiei Ruse si de art. 3.13 din
Codul contraventional al Federatiei Ruse. Acest lucru se datoreaza faptului ca toate aceste masuri au la baza
restrictiile stabilite in alin. 1 art. 37 al Constitutiei Federatiei Ruse (care prevede posibilitatea de a limita
exercitarea dreptului persoanei de a dispune liber de capacitatea de munca si de a alege liber tipul de acti-
vitate) si In alin. 3 art. 55 al Constitutiei Federatiei Ruse (care prevede posibilitatea de a limita exercitarea
unui drept constitutional fie pentru a proteja moralitatea, sanatatea, drepturile si interesele legitime ale altor
persoane, fie pentru a asigura apararea nationala si securitatea statului).

Concluzii

1) in vederea depasirii controverselor si rezolvarii problemelor referitoare la caracteristicile infractiunii
de munca fortata, pot fi luate In considerare cercetarile realizate de catre: C.-E. Cristea, C. Olaru si I. Ris-
tea (Romania); M. D. Jdan, T. O. Mihailicenko, A. Orlean, O. O. Oropai si [u. Iu. Zabuga (Ucraina); A. V.
Andreev, L. T. Idrisov, N. T. Idrisov si N. Iu. Tetereatnikov (Federatia Rusd);

2) cel mai multi dintre acesti doctrinari se refera la aspectele de drept penal ale muncii fortate: A.V.
Andreev, C.-E. Cristea, M. D. Jdan, T. O. Mihailicenko, C. Olaru, A. Orlean, O. O. Oropai, N. Tu. Tetere-
atnikov si [u.Iu. Zabuga. Un numar mai redus dintre acesti oameni de stiintd abordeaza munca fortata din
perspectiva altor stiinte juridice: M. D. Jdan (criminologie); C.-E. Cristea (drept constitutional si dreptul
muncii); A. V. Andreev si N. Tu. Tetereatnikov (drept contraventional); I. Ristea (dreptul Uniunii Europene);

3) la delimitarea muncii fortate de faptele asemanatoare (sclavie, traficul de fiinte umane savarsit in sco-
pul exploatarii prin munca etc.) se refera in lucrarile lor: I. T. Idrisov, N. T. Idrisov, T. O. Mihailicenko, A.
Orlean si Tu. Iu. Zabuga;
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4) pentru a identifica Intelesul notiunii de munca fortata, este util sa luam in considerare definitiile aces-
tei notiuni, care sunt formulate de cétre C.-E. Cristea, L. T. Idrisov, N. T. Idrisov, T. O. Mihailicenko si Iu.lu.
Zabuga,

5) din analiza materialelor stiintifice privind rdspunderea penald pentru munca fortata, care au fost pu-
blicate in strdindtate, rezultd cd nu si-a gasit rezolvarea problema coraportului dintre notiunea de munca
fortata si notiunile de: servicii fortate; munca obligatorie; exploatare prin muncd; incdlcare a principiului
de libertate a muncii.
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