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Parlamentul, exercitand functia de imbinare a suveranitatii poporului cu puterea de stat, indica izvorul real al
puterii Intr-un stat democratic. Astdzi aceasta institutie, in pofida detinerii unor functii de importanta majora, precum
cea reprezentativa, legislativa si de control asupra executivului, se confruntd cu numeroase provocari ce stirbesc din
autoritatea sa de organ suprem reprezentativ si unica autoritate legislativa. Acest studiu scoate n evidenta principale-
le avantaje si dezavantaje ale parlamentarismului autohton si propune solutii pentru consolidarea capacitatilor Parla-
mentului Republicii Moldova in realizarea functiilor sale, reformele institutionale i constitutionale propuse avand ca
scop diminuarea tendintelor de personalizare a puterii si accentuarea tendintelor de parlamentarizare a vietii politice.
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ALTERNATIVES OF PARLIAMENTARISM IN THE REPUBLIC OF MOLDOVA.

THEORETICAL AND PRACTICAL ASPECTS

Parliament, exercising the function of combining the sovereignty of the people with state power, indicates the real
source of power in a democratic state. Today this institution, despite holding some functions of major importance, such
as representation, legislating and scrutiny over the executive, faces numerous challenges stemming from its authority
as the supreme representative body and the only legislative authority. This study highlights the main advantages and
disadvantages of domestic parliamentarism and proposes solutions for strengthening the capacities of the Parliament
of the Republic of Moldova in carrying out its functions, the proposed institutional and constitutional reforms aimed at
reducing the trends of personalization of power and emphasizing the trends of parliamentarization of political life.

Keywords: parliamentarism, party switching, political absenteeism, representation, legislative delegation, enga-
gement of responsibility.

Introducere

Dupa cum se mentioneaza in literatura de specialitate, parlamentarismul ,,nu a fost si nici nu este agreat
si sustinut pretutindeni si unanim”, acesta fiind supus la numeroase critici, multe din care sunt apreciate ca
fiind ,,justificate” [1, p. 188]. Analizand realitatile din Republica Moldova, remarcam ca aceasta constatare
este perfect valabila si pentru parlamentarismul autohton. in mare parte aceasta se datoreaza si faptului ca,
spre deosebire de democratiile occidentale, care au avut posibilitatea de a evolua in timp, pentru Republica
Moldova este caracteristic introducerea inopinatd a institutiilor democratice, lipsitd de posibilitatea de a
beneficia de acea etapa ,,de pregatire, de integrare treptata si naturala™ [2, p. 5].

Chiar si In pofida existentei unor opinii privitor la nereusita misiunii istorice a parlamentarismului ca sis-
tem de organizare si functionare a puterii publice, in opinia noastrd in absenta parlamentarismului existenta
democratiei este greu de imaginat [3, p. 246]. Desi, tinand cont de asteptarile societdtii, acesta nu este lipsit
de dezavantaje, a caror dimensiune de manifestare este mai ingusta decat cea a avantajelor.

Rezultate obtinute si discutii

Din perspectiva identificarii unui anumit decalaj dintre aceste doua extremitdti am gasit ca este necesara
realizarea unui studiu al situatiei din tara noastra care sa evidentieze avantajele si dezavantajele parlamen-
tarismului de ,,marca” Republica Moldova. Astfel, avand drept punct de pornire diverse lucrari stiintifice,
sondaje sociologice, opinii exprimate de catre membrii societatii civile, deputati, membrii diferitor partide
politice, rapoarte privind activitatea Parlamentului am stabilit urmatoarele:
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1. Parlamentul este cel mai Tnalt organ reprezentativ al natiunii, infatisdnd interesele, tendintele politice
si dispozitiile societitii. Imbinand suveranitatea poporului cu puterea de stat, acesta reprezinti adevirata
sursa a puterii. Caracterul democratic si accesibilitatea parlamentara larga asigura si o deschidere sociala
sporita. Astfel, parlamentarismul genereaza o reprezentare mai fideld a optiunilor politice existente in soci-
etate si un sistem decizional care asigura negocierea si compromisul intre actorii politici, ceea ce conduce
la politici acceptate de categorii largi de cetateni;

2. Parlamentul este Investit cu puteri legislative prin care sunt realizate principiile suveranitdtii populare
si ale parlamentarismului autentic. Acesta materializeaza principiile statului de drept, asigurand oportunitati
de manifestare atat a fiecarui individ, cat si ale intregii societati;

3. Parlamentul, ca institutie de maxima importantd din cadrul mecanismului de stat constituit potrivit
principiului separatiei puterii in stat, dispune de capacitati reale pentru a influenta fiecare element al acestui
mecanism. Transformarea Adunarii Nationale Intr-un spatiu cu adevarat public se realizeaza prin identifi-
carea nevoilor sociale si prioritizarea intereselor publice, ceea ce ajutd la solutionarea conflictelor dintre
diferite autoritdti si societatea civila, Parlamentul devenind forul exclusiv pentru dezbaterea publica a inte-
reselor diverselor straturi si grupuri sociale;

4. Parlamentul este elementul de baza al sistemului care stabileste standarde, asigurd conformitatea si
implementarea operativa a politicii externe a statului. Promovarea unei politici externe active de catre par-
lamentari constituind o conditie esentiala pentru un parlamentarism eficient;

5. Parlamentul exercitd controlul asupra activitdtilor Guvernului si ale altor organe ale puterii de stat
pentru a sincroniza vectorul european al acestora. Amploarea controlului parlamentar variaza de la stat la
stat, dar acesta este esential pentru un stat de drept si democratic, constituind cea mai semnificativa forma
de control social;

6. Parlamentul exercitd si o importanta functie ideologica. De reguld, actiondnd ca un bastion al
democratiei, parlamentele conving cetatenii de beneficiile sistemului existent sau vice-versa. Publicatiile
parlamentare, campaniile de propaganda, vizitele internationale, comunicatele de presa, manipularea opi-
niei publice in ziare si programe de televiziune, intalnirile cu alegatorii etc., constituind metode utilizate
pentru atingerea acestor obiective [3, p. 247].

Daca ne raportam la dezavantajele care insotesc parlamentarismul in Republica Moldova, printre altele,
acestea sunt determinate si de faptul ca aceastd notiune nu si-a gasit o interpretare adecvata nici in litera-
tura de specialitate, nici in practica [4, p. 336], Parlamentul confruntdndu-se cu numeroase provocari care
stirbesc din autoritatea sa in calitate de organ suprem reprezentativ si unica autoritate legislativa.

Una din problemele importante cu care se confruntd Parlamentul Republicii Moldova este imaginea
acestuia 1n perceptia societatii. Astfel, Tn noiembrie 2022, Institutul de Politici Publice (IPP) a realizat Ba-
rometrul de Opinie Publicd [5] care reflectd in mod impartial perceptiile cetatenilor Republicii Moldova
asupra celor mai importante evenimente din tari si din strainatate. In topul negativ al clasamentul increde-
rii, s-au regasit partidele politice (49,8%), Parlamentul (47,9%) si Guvernul (45,1%). Ce tine de Parlament,
dintre respondenti 6% au declarat ca au foarte multd incredere, 18,3% - oarecare incredere, 25,2 % - nu
prea au incredere si 47,9% nu au incredere deloc. Faptul cd doar 6% dintre moldoveni au incredere totala
in principala institutie democratica menita sa-i reprezinte la nivel national pare o pozitie extrema, dar tot-
odata nu constituie o noutate, reiesind din trecutul totalitar al Republicii Moldova. Cu alte cuvinte, Inca de
la declararea independentei imaginea publica a Parlamentului a fost precumpanitor negativa, iar increderea
in forul legislativ a fost sistematic mai scazutd decat cea in celelalte institutii publice, inclusiv decat cea in
Presedintie si Guvern. Aceiasi situatie este atestata si in Romania de dupd 1989, in incercarea de a explica
acest fenomen Alina Murgiu-Pippidi, lega aceasta situatie de caracteristicile personalitatii autoritare, care
prevala in societatea romaneasca chiar si dupa caderea comunismului [6, p. 161]. Autoarea remarca ca o
astfel de ordine de perceptie se datoreaza analogiei trasate dintre Parlament si tribunal, ,,[u]lnde domneste
dezbaterea, unde rezultatul nu este cunoscut dinainte, deci este indoielnic”, societatea nefiind pregatitd sa
accepte conducatori ce nu cunosc raspunsurile din timp, incapabile sd guverneze cu ,,mana sigurda”. Suntem
partial de acord cu afirmatiile de mai sus, calificindu-le pertinente si pentru Republica Moldova, dar totusi
reprosurile pe care le aduc moldovenii parlamentarilor tin mai mult de neasumarea responsabilitatilor de
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catre ultimii (reprezentarea politicd a electoratului si legiferarea pentru binele public) si perceptia unui con-
trast semnificativ intre privilegiile calitdtii de parlamentar si utilitatea sociala a activitatii depuse. Aceste
reprosuri sunt alimentate si de tendinta Executivului de a-gi asuma meritele pentru realizari si de a asocia
nerealizarile politice de lipsa suportului din partea Parlamentului. Remarcam ca obstructia actului de gu-
vernare nu poate fi determinata strict de competitia dintre autoritdti, activitatea parlamentarilor fiind sever
monitorizatd de mass-media, care cu ,,delectare malitioasa” difuzeaza stiri despre diverse disfunctii ale le-
gislativului, unde parlamentarii ba au alte activitati in timpul sedintei in plen, ba se expun impotriva proiec-
telor cu caracter social sau si mai grav absenteazd. Observam ca si acest aspect, desi subiectiv si tendentios,
afecteaza imaginea publica a Parlamentului.

Un alt aspect dezavantajos al parlamentarismului contemporan in Republica Moldova este deficitul de
reprezentare, or parlamentele prin esentd, sunt expresie a reprezentarii, functionalitatea lor depinzand in
principal de masura in care ele reprezintd vointa corpului electoral n diversitatea sa. Per general deficitul
de reprezentare este generat de factori precum: absenteismul electoral; decredibilizarea partidelor politice
in societatile cu democratie avansata si de stagnarea procesului democratizarii partidelor politice in socie-
tatile cu regimuri democratice tinere, fie aflate in tranzitie, fie aflate la inceputul consolidarii democratiei,
cresterea rolului executivelor in stabilirea normelor de conduita in cadrul societatii etc. [7, p. 76].

La nivel mondial s-a constatat o anumitd scadere a ponderii alegatorilor efectivi in raport cu populatia
majora (cu drept de vot) si au fost exprimate preocupari cu privire la faptul ca aceasta tendinta este de na-
tura sa submineze legitimitatea parlamentelor. Astfel statele Europei de West se caracterizeaza in general
prin rate de participare de peste 70%, bundoara la ultimele alegeri parlamentare fruntase sunt Luxemburg
cu 89,66% 1n 2018, Belgia cu 88,38% 1n 2019, Malta cu 85,63% in 2022, de remarcat ca 1n aceste tari votul
este obligatoriu, dupa care urmeazd Danemarca cu 84,16% in 2022, Suedia cu 84,21% in 2022, Tarile de
Jos cu 78,71% in 2021 si Austria cu 75,59% in 2019 [8]. In tarile postcomuniste din Europa Centrala si
Est, dupa un prim val de entuziasm cauzat de restabilirea democratiei reprezentative, participarea la vot a
scazut sensibil, majoritatea acestor tari avand la cele mai recente alegeri parlamentare rate de participare
de 30-50% din corpul electoral. Bunaoara, participarea la alegerile parlamentare din Republica Moldova
si Romania a cunoscut o involutie similara, si adesea chiar mai scazuta. Astfel, la alegerile din 1990 in
Romania au participat 86,19% dintre cetatenii cu drept de vot, in Republica Moldova in 1994 au participat
79,34% dintre cetdtenii cu drept de vot; in 2020 in Romaénia au votat 31,84%, in Republica Moldova in
2021 —48,51% [8].

Pentru noi este important sa tinem cont de experienta statelor in care se inregistreaza o prezenta inalta la
urnele de vot. De exemplu, in Suedia alegerile locale si parlamentare sunt organizate in aceiasi zi, alegatorii
putand sa voteze pe parcursul a 18 zile pana la ziua alegerilor, mai mult decat atat, alegatorii pot alege sa-si
schimbe votul pana la ziua votarii, ultimul vot exprimat fiind cel care conteaza. Acest sistem poate incuraja
cetdtenii sa voteze Tnainte de ziua votdrii, in loc sa astepte pana in ultimul minut Tnainte sd se hotarasca (si
sd uite sa voteze). Alegerea locului pentru votul in avans (numit si votul prin corespondentd) poate juca,
de asemenea, un rol in prezenta inalta la vot. Localurile, desemnate de consiliile orasenesti, sunt adesea
biblioteci oragenesti, sali de facultate sau statii de autobuz, centre comerciale, adica sunt locuri de vizita
specifice pentru anumite categorii de persoane. Procedura de votare fiind simplificata la maxim, fiind nece-
sar doar buletinul de identitate, iar cetatenii aflati in straindtate putand exercita votul in incinta misiunilor
diplomatice sau prin posta electronica [9, pp. 31-32]. Experiente similare regasim si in alte state europene
precum: Austria, Germania, Letonia, Slovacia, Romania. Republica Moldova se aliniaza acestor practici,
astfel, la 1 martie 2024 in Parlamentul RM fiind inregistrat proiectul de lege privind pilotarea votului prin
corespondentd [10], scopul legii fiind ,,[c]rearea cadrului normativ necesar pentru pilotarea votului prin
corespondentd in vederea exercitarii de catre cetdtenii Republicii Moldova a dreptului de a alege prin me-
toda alternativa de vot si verificarea oportunitatii implementarii acestei metode alternative de vot in baza
permanenta”.

Este de mentionat ca deficitul de reprezentare care reprezinta absenta reprezentarii intereselor unor cate-
gorii sociale, cat si ca reprezentare selectiva a anumitor interese, in general numai a celor care au suficienta
forta (politicd, economicd, mediatica) sa se impuna. Aceste fenomene reprezintd deficiente ale guvernarii
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reprezentative moderne; determina compartimentarizarea societatii si ruptura dintre interesele guvernan-
tilor si interesele guvernatilor. In plus, atunci cand interesele unor categorii intregi de cetiteni nu mai
sunt exprimate si solutionate pot aparea miscari sociale masive si forme diverse de exprimare a revoltei
anti-sistem. Aceste fenomene, de altfel din ce in ce mai dese in societdtile contemporane, pot fi intelese si
acceptate. Unul dintre parintii democratiei liberale, John Locke, recunoastea dreptul indivizilor de a rezista
opresiunii atunci cand guvernarea ignora binele public si anihileaza drepturile si libertatile inerente fiintei
umane [11, p. 146].

In aceasta ordine de idei, una dintre solutiile institutionale pentru rezolvarea noilor probleme ale de-
mocratiei ar trebui sd vizeze reinventarea parlamentarismului prin reforma partidelor politice §i cresterea
rolului de control al organului colegial reprezentativ asupra activitatii diverselor autoritdfi executive; toa-
te acestea in conditiile unei justitii independente care poate sa cenzureze actele si faptele contrare legii
si constitutiei. Cetdtenii au nevoie sa fie reconvingi cd reprezentarea intereselor exista si produce efecte.
Normativitatea rezultatd din dezbateri parlamentare trebuie sa aiba aceasta finalitate. Totodata, existenta
si garantarea efectiva a drepturilor si libertatilor cetatenilor este o garantie necesara, nu neaparat si sufici-
entd, pentru a limita actiunile abuzive ale actorilor politici si institutionali in cadrul societatii. Din aceasta
perspectiva, existenta unei justitii independente, ale carei instincte corporatiste ar trebui temperate pentru
a nu afecta buna interpretare i corecta aplicare a legii, reprezinta un obiectiv esential, care trebuie atins de
orice societate care doreste sa traiasca in democratie. De asemenea, consolidarea democratiei si eficienta
institutionald presupun §i garantarea unor proceduri de luare a deciziei in mod transparent, prin stabilirea
unui cadru legal pentru dezbateri si consultari publice intre autoritti, societatea civild organizata in entitati
juridice reprezentative si particulari. Numai prin transparentd decizionala pot sa creasca atat calitatea deci-
ziel, cat si gradul de acceptare a acesteia la nivelul societatii.

Un alt fenomen ce afecteaza parlamentarismului per general este traseismul politic sau schimbarea de
partid, care poate fi descrisa ca dezertarea politicienilor din partidul in care au fost alesi Intr-un alt partid,
adesea inainte de incheierea mandatului lor. Aceasta schimbare testeaza rezistenta legéturii dintre alegatori,
partidele politice si politicienii Insisi, legdturd pe care se fundamenteaza de fapt democratia reprezentativa.
Desi traseismul poate fi intalnit si in cadrul executivului, majoritatea cercetdrilor existente la aceasta tema
se concentreaza asupra legislativului, gratie naturii specifice a rolului deputatilor in procesul de legiferare,
dinamismul lor de grup si modul in care afilierea lor la partid ar putea determina orientarea politica a le-
gislativului. Astfel, partidele politice sunt menite sa adune politicieni cu idei similare prin perspectivele lor
socio-politice si socio-economice similare, incapsulate in eticheta de partid si sa le ofere o platforma pentru
a participa la alegeri. La randul lor, alegatorii aleg dintre diferitii candidati prezentati de partidele lor si
adesea folosesc un amestec de etichete de partid si evaluarea personald a candidatilor inainte de a face ale-
gerea finald [12]. In statele cu partide institutionalizate, cum ar fi in majoritatea democratiilor occidentale,
alegatorii evita traseistii si 11 pedepsesc in timpul alegerilor. Cu toate acestea, constatam ca traseistii nu au
suportat costuri electorale n noile state democratice din Europa de Est din cauza sistemului de partide slab
dezvoltat si a politicii personalizate din regiune. Remarcam ca parasirea fractiunii parlamentare sau exclu-
derea din randurile fractiunii a unui membru este prevazuta de Regulamentul Parlamentului [13], situatie
fireasca cand opiniile celui ce paraseste sau este exclus din fractiune nu mai coincid cu cele promovate de
partid. Fenomenul traseismului politic poate deveni periculos atunci cand implica elemente de corupere
politica sau cand 1si asuma proportii care sunt capabile sd distorsioneze semnificativ reprezentarea politica
si, prin urmare, sa ameninte stabilitatea institutionala [14].

De cele mai dese ori nu dezacordul cu politica partidului sau expulzarea dintr-o factiune ca actiune disci-
plinard, ci oportunismul si coruperea politica sunt asociate cu migratia politica. Prin urmare, este de datoria
alesilor sa ofere explicatii si argumente adecvate, iar justitia sd ia in considerare Tn mod eficient orice sus-
piciune de corupere politica a reprezentantilor, pentru a restabili Increderea oamenilor in reprezentativitatea
Parlamentului [14].

Acest subiect a constituit obiect de dezbateri la sedinta Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei din
29 ianuarie 2015, soldata cu adoptarea Rezolutiei nr. 2037 cu privire la schimbarea post-electorala a afilierii
politice a membrilor si repercusiunile acesteia asupra componentei delegatiilor nationale [15]. Adunarea
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a constatat ca 1n pofida regulii generale conform céreia parlamentarii care isi schimba loialitatea politica
in timpul mandatului parlamentar isi pastreaza locurile, legislativele trebuie sa tind cont de principiile de
transparentd, integritate, responsabilitate si Incredere pe care se bazeaza contractul dintre alesi si cetateni.
Astfel, propunand parlamentelor nationale: sa ia in considerare schimbdrile in viziunile politice ale parla-
mentarilor pentru a determina dacd ar trebui luate mdsuri pentru limitarea migratiei politice (interzicerea
temporara sau pentru restul mandatului de a se afilia unui alt grup parlamentar; impunerea statutului de ne-
afiliat sau independent; privarea de anumite drepturi de participare si reprezentare); revizuirea regulamen-
tului intern in cazul lipsei unor norme care reglementeaza sau interzic traseismul, reglementarea conditiilor
si consecintelor migratiei politice, suspendarii, expulzarii sau demisiei membrilor din grupul lor politic; sa
1a in considerare modificarile survenite la formarea organelor parlamentare si alegerea presedintilor acesto-
ra si sd instituie reguli si proceduri cu privire la consecintele pentru grupurile parlamentare, in special asu-
pra participarii si reprezentarii in organele parlamentare, a modificarilor In componenta acestora in perioade
determinate, rezolvarea diferendelor dintre grupuri prin dialog; sa promoveze reguli de integritate pentru
parlamentari pentru a preveni si pedepsi anumite forme de coruptie, cum ar fi cumpararea si vanzarea de
voturi sau mituirea parlamentarilor pentru a schimba grupurile; sa duca evidenta schimbarilor de afiliere a
parlamentarilor, precizand clar motivele migrarii [15, art. §].

In aceastd ordine de idei, la 11 iunie 2020, Parlamentul a adoptat Declaratia cu privire la condam-
narea faptelor de traseism si corupere politica [16]. Potrivit acesteia, prin traseismul bazat pe acte de
coruptie este distorsionata ,, vointa suveranda a poporului’ exprimata prin alegeri, fapt ce constituie atentat
asupra sigurantei nationale si institutiilor fundamentale ale statului. Coruperea politicd a parlamentarilor
urmareste sa schimbe Tn mod artificial echilibrul de puteri in cadrul Parlamentului si s instituie un guvern
supus intereselor grupurilor restranse, afectand reprezentarea proportionala a preferintelor politice expri-
mate de alegitorii care participa la alegerile parlamentare. In pofida votarii unanime, aceasta declaratie, in
lipsa unor reglementari descurajatoare concrete, nu a produs efectul scontat.

O altd tentativa esuata de a eradica acest fenomen a fost realizata prin inaintarea de catre fractiunea parla-
mentard ,,Blocul Comunistilor si Socialistilor” (BCS) in anul 2023 a propunerii de modificare a Constitutiei
prin includerea unei prevederi conform careia calitatea de deputat inceteaza in cazul parasirii fractiunii
parlamentare. Desi nu este vorba despre instituirea mandatului imperativ, o astfel de prevedere ar veni in
contradictie cu caracteristicile mandatului parlamentar: generalitatea (deputatul reprezintd intreg poporul,
dar nu numai o parte din alegatori), independenta (deputatii nu actioneaza in baza unor instructiuni date de
alegdtori, procedand conform convingerilor personale) si irevocabilitatea (deputatii alesi nu pot fi revocati
inainte de expirarea mandatului) [4, p. 444]. Astfel, deputatul intrat In exercitiul mandatului, nu poate fi
obligat sd sustina partidul sau deciziile fractiunii parlamentare din care face parte.

Recurgand la analiza practicilor statelor europene, observam diferente considerabile in ceea ce priveste
reglementarea traseismului politic. Migratiile de la un partid politic la altul, care sunt mai putin obisnuite
in state cu stabilitate politica, precum Suedia si Irlanda, nu sunt neaparat privite ca o problema. In timp ce
in alte tari precum Estonia, Croatia, Bosnia si Hertegovina, Bulgaria, traseismul politic este reglementat cu
strictete, deoarece numarul mare de migratii ar putea ameninta stabilitatea institutionald si reprezentarea
politica, totodata remarcam ca aceste masuri consolideaza sistemul de partide politice. Unicul stat din Uni-
unea Europeand in care traseismul politic este interzis este Portugalia. Conform Constitutiei acestui stat,
deputatii isi pierd mandatele daca ,,se Inregistreazd ca membru al unui alt partid decét cel pentru care au
candidat la alegeri” [17, art. 160, alin. (1), lit. ¢)].

In vederea excluderii migrarii deputatilor, propunem excluderea alin. (3') art. 4 al Legii nr. 797 din
02.04.1996 pentru adoptarea Regulamentului Parlamentului prin care se instituie dreptul deputatilor
independenti si/sau neafiliati ce nu sunt parte dintr-o fractiune parlamentard de a constitui, in orice mo-
ment, grupuri parlamentare formate din cel putin 5 persoane, ce dispun de aceleasi drepturi si obligatii ca si
fractiunile parlamentare [13]. Prezenta prevedere (dreptul la formarea si existenta grupurilor parlamentare
de acest fel), In opinia noastra, stirbeste din rolul fractiunilor parlamentare, afectdnd valoarea normelor
Regulamentului mentionat, care prevad conditiile de constituire a fractiunilor parlamentare si stimuleaza
traseismul politic.
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Un alt dezavantaj al parlamentarismului autohton atestat este lipsa caracterului constructiv al opozitiei
parlamentare.

Prezenta opozitiei intr-un regim democratic este conditionatd de dreptul de a avea opinii, pozitii si pro-
grame diferite de cele ale guvernantilor si de opunere politicii majoritdtii sau invers, dreptul de a adera la
actiunea guvernantilor si de a sprijini aceasta politica si in chintesenta sa, este un drept ce tine de esenta
libertatii politice [18, pp. 35-54].

Academicianul Ion Guceac afirmd cad opozitia parlamentara fiind alcatuitd din grupuri de deputati
(fractiuni parlamentare), formate din membri ai partidelor de opozitie care, prin critici constructive, limi-
teaza tentativele de extindere a puterii, monitorizeaza actiunile acesteia privind corespunderea lor binelui
comun si, participand la procesul legislativ, propun solutii alternative, ajusteaza politica autoritatilor in
ansamblu si sunt gata sd-i ia locul [4, p. 379].

Doctrina identificd mai multe tipuri de opozitie parlamentara. Astfel, sub aspectul comportamentului
politic, in Parlament, se face distinctie intre opozitia constructiva si cea obstructionista [19, pp. 106-107].
Opozitia constructiva asigurd posibilitatea participarii la desfasurarea procesului legislativ si politic de pe
pozitii critice, insotite de propuneri alternative, compatibile cu actul guvernarii si care sunt capabile sa-1
imbunadtateasca. Opozitia obstructionistd exercitatd de pe pozitii ,,sicanatorii” decét critice, are ca scop, in
special, sd impiedice majoritatea in procesul de elaborare si luare a deciziilor (prin ludri de cuvant abuzive,
manipularea regulilor de procedura, boicotarea activitatilor parlamentare etc.). Mai sunt distinse opozitia
dinamica (numita responsabild) ce isi asuma un rol activ in viata parlamentara, si opozitia statica (oportu-
nistd) ce manifestd un rol formal, episodic in dezbaterile parlamentare [4, p. 381].

Existenta opozitiei in regimurile democratice este considerat cel mai important atribut al puterii, aceasta
fiind una din cele mai eficiente institutii ale parlamentarismului contemporan iar consacrarea normativa a
statutului opozitiei constituind o prioritate incontestabila si necesara.

Regulamentul Parlamentului [13] nu dezvolta statutul juridic al opozitiei parlamentare operand la modul
general cu atributiile fractiunilor parlamentare (art.6), care sunt reprezentate proportional numarului de
membri in toate structurile permanente, cat si temporare sau speciale (reprezentantul opozitiei parlamentare
se alege in calitate de presedinte al subcomisiei pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activitatii
Serviciului de Informatii si Securitate) si prioritatea propunerilor opozitiei parlamentare si a deputatilor
neafiliati din opozitie la intocmirea ordinii de zi pentru prima sedinta in plen din fiecare a sasea saptdmana
din data inceperii sesiunii parlamentare (art. 43").

Necesitatea de a da opozitiei un statut ce ar permite acesteia sa joace un rol responsabil si constructiv,
precum si reafirmarea dreptului de a forma o opozitie politica, se regdsesc intr-un sir de Rezolutii ale
Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei: Rezolutia 1601 (2008) privind drepturile si responsabilitatile
opozitiei intr-un parlament democratic [20]; Rezolutia 1154 (1998) privind functionarea democraticad a
parlamentelor nationale [21]; Rezolutia 1547 (2007) privind situatia drepturilor omului si a democratiei in
Europa [22]. Statele membre fiind in drept sd decidd unilateral modul de institutionalizare si reflectare a
drepturilor si obligatiilor opozitiei in legislatia sa sunt incurajate sa o facd, astfel echilibrandu-se mandatul
acordat majoritatii in timpul alegerilor cu drepturile fractiunilor parlamentare minoritare si asigurandu-se
transparenta si increderea publica in procesul democratic.

Comisia de la Venetia a criticat frecvent adoptarea de legi care trateaza probleme complexe, sensibile, de
importantd semnificativa pentru societate, fard a consulta opozitia, expertii si societatea civild, precum si neavand
evaludri de impact obligatorii (spre exemplu, CDL-AD(2019)033, § 33 [23]; CDL-AD(2019)014, § 11 [24]).

In acelasi context relevante sunt si hotirarile Curtii Constitutionale din ultimii ani, care se referd la
importanta si rolul opozitiei parlamentare si obligd Parlamentul sa reglementeze institutia opozitiei in ac-
tul normativ al sdu. Bundoara, in HCC nr. 22 din 29.07.2021 [25], Curtea a constatat cd, in procesul de
adoptare a legilor, principiul pluralismului politic impune ca Parlamentul sa se asigure ca opozitia nu este
exclusa de la luarea deciziilor. Prin urmare, chiar dacd o majoritate parlamentara are o viziune unificata
asupra necesitatii unei legi si voturile acesteia sunt suficiente pentru a o adopta, majoritatea in cauza trebuie
sa se asigure ca opozitia parlamentara este angajata prin ridicarea de intrebari si inaintarea propunerilor la
proiectul vizat. Mai mult decat atat, Parlamentul trebuie sa creeze oportunitati pentru ca parlamentarii sa
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examineze continutul proiectului de lege prin schimbul de opinii, asigurandu-se ca deputatii inteleg esenta
reglementarilor, fapt ce contribuie la formarea increderii societdtii ca legea discutatd pe larg Tnainte de
adoptare. Iar In HCC nr.14 din 27 aprilie 2021 [26], Curtea constata ca majoritatea parlamentara trebuie sa
asigure un tratament echitabil si adecvat al minoritatilor parlamentare, fard a abuza de pozitia sa dominanta
(§ 56). Chiar daca, in virtutea principiului autonomiei parlamentare, Parlamentul detine competenta larga
in ce priveste modul de desfasurare a sedintelor plenare, in domeniul legiferdrii, autonomia Parlamentului
nu este absoluta, fiind limitata de necesitatea respectarii principiilor constitutionale, precum: pluralismul
politic si dezbaterea parlamentara a proiectelor de lege (§§ 57-58).

In opinia noastra, recunoscand opozitia parlamentara ca atribut necesar al unei societiti democratice,
rolul sdu indispensabil n procesul de comunicare cu autoritatile publice, in ajustarea cursului politic al pu-
terii, In functie de nevoile societatii, sporirea gradului de independenta a opozitiei fata de autoritati, precum
si a nivelului capacitatilor juridice si garantiilor institutionale pentru punerea lor in aplicare este una oportu-
nd. Pe de alta parte, este de datoria opozitiei s adopte o abordare constructiva fata de activitatile sale, sd-si
apere prin masuri legislative dreptul de a dezvolta proiecte si solutii alternative, fapt ce ar permite opozitiei
sd-si Indeplineasca functiile, stabilizand activitatea sistemului politic in ansamblu.

Un alt factor esential ce influenteaza parlamentarismul in statele moderne se refera la faptul ca parla-
mentele nu mai detin monopolul asupra credrii regulilor general obligatorii in stat. Aceastd prerogativa
este Tmpartasita cu puterea executiva (guverne si/sau sefi de stat) care poate impune reguli de conduita prin
intermediul mecanismelor constitutionale, precum: delegarea legislativa, asumarea raspunderii sau decrete
prezidentiale. In acest sens, Pierre Pactet denota faptul ca separarea puterilor in sens contemporan nu mai
constd in divizarea puterii In cea de ,,a face legea” si cea de ,,a executa legea”, ci din contra, in prerogativa
executivului de a realiza politica nationald prin intermediul administratiei publice si ,,libertatea” legislati-
vului de a exercita controlul parlamentar asupra activitdtii executivului [27, p. 114].

In conformitate cu Constitutia Republicii Moldova [28, art 102], Guvernul emite ordonante in conditiile
articolului 106> din Constitutie (Delegarea legislativa). Astfel, potrivit Legii fundamentale, in vederea re-
alizarii programului de activitate al Guvernului, Parlamentul poate adopta, la propunerea acestuia, o lege
speciala de abilitare a Guvernului pentru a emite ordonante in domenii care nu fac obiectul legilor organi-
ce. O lege de abilitare in mod obligatoriu trebuie sa stabileasca domeniul si data pana la care se pot emite
ordonante. In cazul previzut de legea de abilitare, ordonantele se vor supune aprobirii Parlamentului, cu
conditia prezentarii in termenul stabilit in legea de abilitare sub sanctiunea incetarea efectelor ordonantei.
Spre deosebire de tara vecina, Romania, care abuzeaza de aceasta exceptie (numarul ordonantelor uneori
prevaland asupra numarului legilor adoptate de Parlament), Guvernul Republicii Moldova are in palmares
doar doud ordonante (ambele abrogate).

La fel, Guvernul Republicii Moldova ,,isi poate angaja raspunderea in fata Parlamentului asupra unui pro-
gram, unei declaratii de politica generald sau unui proiect de lege” [28, art. 106']. Prin urmare, Constitutia
Republicii Moldova, a stabilit un set din trei categorii de documente pentru care acesta ar putea sa-si an-
gajeze raspunderea, fard ca sd inainteze anumite conditii fatd de obiectivele programului sau declaratiei,
ceea ce ne face sd credem ca Guvernul este In drept sa decida in regim autonom asupra continutului acestor
documente. O conditie, totusi fiind mentionata in literatura de specialitate [29, p. 362], este necesara a fi res-
pectata de Guvern: atat programul, cat si declaratia politica trebuie sa se incadreze in sfera de competenta
a acestuia.

In opinia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, angajarea raspunderii de citre Guvern in fata Par-
lamentului este o insusire a procedurii legislative, potrivit cdreia proiectul de lege nu parcurge etapele pro-
cedurii legislative prevazute de Regulamentul Parlamentului, fiind supus unei dezbateri strict politice, ce
duce, fie la mentinerea, fie la demiterea Guvernului prin motiunea de cenzura [30]. Curtea Constitutionala
a Romaniei, la randul sdu, a stabilit ca rolul unei asemenea proceduri este de a consolida o majoritate parla-
mentard, dar si de a depasi in acelasi timp comportamentul obstructionist al opozitiei in timpul dezbaterilor
legislative. Astfel, angajarea raspunderii asupra unui proiect de lege reprezentand o modalitate legislativa
indirecta de adoptare a unei legi, care fara a urma procedura parlamentara normala, este de fapt adoptata
tacit In lipsa dezbaterilor, Guvernul luadnd sau nu in considerare modificdrile aduse. Totodata, remarcabil
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este faptul cd aceasta modalitate simplificatd de legiferare comportand caracter exceptional, trebuie sa fie
aplicata in situatiile cand adoptarea legii in procedura ordinara sau in procedura de urgenta este imposibila
ori atunci cand structura politica a Parlamentului nu permite adoptarea proiectului de lege [31].

Angajarea raspunderii Guvernului in fata Parlamentului pentru ,,un anumit text, fie politic sau legisla-
tiv”, este apreciatd ca o ,,formd de rationalizare a Parlamentului” fortat de Guvern sa accepte ,,fara dezba-
tere si vot” anumite actiuni guvernamentale [29, p. 359]. In acest caz, prin rationalizarea Parlamentului se
intelege cd acesta nu mai este in masurd sa-si exprime direct, prin vot, vointa politica asupra unei decizii
luatd de Guvern si obligatorie pentru acesta [4, p. 509].

In contextul cresterii rolului Guvernului in procesul de integrare a Republicii Moldova in Uniunea Eu-
ropeand si in scopul excluderii unor cazuri de rationalizare excesiva a Parlamentului prin posibilitatea
Guvernului sa se angajeze ,,abuziv si oricand”, rdspunderea asupra unui proiect de lege, mai ales cand se
bucura de sprijinul unei majoritati parlamentare, se propune ca prin Constitutie sa se limiteze domeniile in
care Guvernul ar putea sd-si angajeze raspunderea pentru un proiect de lege.

Constitutia Republicii Moldova [28, art. 106'] nu contine astfel de limitari, ceea ce-i confera Guvernului
o marja larga de libertate 1n identificarea domeniilor in care sa-si angajeze raspunderea, stare ce afecteaza
suveranitatea forului reprezentativ.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova stabileste cateva circumstante care determina
angajarea raspunderii Guvernului in fata Parlamentului:

- procedura de angajare a raspunderii trebuie sa fie o masura extrema, determinata de necesitatea imedi-
ata de aplicare a masurilor prevazute in legea asupra careia Guvernul si-a angajat raspunderea [32];

- In pofida puterii discretionare a Guvernului de a decide asupra oportunitatii si continutului initiativei
asumate si lipsei unor conditii specifice, aceasta nu poate fi absoluta;

- prin angajarea raspunderii, Guvernul nu poate substitui Parlamentul oricand si in orice conditii [30].

Mai explicita 1n acest sens a fost Curtea Constitutionald a Romaniei, care a stabilit urmatoarele criterii de
evaluare a raspunderii asumate de Guvern in fata Parlamentului pentru un proiect de lege: ,,existenta unei
urgente 1n aplicarea masurilor continute in legea asupra careia Guvernul si-a angajat raspunderea; necesi-
tatea ca reglementarea in cauza sa fie adoptatd cat mai repede; aplicarea imediata a legii mentionate” [31].

Constatam ca desi jurisprudenta constitutionala a decis ca angajarea raspunderii asumate de Guvern in
fata Parlamentului este totusi o procedura democraticd, deoarece pe langd rationalizarea Parlamentului,
determind si gradul de sustinere de care se bucurd Guvernul din partea forului legislativ, in caz contrar
Parlamentul avand posibilitatea sa demitda Guvernul prin retragerea votului de Incredere, aceasta necesita
a fi revizuitd prin introducerea unor norme ce exclud angajarea raspunderii pentru: proiecte de legi privind
ratificarea tratatelor sau a unui acord international; proiectele de legi privind regimul institutiilor fundamen-
tale ale statului, drepturile, libertétile si indatoririle fundamentale ale cetatenilor; proiecte le de legi pentru
aprobarea stdrilor de urgenta, cele mai importante coduri; proiecte de legi in domenii extrem de importante,
cum ar fi reforma justitiei sau procedura electorala si a referendumului [29, p. 359-369].

Concluzii

Legislativele puternice sunt benefice pentru consolidarea democratiei. Motivele sunt multiple: (a)
asigurd un control mai eficient asupra executivului si o raspundere de tip orizontal mai avansata; (b)
stimuleazd consolidarea partidelor politice, ceea ce, teoretic, conduce la eficientizarea raspunderii de tip
vertical intre reprezentanti si reprezentati. In regimurile democratice noi, care se confrunti cu numeroase
probleme legate de sistemul electoral, constructia societatii civile, controlul asupra armatei, descentra-
lizarea puterii si altele, nu trebuie ignoratd problema rolului legislativului in arhitectura statului. Daca
politicienii esueaza 1n a construi un legislativ puternic, cetatenii se vor trezi intr-o societate in care votu-
rile lor nu conteaza, vocile lor nu vor fi ascultate si interesele lor nu vor fi satisfacute. Aceste argumente
sunt relevante pentru orice formi de guvernamant. in conditiile in care peste tot in lumea democratici
executivele domina legislativele credem ca reformele institutionale si constitutionale ar trebui sa aiba ca
scop diminuarea tendintelor de personalizare a puterii si accentuarea tendintelor de parlamentarizare a
vietii politice.
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