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TEMEIURILE CONSTITUIRII UNEI FIDUCII
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In cadrul prezentului articol sunt analizate temeiurile constituirii unei fiducii, potrivit art. 2074 din Codul civil
al Republicii Moldova. Pentru a face lumina asupra sursei de inspiratie a legiuitorului si asupra caracteristicilor
distincte ale diverselor metode de constituire, se efectueaza un studiu comparativ cu privire la regulile prezentate in
Cartea X (Trusts) din Draft Common Frame of Reference, precum si a celor cuprinse in Codurile civile din provincia
Quebec, Franta, Roménia si Republica Moldova.

In context, se pune accent pe modalititile de constituire voluntara a unei fiducii, si anume prin contract, declaratie
unilaterald si testament, toate acestea fiind reglementate in mod cuprinzitor. In plus, articolul abordeazi mecanismul
de creare a unei fiducii prin act administrativ sau hotérare judecatoreasca, situatii care necesita o reglementare legis-
lativa expresa inainte de implementare. De asemenea, lucrarea stabileste corelatia dintre ,,lege” si ,,act administrativ”
in calitate de surse ale fiduciei, prezentand o ipoteza potrivit careia legiuitorul a Inlocuit intentionat acest termen in
legislatia Republicii Moldova.

Cuvinte-cheie: fiducie, izvor al fiduciei, constituirea fiduciei, act de constituire a fiduciei, contract de fiducie,
declaratie de fiducie, testament, act administrativ, hotarare judecatoreasca, DCFR.

THE WAYS OF CREATING A TRUST

This article explores the ways of creating a trust, according to Article 2074 of the Civil Code of the Republic of
Moldova. To shed light on the legislative inspiration and the distinct characteristics of various methods of establish-
ment, a comparative analysis is conducted concerning the provisions outlined in Book X (Trusts) of the Draft Com-
mon Frame of Reference, as well as the Civil Codes of the Province of Quebec, France, Romania, and the Republic
of Moldova. The discussion emphasizes the ways for voluntarily creating a trust, namely by contract, unilateral de-
claration, and will, all of which are comprehensively regulated. Additionally, the article addresses the mechanism of
creating a trust through administrative act or court decision, situations that necessitate explicit legislative regulation
before implementation. The paper also delves into the relationship between ‘law’ and ‘administrative act’ as sources
of trusts, presenting a hypothesis that the legislator intentionally substituted this term in the legislation of the Repu-
blic of Moldova.

Keywords: trust, basis of a trust, creation of trust, trust deed, trust agreement, declaration of trust, will, adminis-
trative act, court order, DCFR.

Introducere

O fiducie poate fi constituitd prin diverse modalitati sau, in terminologia utilizata in Codul civil al Re-
publicii Moldova (in continuare C. civ. RM) - in baza diferitor temeiuri. Acestea sunt indicate expres in
continutul art. 2074 (,,Temeiurile constituirii fiduciei) C. civ. RM. Potrivit alin. (1) al acestui articol, ,,fidu-
cia se constituie prin contract de fiducie, prin declaratie unilaterala de constituire a fiduciei, prin testament.
In cazurile expres previazute de lege, fiducia se constituie prin act administrativ sau hotirare judecatoreas-
ca”. Alin. (2) al aceluiasi articol precizeaza urmatoarele: ,,legea in temeiul cdreia este stabilita fiducia se
completeaza cu dispozitiile prezentului titlu, in masura in care nu cuprinde dispozitii contrare” [1]. Din
continutul alin. (1) al articolului mentionat supra rezulta ca izvor al unei fiducii poate fi: 1. contractul de fi-
ducie, 2. declaratia unilaterald de constituire a fiduciei, 3. testamentul, si — doar in cazurile expres prevazute
de lege — 4. un act administrativ sau 5. o hotarare judecatoreasca. Reiesind din analiza de ansamblu a alin.
(1)siaalin.(2) ale art. 2074 C. civ. RM, apare intrebarea daca si legea trebuie inclusa in lista izvoarelor unei
fiducii? La fel, ne preocupa, in general, cum anume se constituie o fiducie in diverse temeiuri? Pentru a ras-
punde la aceste Intrebari si pentru a elucida modalitétile de constituire a unei fiducii, vom analiza subiectul
inclusiv prin prisma reglementarilor ce au servit drept sursa de inspiratie pentru legiuitorul din Republica
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Moldova: Cartea a X-a ,, Trusts” din Draft Common Frame of Reference (in continuare DCFR) [2], Codul
civil al provinciei Quebec (in continuare C. civ. gbc.) [3], Codul civil francez (in continuare C. civ. fr) [4]
si Codul civil al Romaniei (in continuare C. civ. rom.) [5].

Analizand prevederile Codului civil al Republicii Moldova, consideram ca a fost urmata abordarea din
DCFR, si anume — cd normele au fost formulate ,,avand in vedere fiduciile constituite printr-un act juridic
al partilor implicate (adesea denumite fiducii exprese sau voluntare)” [6, p. 5670]. In aceasti categorie se
includ fiduciile constituite prin contract, declaratie unilaterald si testament. Prin urmare, art. 2055 — 2161
C. civ. RM reprezintd un cadru regulatoriu general si complet pentru fiduciile constituite prin contract si
declaratie unilaterala. Fiduciilor constituite prin testament li se aplicd in mod prioritar dispozitiile legale in
materie de mostenire si, in special, dispozitiile legale privind mostenirea subsecventa - alin. (2) al art. 2077
C. civ. RM. Potrivit art. 2061 si 2075 C. civ. RM, exista si alte situatii in care fiduciilor le sunt aplicabile
prioritar alte norme decat cele cuprinse in Titlul IV (,,Fiducia”), dar in acele situatii ,,comutatorul” nu este
izvorul fiduciei, ci scopul sau domeniul in care este utilizatd fiducia. Cat priveste fiduciile constituite prin
act administrativ sau hotarare judecatoreasca, este necesar mai intai sa existe prevederi legale care, in mod
expres, sd permitd constituirea acestora. Este posibil ca 1n aceste situatii sa fie necesard o reglementare
specifica, care va suplini cadrul regulatoriu cu norme ajustate pentru a se potrivi naturii speciale a fiduciei.
Aceeasi idee rezultd si din continutul DCFR, art. X.-1:101 alin. (2), potrivit caruia Cartea a X-a se aplica
,»,cu modificarile corespunzatoare” [2] si fiduciilor constituite Tn alte temeiuri specificate. Oricum, trebuie
sd mentiondm ca, la acest moment, inca nicio norma din legislatia Republicii Moldova nu prevede expres
posibilitatea de a constitui o fiducie printr-un act administrativ sau printr-o hotarare judecatoreasca, ceea
ce inseamna ca aceste izvoare nu sunt aplicabile 1n prezent, dar pot exista in viitor, daca legiuitorul le va
considera oportune in anumite conditii [7, p. 110]. Odatd ce am stabilit cadrul general de reglementare,
consideram ca este oportun sa trecem in revistd modalitatile de constituire a unei fiducii potrivit DCFR si
potrivit legislatiilor ce ne-au servit drept sursa de inspiratie, deoarece analiza comparativa va facilita eluci-
darea modului de constituire a unei fiducii potrivit Codului civil al Republicii Moldova.

Modalititile de constituire a unei fiducii in conceptia DCFR, pot fi deduse din art. X.-1:101, care
stabileste ca regulile cuprinse in Cartea a X-a ar fi aplicabile, direct sau cu ajustarile necesare: - X.-1:101
(1): fiduciilor constituite conform Cap. 2 al Cartii a X-a; - X.-1:101 (2) (a) (1): fiduciilor constituite prin
declaratia cuprinsa intr-o reglementare (lege); - X.-1:101 (2) (a) (ii): fiduciilor constituite prin hotarare ju-
decatoreasca cu efect prospectiv; - X.-1:101 (2) (b): fiduciilor care rezultd dintr-un mecanism juridic stabilit
printr-o lege referitoare la un obiect nedeterminat de aceste reguli [2].

Prima categorie — fiduciile constituite conform Cap. 2 al Cartii a X-a [2, art. X.-1:101 (1)] - este categoria
centrald, care cuprinde fiduciile constituite voluntar, prin declaratia constituitorului. Aceasta include fiducii
constituite: a) prin transfer [2, art. X.-2:102] si b) fara transfer [2, art. X.-2:102]. Transferul Tnseamna trans-
miterea de catre constituitor cdtre fiduciar a titlului asupra drepturilor fiduciei si constituie un criteriu de
delimitare a acestor 2 moduri de constituire a unei fiducii, fiindu-le aplicabile cerinte diferite: art. X.-2:102
(,,Constituirea prin transfer”) si art. X.-2:103 (,,Constituirea fara transfer”’). Prin urmare, implementarea re-
gulilor este determinata de modul de creare a fiduciei, dar: - nu de obiectul fiduciei (este indiferent daca in
masa patrimoniala fiduciara se cuprind bunuri mobile sau imobile); - nu de scopul fiduciei (este indiferent
daca fiducia este 1n beneficiul unor persoane sau in favoarea unui scop de utilitate publicd) [6, p. 5671].

Astfel, se disting: 1. fiducii constituite prin transferul obiectului fiduciei catre un fiduciar (prin prisma
reglementarilor din C.civ.RM — le putem asimila fiduciilor constituite prin contract); 2. fiduciile constituite
fara transfer, de catre un constituitor care pastreaza obiectul fiduciei si se declara/devine unic fiduciar (prin
prisma reglementdarilor din C.civ.RM — le putem asimila fiducilor constituite prin declaratie unilaterala).
Potrivit DCFR, in aceasta ultima subcategorie se incadreaza si fiduciile constituite printr-o ,,declaratie tes-
tamentara” 1n care nu este desemnat niciun fiduciar, precum si fiduciile rezultate dintr-un act juridic esuat,
cand partile au incercat, dar nu au reusit sa constituie fiducia in modul dorit, adica: (i) constituitorul a efec-
tuat toate actiunile necesare in scopul transferului fondului fiduciar catre fiduciarul desemnat, (ii) fiduciarul
desemnat nu doreste sau nu poate accepta fondul fiduciar si (iii) declaratia nu contine nicio alta stipulatie
[2, art. X.-2:103]. Prin urmare, conform DCFR exista 3 situatii de constituire fara transfer si in toate aceste
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cazuri constituitorul devine fiduciar. Din punct de vedere comparativ si avand in vedere legislatia Republi-
cii Moldova, in subcategoria fiduciilor constituite fara transfer conform DCFR se include fiducia constituita
printr-o declaratie unilaterala conform C.civ.RM, dar nu si fiducia constituita prin testament conform C.civ.
RM, deoarece nu putem afirma ca ultimul tip de fiducie se constituie Tnaintea decesului constituitorului si
ca acesta devine fiduciar. Cu atat mai mult, nu vom gasi in legislatia nationald un echivalent pentru fiducia
fara transfer ,,nascuta dintr-un act juridic esuat”. Cu toate acestea, un punct de convergenta il reprezinta
faptul ca, atat C. civ. RM [1, art. 2077 alin.(1)], cat si DCFR [2, art. X. — 2:402] stabilesc, de principiu, ca
regulile aplicabile unei fiducii constituite printr-o dispozitie testamentara trebuie s respecte reglementarea
si ,,politicile” [6, p. 5671] in materia dreptului succesoral.

Cu privire la constituirea unei fiducii conform Cartii a X-a, in Comentarii, autorii DCFR au mai facut
trimitere la cateva articole: - art. X.-2:505 (inexistent, dar probabil e o greseald tehnica si s-a avut Tn vedere
X.- 2:205 1n contextul credrii fiduciei prin act juridic esuat) si - art. X.-10:401 care ,,impune” fiducia ,,in
scop de remediere” [6, p. 5671]. Cu privire la aceste tipuri de fiducie, in doctrind s-a mentionat ca ele denota
influenta dreptului englez [8, p. 335] si cd sunt foarte asemdnatoare cu trusturile rezultate prin efectul legii
(trusts arising by operation of law) 1n sensul strict al dreptului englez [9, p. 227] (in acest sens, ar trebui
sa cada sub incidenta celei de-a patra categorii, pe care o vom analiza infra). Art. X.-2:205 mentionat mai
sus, privind fiducia fara transfer ,,nascutd dintr-un act juridic esuat” (care nu are echivalent in legislatia
Republicii Moldova), dar si art. X.-4:102 (al carui corespondent in C. civ. RM este art. 2086 — ,,Dispunerea
incompletd de masa patrimoniala fiduciara”) sunt apreciate ca exemple tipice de trust rezultant (English
resulting trust) [9, p. 227], iar prevederea de la art. X.-10:401 (1) (al carui corespondent in C.civ.RM este
alin. (1) al art. 2159 — ,,Raspunderea donatarilor si a dobinditorilor de rea-credinta”) ,,prevede ceea ce pare
a fi un trust constructiv tipic englez (a typical English constructive trust)” [9, p. 227]. Atat mecanismul de
aparitie a acestor tipuri de fiducii, cat si terminologia utilizatd in DCFR conduc la ideea tipurilor specifice
de trust englez, care au fost mentionate supra. Cu toate acestea, autorii DCFR sustin ca ,,astfel de trusturi
sunt auxiliare in sensul ca presupun existenta prealabila a unui trust caruia i se aplica prezenta Carte” [6, p.
5671], deci cad sub incidenta Cap. 2 / Cartii a X-a si nu sunt frus¢-uri create prin efectul legii, care formeaza
cea de-a 4-a categorie.

A doua categorie admisa de DCFR vizeaza fiduciile declarate in mod expres intr-o reglementare (lege)
[2, art. X.-1:101 (2) (a) (i)]. In acest caz, nu se are in vedere o prevedere legald ce stabileste niste conditii
generale, care, daca sunt Intrunite, conduc la ,,nasterea” unei fiducii, ci se are in vedere insdsi constituirea
unei fiducii 1n legatura cu bunuri specifice pe care legiuitorul le are in vedere. Autorii DCFR au mentionat
ca ,,astfel de declaratii de fiducie pot fi continute intr-un act legislativ atunci cdnd o adunare nationald sau
regionald isi exercita autoritatea legislativa pentru a reglementa proprietatea unor bunuri specifice detinute
de stat in acelasi mod in care o persoana privata ar putea dispune de propriile bunuri” [6, p. 5671]. Mai mult
decat atat, este oferit urmatorul exemplu (pentru a facilita perceperea acestui tip de fiducie, preluam for-
mularea integrald): ,,X doreste sa puna la dispozitie o mosie cu o resedintd pentru uzul Prim-Ministrului ca
refugiu de weekend, astfel incat seful guvernului, oricine ar fi el, sd poata sa se recupereze de stresul luarii
deciziilor, s elaboreze politici impreund cu echipe de consilieri intr-un mediu relaxat si sa primeasca vizi-
tatori de nivel inalt din strainatate intr-un mediu rural fermecator. Din cauza implicatiilor asupra securitatii
si a bugetului public care vizeaza acomodarea functionarilor publici si aranjamentele diplomatice, un astfel
de proiect nu poate fi pus in aplicare In mod eficient fard legislatie. O lege declard conditiile fiduciei sau
confirma declaratia facutd de X. Fiducia astfel constituitd se incadreaza in X.-1:101 (2) (a)” [6, p. 5672].
La fel, a fost mentionat de catre autorii DCFR ca ,,sursa reglementarii nu are relevanta; aceasta poate fi o
reglementare nationald, regionala sau comunitara si poate fi cuprinsa in legislatia primara sau secundara”
[6, p. 5672]. Reiesind din aceste explicatii, putem admite ca legiuitorul national a Inlocuit acest temei de
constituire — ,,legea” sau actul legislativ - cu ,,actul administrativ”’, aspect pe care il vom analiza infra.

Cea de-a treia categorie mentionata in DCFR o reprezintd fiduciile constituite prin hotarare judecato-
reasca cu efect prospectiv (pentru viitor) [2, art. X.-1:101 (2) (a) (ii)]. Potrivit autorilor DCFR, legea poate
permite instantelor sa constituie o fiducie printr-o hotarare judecatoreasca, in anumite situatii. Alternativ, un
angajament poate fi luat de cétre parti si incorporat intr-o hotarare judecatoreascd. De obicei, astfel de hota-
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rari judecdtoresti pot exista in domeniul dreptului familiei (de exemplu, in caz de divort — la partajul averii
sau la stabilirea pensiei de intretinere a copilului minor etc.) sau in sfera dreptului ce vizeaza persoanele
fizice si capacitatea juridicd a acestora (in cazul in care proprietatea urmeaza sa fie administrata in numele
unei persoane care nu are capacitatea legald necesard pentru a-si gestiona propriile afaceri). In aceeasi cate-
gorie intrd si fiduciile in scop de despagubire/compensatorii etc. [6, p. 5672]. Indiferent de scopul fiduciei
sau de situatia pentru care legea ar putea permite constituirea acesteia prin hotarare judecatoreasca, trebuie
sd reaccentuam specificul acestei categorii — efectul prospectiv (pe viitor) al hotararii, adica fiducia va intra
in vigoare numai la pronuntarea hotararii. Dacd, 1nsa, o instantd ar avea competenta sa recunoasca o fiducie
ca fiind aparuta deja prin aplicarea legii - acest lucru nu reprezintd constituirea unei fiducii prin hotarare
judecatoreascd in sensul X.-1:101 (2) (a) (i1), dar poate fi un caz ce intrd sub incidenta X.-1:101 (2) (b) [6,
p. 5673], care desemneaza cea de-a patra categorie de fiducii.

Ultima categorie de fiducii abordata in regulile din DCFR o reprezinta fiduciile rezultate dintr-un meca-
nism legal (create prin efectul legii) [2, art. X.-1:101 (2) (b)]. O fiducie ar putea fi ,,impusa” prin legislatie
in diverse contexte din ratiuni de politici publice, deoarece aceasta poate contribui la asigurarea echilibrului
partilor. In special, o fiducie poate oferi un anumit grad de siguranta patrimoniala creditorilor, cum ar fi
consumatorii, care sunt partile mai slabe in raport cu profesionistii [2, p. 5673]. Reiesind din reglementarile
nationale din diverse state, autorii DCFR au relevat mai multe situatii in care poate fi util ca o fiducie sa
opereze prin efectul legii sau printr-un mecanism prevazut de lege. Printre exemple se enumera urmatoare-
le: - in relatia dintre partile implicate in locatiunea unui imobil, sumele platite de un locatar pentru locuinta
in calitate de garantie pentru indeplinirea obligatiilor sale pot fi detinute automat in fiducie de cétre locator,
in scopul de a asigura, de exemplu, ca locatarul nu va fi prejudiciat de insolvabilitatea locatarului inainte
de restituirea depozitului la expirarea termenului de locatiune; - pot fi detinute automat in fiducie sumele
de bani primite de un profesionist, cum ar fi un avocat, de la un client, precum si sumele pe care le detine
un intermediar sau un agent; - poate fi detinuta in fiducie plata efectuata de catre o parte in avans, fiducia
oferindu-i in acest caz o protectie suplimentara Tmpotriva riscului insolvabilitatii furnizorului nainte de
livrarea bunurilor sau serviciilor; - pot exista fiducii create prin efectul legii in materia dreptului proprietatii
(ca parte a regimului coproprietatii sau ca mecanism de gestionare a fondurilor obtinute prin realizarea de
garantii), in materia dreptului succesoral (pentru administrarea si distribuirea patrimoniului succesoral),
pentru a preveni Imbogatirea nejustificata etc. Spre deosebire de categoria precedenta, in acest ultim caz,
instanta, aplicand prevederile legale, recunoaste ca anumite conduite ale partilor inainte de inceperea li-
tigiului au generat o fiducie in acel moment. Prin urmare, decizia instantei nu este ea insasi sursa legala
din care isi deriva forta fiducia, ci este doar declarativa a unei stari de lucruri preexistente [2, p. 5673], iar
fiducia se considera constituitd anterior prin efectul legii.

Potrivit autorilor DCFR, regulile stabilite in Cartea X-a nu prevad cazuri specifice in care o fiducie ar
fi constituita automat prin efectul legii, ci doar admit per general o asemenea modalitate de constituire,
pentru situatia In care legislatia ar prevedea-o expres In anumite circumstante [2, p. 5675]. Concluzia este
una curioasd, deoarece acele exemple pe care le-am mentionat la prima categorie, care seamana cu trus¢-
urile engleze operate prin efectul legii, ar putea fi raportate la aceastd ultima categorie. Cu toate acestea,
autorii DCFR reitereaza ca ,,nu existd o competenta judiciard inerenta in temeiul prezentei Carti”, adica
,,0 1nstanta nu poate pur si simplu sd ,,constate” (adicd sa inventeze) existenta unui trust, fie pe motiv de
restituire a unei imbogatiri fard justa cauza, de ,,necorespundere” a comportamentului unui proprietar sau
sub orice alt pretext. Cu exceptia cazului in care aceste norme prevad altfel, nu exista niciun temei pentru
ca un trust sd ia nastere prin efectul legii in cadrul unui raport juridic care intra in domeniul de aplicare
al acestor norme” [2, p. 5675]. Probabil cd, impreuna cu regulile din Cartea a X-a, trebuie sa preluam si
interpretarea autorilor DCFR. In acest caz, categoria pe care tocmai am descris-o nu are un echivalent in
legislatia Republicii Moldova la momentul actual.

In scopul de a analiza din perspectiva comparativa temeiurile constituirii unei fiducii potrivit C.civ.
RM, vom proiecta, mai Intdi, o imagine de ansamblu, trecand in revistd izvoarele fiduciilor potrivit altor
legislatii. Codul civil al provinciei Quebec, adoptat in 1991 si intrat in vigoare In 1994 prevede la art. 1262
urmatoarele: , fiduciile sunt stabilite prin contract, cu titlu oneros sau gratuit, prin testament sau, in anu-
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mite cazuri, prin lege. In cazul in care este autorizat prin lege, aceasta poate fi stabilitd si prin hotdrdre
Jjudecdtoreascd.” [3] In legislatia Frantei, fiducia a fost introdusa prin Legea nr. 2007-211 din 19.02.2007.
Potrivit art. 2012 din Codul civil francez, ,.fiducia este stabilita prin lege sau prin contract. Aceasta trebuie
sd fie expresa” [4]. In arealul juridic romanesc, fiducia a fost introdusa prin adoptarea noului Cod civil al
Romaniei (Legea nr. 287 din 17.07.2009), intrat 1n vigoare la 01.10.2011. In mod evident si cert, ,, fiducia,
introdusa cu caracter de noutate absoluta prin art. 773 et seq. C. civ. a avut drept sursa de inspiratie regle-
mentarea similara din dreptul francez” [10, p. 11]. Art. 774 (,,Jzvoarele fiduciei”) din C.civ.rom. dispune
urmatoarele: ,, (1) Fiducia este stabilita prin lege sau prin contract incheiat in forma autentica. Ea trebuie
sd fie expresd. (2) Legea in temeiul careia este stabilita fiducia se completeaza cu dispozitiile prezentului
titlu, in masura in care nu cuprinde dispozitii contrare” [5].

Temeiurile constituirii fiduciei potrivit C. civ. RM. Intr-un final, revenim la continutul integral al art.
2074 (,, Temeiurile constituirii fiduciei”’) C. civ. RM: ,, (1) Fiducia se constituie prin contract de fiducie, prin
declaratie unilaterald de constituire a fiduciei, prin testament. In cazurile expres previzute de lege, fiducia
se constituie prin act administrativ sau hotarire judecatoreasca. (2) Legea in temeiul careia este stabilita
fiducia se completeaza cu dispozitiile prezentului titlu, in masura in care nu cuprinde dispozitii contrare.”
[1] Analizand aceste reglementari, prin comparatie cu cele mentionate mai sus, este facil sa tragem conclu-
zii cu privire la sursele din care s-a inspirat legiuitorul Republicii Moldova.

Constituirea unei fiducii prin contract este principala modalitate de stabilire a acestui raport juridic:
este prevazuta in toate legislatiile sus-mentionate si este numita in doctrina ,,expresia perfectd a libertatii
contractuale” [11, p. 117]. In mod ironic, dar justificat, prevederea alin. (3) al art. 993 (,Libertatea con-
tractului”) C. civ. RM este inlaturatd in materia fiduciei prin alin. (1) al art. 2060 (,,Caracterul imperativ al
dispozitiilor legale”) C. civ. RM, care dispune urmatoarele: ,,daca in prezentul titlu nu s-a prevazut altfel in
mod expres, dispozitiile prezentului titlu sint imperative sub sanctiunea nulitatii absolute” [1]. Este justiti-
facta aceasta limitare, deoarece, pe de o parte, fiducia deja beneficiaza de o reglementare extinsa, cuprin-
zand 107 articole (care oricum permit expres derogari in multiple situatii); pe de o altd parte, tentativa de
a adapta si de a introduce in legislatia nationala un instrument juridic asemdnator #rus¢-ului ridica in mod
implicit suficiente probleme conceptuale in raport cu principiile dreptului civil. Prin urmare, fiducia trebuie
sa fie supusa unei reglementari stricte si sa rdmanad in limitele stabilite de legiuitor.

Pentru constituirea unei fiducii trebuie respectate conditiile de valabilitate generale, aplicabile oricarui
act juridic (corespunderea cu prevederile legii, ordinea publica si bunele moravuri; capacitatea persoanei
de a incheia actul juridic; consimtdmantul valabil; obiectul actului juridic trebuie sa fie licit, sa se afle in
circuit civil si sd fie determinat sau determinabil cel putin in specia sa, forma); suplimentar, trebuie sa fie
respectate conditiile speciale ce rezultd din reglementarea fiduciei: actul de constituire trebuie sd prevada
acordul expres privind constituirea fiduciei si celelalte clauze stabilite la alin. (2) al art. 2075 (,,Contractul
de fiducie”) C. civ. RM, adica: drepturile care se transmit de catre constituitor in componenta masei patri-
moniale fiduciare, identitatea beneficiarilor sau categoria de persoane care sunt ori pot deveni beneficiari,
precum si beneficiile din masa patrimoniala fiduciara pe care ei urmeaza sa le primeasca si conditiile in care
le vor primi sau, in cazul fiduciei in scop de utilitate publica - determinarea scopului si conditiilor in care el
urmeaza a fi atins [1]. Suplimentar, trebuie sa fie respectata forma, pe care, in toate cazurile, o consideram
conditie ad validitatem — forma scrisa sau autenticd, dupa caz, reiesind din prevederile C.civ.RM: art. 2078
(,,Conditiile de forma ale contractului sau ale declaratiei de fiducie™) si alin. (1) al art. 2060 (,,Caracterul
imperativ al dispozitiilor legale”) [1].

Fiducia se constituie prin declaratia unilaterala de constituire a fiduciei (declaratie de fiducie), in-
tocmita de cdtre constituitor, dacd din ea reiese 1n chip neindoielnic cd constituitorul va fi unicul fiduciar
—alin. (1) al art. 2076 C. civ. RM [1]. Declaratia de fiducie este unicul temei care nu se regdseste in niciuna
dintre cele 3 legislatii de care legiuitorul din Republica Moldova a tinut cont (mai mult sau mai putin) la
reglementarea fiduciei. Putem trage concluzia certa ca inspiratia de baza pentru acest izvor o constituie
Cartea a X-a din DCFR. Din acest punct de vedere, fiducia reglementata 7n legislatia nationala se apropie
mai mult de conceptul de trust din common law, decét o fac institutiile reglementate n Quebec, Franta sau
Romania. Constituirea unei fiducii in temeiul unei declaratii unilaterale este, cu siguranta, un subiect delicat
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atat din punct de vedere conceptual, cat si din punct de vedere practic. Din acest motiv, legiuitorul a impus
pentru declaratia de constituire a fiduciei forma autentica drept conditie ad validitatem, spre deosebire de
forma scrisa prevazuta pentru contract. Asadar, in ceea ce priveste conditiile pentru constituirea unei fiducii
in temeiul unei declaratii unilaterale, vor fi aplicabile: conditiile de fond generale; conditiile ca declaratia
sa fie Intocmita de catre constituitor si ca din continutul ei s reiasd in chip neindoielnic ca constituitorul va
fi unicul fiduciar — conform alin. (1) al art. 2076 C. civ. RM; conditiile privind continutul declaratiei, care
sunt similare cu cele ce vizeaza continutul contractului de fiducie — conform alin. (2) al art. 2076 C. civ. RM
st alin. (2)-(5) ale art.2075 C.civ.RM si conditia privind forma autentica obligatorie, sub sanctiunea nulitdtii
absolute — conform alin. (3) al art. 2078 C.civ.RM.

Constituirea unei fiducii prin testament reprezintd un punct comun intre prevederile C. civ. RM si cele
ale C. civ. Quebec. In legislatia din Quebec, fiduciile constituite prin testament au o istorie mai indelungata
decat fiduciile utilizate in domeniul comercial, iar testamentul este numit ,,modul traditional de constituire” a
unei fiducii [11, p. 118]. Spre deosebire, legislatia franceza si cea romand nu permit constituirea unei fiducii
prin testament si, In general, interzic realizarea unei liberalitéti prin fiducie: ,,Un contract de fiducie este nul
daca el provine dintr-o intentie liberala in favoarea beneficiarului. Aceasta nulitate este de ordine publica.”
(art. 2013 C. civ. ft.) [4]; ,,Contractul de fiducie este lovit de nulitate absoluta daca prin el se realizeaza o
liberalitate indirecta in folosul beneficiarului.” (art. 775 ,,Interdictia liberalitatii indirecte” C. civ. rom.) [5].
Deci, comparativ, Codul civil al Republicii Moldova este mai permisiv si urmeazd modelul quebecoas si
cel din DCFR. Potrivit alin. (1) al art. 2077 C. civ. RM, 1n cazul in care se prevede ca fiducia se constituie la
decesul constituitorului, declaratia nu produce efecte decdt daca este cuprinsa intr-o dispozitie testamenta-
ra. Asa cum am mentionat i supra, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, fiduciei constituite prin testament i
se aplica in mod prioritar dispozitiile legale in materie de mostenire si, in special, dispozitiile legale privind
mostenirea subsecventa. Potrivit alin. (1) al art. 2216 (,,Forma testamentului”) C. civ. RM, sub sanctiunea
nulitatii, testamentul poate fi iIntocmit doar in una din formele prevazute de lege: testament ordinar (olograf
sau autentic) sau testament privilegiat (intocmit in situatii speciale sau de urgenta).

Constituirea unei fiducii prin lege este prevazutd expres in Codurile civile din Quebec, Franta si Ro-
mania, dar nu este indicata in alin. (1) al art 2074 din C. civ. RM. Cu toate acestea, alin. (2) al aceluiasi
articol este o preluare fideld a alin. (2) al art. 774 din C. civ. rom. In mod firesc, apare intrebarea pe care
am enuntat-o la inceputul prezentului articol: daca si legea trebuie inclusa in lista izvoarelor unei fiducii
conform C. civ. RM?

Pe de o parte, formularea pe care a ales-o legiuitorul pentru alin. (1) al art. 2074 lasa impresia ca s-a
dorit enumerarea expresa a tuturor temeiurilor de constituire a fiduciei in cadrul acestei prevederi. Totusi,
reiesind din continutul alin. (2) si inspiratia evidenta din legislatia Romaniei, care prevede legea drept izvor
al fiduciei, putem Intelege, prin interpretare, cd legea este al 6-lea temei prin care poate fi constituita fiducia.

Pe de o alta parte, atunci cand am analizat regulile cuprinse in DCFR, am observat cé o fiducie poate
fi stabilitd printr-o ,,reglementare”, indiferent daca se cuprinde in legislatia primara sau secundara. Este
posibil ca legiuitorul Republicii Moldova sa fi inlocuit izvorul fiduciei ,,legea” cu ,,actul administrativ”.
Rationamentul poate fi ca, potrivit art. 5 din Legea RM privind administrarea si deetatizarea proprieta-
tii publice nr. 121-XVI din 04.05.2007 [12], autoritati ale administratiei publice cu atributii in domeniul
administrarii si deetatizarii proprietatii publice sunt: a) Guvernul, prin intermediul organelor centrale de
specialitate si al altor autoritdti administrative; b) autorititile administratiei publice ale unitatilor adminis-
trativ-teritoriale de nivelul al doilea si de nivelul intai, inclusiv ale unitatii teritoriale autonome Gagauzia,
iar lista bunurilor imobile proprietate publica a statului este aprobata prin Hotararea Guvernului RM nr.
351 din 23.03.2005 ,,Cu privire la aprobarea listelor bunurilor imobile proprietate publica a statului si la
transmiterea unor bunuri imobile” [13].

In orice caz, reiteram ca, pentru ca o fiducie sa fie constituita In temeiul unui act administrativ, este mai
intai necesar si fie adoptatd o lege care si prevada expres o asemenea posibilitate. In aceasta situatie, ne
indreptam atentia asupra alin. (2) al art 2074 C. civ. RM. Asa cum am sugerat si supra, sintagma ,,/egea in
temeiul careia este stabilitd fiducia” poate fi inteleasd n mai multe sensuri: 1. legea care instituie expres o
fiducie (asemenea celei de-a 2-a categorii pe care am descris-o in contextul regulilor din DCFR); 2. legea
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care permite constituirea unei fiducii prin act administrativ (cu privire la anumite bunuri ce reprezinta pro-
prietate publicd) sau prin hotarare judecatoreasca (un exemplu in acest sens este dat in Nota informativa
la Proiectul legii privind modernizarea Codului civil si modificarea si completarea unor acte legislative:
,Codul de procedura civila ar putea fi completat cu dreptul instantei de a constitui o fiducie din care victi-
mei unui anumit prejudiciu i se vor face plati periodice cu titlu de despagubiri” [14, p. 94]); 3. legea care
prevede nasterea unui raport de fiducie in anumite circumstante, care ulterior poate fi constatat prin hotarare
judecatoresca (asemenea celei de-a 4-a categorii pe care am descris-o in contextul regulilor din DCFR;
acest tip de fiducie ar putea fi numit ,,fiducie legald”). Consideram ca legiuitorul a avut in vedere cel de-al
doilea sens prezentat supra sau a avut in vedere primele doud sensuri, dar a omis sa includa ,,legea” in alin.
(2) al art 2074 C. civ. RM, caz in care ar fi binevenit de nlaturat lacuna.

Cu privire la intregul alin. (2) al art. 2074, trebuie s@ mentiondm ca acesta a fost criticat in doctrina ro-
maneasca: ,,nu apreciem ca alin. (2) [al art. 774 C. civ. rom.] si-a atins scopul, ba, din contra, credem ca
este un factor de potentiale confuzii” [10, p. 181-182]. Problema consta in formularea aleasa de legiuitor
si in sintagma ,,in masura in care nu cuprinde dispozitii contrare” din care rezulta, potrivit autorului Mo-
reanu D., ,,doud potentiale interpretari [...] ambele la fel de ilogice si inadecvate in respectivul context”,
cu urmdtoarele consecinte: - conform primei interpretari: ,,in masura in care legea speciala de stabilire a
fiduciei ar contine dispozitii contrare celor din Codul civil, atunci respectiva [lege] nu s-ar mai completa
cu dispozitiile generale”; - conform celei de-a doua interpretari: ,,exclusiv in masura in care nu cuprinde
dispozitii contrare, legea speciald a fiduciei s-ar putea completa cu normele generale” [10, p. 183-184].
Asemenea autorului citat, consideram ca scopul urmarit de legiuitor a fost de a reitera caracterul general al
dispozitiilor Codului civil in raport cu prevederile unei legi speciale in aceasti materie. In acest sens pre-
vederea ar trebui reformulata sau, In general, ar putea fi exclusa — caz in care vor opera principiile generale
privind normele juridice generale si normele juridice speciale. De o alta opinie este autorul Duagi G., care
a sugerat ca ,,intentia legiuitorului [...] a fost de a lasa deschisa ,,poarta” ca 1n viitor sa fie adoptatd o lege
care va prevedea reguli contrare celor din Codul civil (care sunt destul de restrictive). Principiul este acela
al permiterii unor legislatii viitoare care sd deroge de la regulile din Codul civil. Sensul acestei prevederi
este chiar binevenit” [15, p. 67].

Referitor la constituirea unei fiducii prin hotarare judecatoreasca, observam cd inspiratia legiuito-
rului a constitui-o Codul civil al provinciei Quebec si regulile din DCFR. Cu privire la acest temei, in
primul rand, reiterdm ca o fiducie va putea fi constituitd prin hotarare judecatoreasca numai in cazul in
care legea va prevedea aceasta posibilitate. In al doilea rand, consideram ci se are in vedere acel tip de
constituire prevazut la a 3-a categorie pe care am descris-o reiesind din Cartea a X-a din DCFR, adica
vor putea fi constituite fiducii doar printr-o hotarare judecatoreasca cu efect prospectiv. Prin urmare, ase-
menea opiniei sustinute cu privire la legislatia din Quebec, consideram ca in acest caz trebuie Intrunite 2
conditii: 1. legea sd permita expres constituirea fiduciei prin hotarare judecatoreasca, in anumite situatii;
2. hotararea judecatoreasca sa prevada in mod expres constituirea fiduciei: ,,dispozitivul hotararii in sine
trebuie sd dispuna acest lucru” [11, p.124]. Astfel, se sustine cd ,,fiducia judiciard nu este un efect auto-
mat care se ataseaza hotararilor judecatoresti; nu este consecinta automata a unei hotarari si nici nu este
pur si simplu un rezultat inevitabil al indeplinirii unei formalitdti” [11, p.124-125]. Prin urmare, pentru
ca o fiducie sa fie constituitd prin hotarare judecatoreasca, aceasta hotirare va trebui sa contind toate
elementele necesare pentru crearea si functionarea viitoarei fiducii: dispozitia de constituire, desemnarea
fiduciarilor si a beneficiarilor, stabilirea continutului patrimoniului fiduciar, indatoririle si competentele
specifice ale fiduciarilor, durata fiduciei etc.

Concluzii

Cercetarea temeiurilor constituirii unei fiducii prin prisma aspectelor de drept comparat ne-a permis sa
privim subiectul intr-un cadru mai larg, sa intelegem de unde s-a inspirat legiuitorul Republicii Moldova in
reglementarea atat de extinsa a fiduciei si care este mecanismul pe care il presupune fiecare dintre temeiuri-
le constituirii unei fiducii. Prezentarea initiala a cadrului regulatoriu national ne-a permis sa urmarim, pe tot
parcursul analizei reglementarilor din alte surse, care sunt puncte de convergenta si de divergenta si, intr-un
final, sa Incheiem analiza prin revenirea la reglementarile nationale si descrierea fiecdrui temei in parte.
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Cercetarea prevederilor Cartii a X-a din DCFR si prezentarea opiniilor expuse de autorii DCFR si de
alti specialisti din doctrina a devoalat legatura stransa dintre modul de constituire a unei fiducii conform
DCEFR si modul de constituire a unei fiducii conform Codului civil al Republicii Moldova. Anume in acest
context de analiza detaliata, am putut observa ca, in pofida unei structurari si formulari diferite, chiar si cu
privire la constituirea fiduciei reglementarile nationale au urmat fidel conceptul Cartii a X-a din DCFR.
Regulie preluate au fost adaptate si ,,imbracate” n termeni si structurd ce sunt mai accesibile de perceput
intr-un sistem juridic de drept civil. Aceasta adaptare, este, cu certitudine, de apreciat.

Punerea in discutie a reglementarilor cuprinse in codurile civile din provincia Quebec, Franta si Romania
au suplinit cadrul analizei cu alte elemente importante, care ne permit sa concluzionam ca admiterea consti-
tuirii fiduciei prin contract §i lege reprezinta o tendinta internationald, aceste temeiuri fiind intdlnite in toate
legislatiile mentionate. Aceastd constatare, la care se alaturd certitudinea ca alin.(2) al art. 2074 C. civ. RM
este o preluare fidela a alin. (2) al art. 774 din C.civ.rom, deschide calea spre a analiza oportunitatea inter-
pretarii ,,legii” drept al saselea izvor al fiduciei. Aceasta idee a fost completata pe parcurs cu inca o ipoteza,
rezultatd din analiza comentariilor la DCFR, potrivit careia este posibil ca legiuitorul, iIn mod intentionat, sa
fi inlocuit sintagma ,,legea”, Intalnita in tot restul reglementarilor studiate, cu sintagma ,,actul administrativ”.
Totodata, in rezultatul cercetarii, am depistat ca unele reguli din DCFR, preluate si in legislatia Republicii
Moldova, sunt asematate in doctrina de specialitate cu trust-urile din common law care se nasc prin efectul
legii. In pofida acestui fapt, am prezentat argumentele autorilor DCFR care sustin ci aceste fiducii cad sub
incidenta regulilor stabilite, fiind auxiliare unor fiducii pre-existente, deci nu reprezinta preluarea mecanis-
melor pur-englezesti, a caror implementare ar fi problematica intr-un sistem de drept civil.

In general, cercetarea Cartii a X-a din DCFR a fost de o utilitate inaltd in analiza tuturor temeiurilor con-
stituirii fiduciei prevazute in C.civ.RM. In urma acesteia, am stabilit ¢4, fiducia constituita prin declarafie cu
transfer conform DCFR, are drept corespondentd fiducia constituita in temeiul contractului potrivit C.civ.
RM; fiducia constituita prin declaratie fara transfer conform DCFR, este reglementata in legislatia nationala
drept fiducia constituitd prin declaratia unilaterala a constituitorului; tot la aceasta categorie putem atribui
fiducia constituita prin testament, sub rezerva faptului ca exista unele diferente importante pe care trebuie
si le ludm in consideratie. In mod similar, prin raportare la DCFR si la Codul civil al provinciei Quebec, am
relevat legatura dintre regulile ce admit de principiu fiduciile constituite prin hotarare judecatoreasca si am
stabilit Tn mod cert obligativitatea ca acestea sa aiba caracter prospectiv si sa dispuna nemijlocit constituirea
fiduciei, continand in dispozitiv toate conditiile necesare pentru derularea acestui raport juridic. /n rezultat,
considerdm ca cercetarea desfasuratd a contribuit la elucidarea mecanismelor de constituire a fiduciei si
a largit orizontul pentru studiul ulterior a conditiilor ce trebuie sd fie Intrunite, iIn mod general, la crearea
oricarei fiducii si, in mod special - la stabilirea acesteia 1n diferite temeiuri.
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