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DE JUDECARE A CAUZEI PENALE SI iN PROCEDURILE SPECIALE
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Demersul stiintific este canalizat spre abordarea evolutiei procesului penal modern, care a inceput sa integreze
priorititi precum interesul si eficienta in detrimentul altor valori traditionale, cum ar fi aflarea adevirului. In acest
context, justitia negociata, desi pare sd neglijeze anumite principii precum contradictorialitatea, devine din ce in ce
mai frecventd, Intrucat simplifica si accelereaza procedurile penale.

Pe de alta parte, omisiunea de a recupera produsul infractiunii sau bunurile rezultate dintr-o activitate infractionala
si lasarea acestora faptuitorului ar echivala cu ignorarea scopului procesului penal de a proteja persoana, societatea
si statul de infractiuni.

duri, examinand cadrul legal existent si propunand solutii pentru imbunatatirea acestuia.
Cuvinte-cheie: confiscarea extinsa, masura de sigurantd, activitati ilicite, procedura simplificatd, acord de
recunoastere a vinovatiei, acord de cooperare.

EXTENDED CONFISCATION IN SIMPLIFIED CRIMINAL

JUDGMENT PROCEDURE AND IN SPECIAL PROCEEDINGS

The scientific approach is directed towards addressing the evolution of the modern criminal process, which has
begun to integrate priorities such as interest and efficiency at the expense of other traditional values, such as finding
out of the truth. In this context, negotiated justice, although it seems to neglect certain principles such as adversarial
proceedings, is becoming increasingly common, as it simplifies and speeds up criminal procedures.

On the other hand, failing to recover the proceeds of crime or assets resulting from a criminal activity and leaving
them to the perpetrator would be tantamount to ignoring the purpose of the criminal process to protect the individual,
society and the state from crime.

The study focuses on assessing the compatibility of the extended confiscation with these procedures, examining
the existing legal framework and proposing solutions for its improvement.

Keywords: extended confiscation, security measure, illicit activities, simplified procedure, plea agreement, coo-
peration agreement.

Introducere

In procesul penal modern s-a incorporat realitatea unor notiuni ca interesul si eficienta, acestea fiind chiar
privite ca valori carora ar trebui sa li se acorde prioritate fatd de altele, in mod normal specifice justitiei pe-
nale, precum aflarea adevarului sau proportionalitatea pedepsei cu fapta comisa. Proportionalitatea poate fi
ajustatd in functie de interes, iar la aflarea adevarului cauzei se poate chiar renunta, pe motiv de eficientizare
a administrarii justitiei — aceasta din urma fiind, din nou, 1n interesul tuturor.

Ideea unei justitii negociate poate parea ca neglijeaza unele dintre principiile traditionale de drept pro-
cesual penal, renuntdndu-se, intre altele, la contradictorialitate, adica la posibilitatea ca partile sa-si dove-
deascd, in mod public, liber si egal, propria versiune asupra realitdtii infractiunii judecate si a vinovatiei
inculpatului [1, p. 130].

Urmarind aceleasi principii in vederea simplificarii si eficientizérii procedurilor de examinare a cauzei
penale, precum si in vederea asigurdrii principiului celeritatii procesului penal, legiuitorul nostru a adoptat
mai multe amendamente 1n legea procesual-penald, prin introducerea sau imbundtétirea procedurilor de
,justitie negociatd”, cum sunt judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala [2], acordul
de recunoastere a vinovatiei si acordul de cooperare [3], precum si acordul judiciar de interes public [4].
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Pe de alta parte, autoritatile nationale s-au angajat sa contribuie la eficientizarea procesului de recuperare
a bunurilor rezultate din sdvarsirea infractiunilor, legislativul aproband in acest sens Programul national de
recuperare a bunurilor infractionale pentru anii 2023-2027 si a Planului de actiuni pentru implementarea
Programului [5].

Confiscarea extinsa, introdusa in Codul penal al Republicii Moldova in anul 2013 [6], constituie parte a
procesului de recuperare a bunurilor infractionale si are rolul de a priva persoanele condamnate pentru anu-
mite infractiuni generatoare de venituri de bunurile obtinute ca rezultat al activitatii lor ilicite, in conditiile
stipulate la art. 106' din Codul penal.

Chiar daca au drept scop eficientizarea administrarii justitiei, procedura simplificata de judecata a cauzei
sau procedurile speciale nu trebuie sd afecteze confiscarea si activitatile premergatoare acesteia: urmarirea
bunurilor infractionale si indisponibilizarea lor.

In cadrul prezentului studiu ne vom referi doar la compatibilitatea institutiei confiscarii extinse cu pri-
mele 3 proceduri de examinare a cauzei penale, deoarece doar acestea atrag aplicarea unei pedepse penale
si o condamnare a faptuitorului, conditie, de altfel, obligatorie pentru aplicabilitatea masurii de siguranta a
confiscarii extinse. Acordul judiciar de interes public, desi reprezintd o forma de justitie negociata, atrage
in sine liberarea conditionata de raspundere penala a persoanei juridice daca conditiile au fost indeplinite si
termenul de monitorizare a expirat. Mai mult ca atat, potrivit prevederilor art. 523° alin. (4) Cod de proce-
dura penala, acordul judiciar de interes public nu implicd recunoasterea vinovatiei persoanei juridice si nu
produce efectele juridice ale unei condamnari penale.

1. Confiscarea extinsa in procedura de judecata a cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala

Dreptul de a alege procedura in care urmeaza sa aiba loc judecata este un drept recunoscut de lege in
favoarea inculpatului, care pana la inceperea cercetarii judecatoresti, poate solicita ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate In faza de urmarire penala.

Dreptul inculpatului de a opta pentru o anumita procedura judiciara nu este absolut, ci este conditionat
de gravitatea infractiunii pentru care este trimis in judecata.

Prin urmare, conform articolului 364" alineatul (1') din Codul de procedura penala, atunci cand acuzatia
penald vizeaza o infractiune pentru care legea penala stabileste detentiunea pe viata ca pedeapsa, inculpatul
nu mai are dreptul de a alege procedura judiciara bazata pe probele administrate in etapa de urmarire penala.

Si in situatia in care conditia referitoare la pedeapsa prevazuta de lege este indeplinitd, nu este sufici-
ent ca inculpatul sa aleaga aceasta procedura, ci comportamentul sau procesual trebuie sa se conformeze
cerintei prevazute la art. 364! alin. (2) din Codul de procedura penala, care solicita inculpatului sa recunoas-
ca in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si sd nu solicite administrarea de noi probe.

Pe de alta parte, instantei de judecata 1i revine sarcina sd constate daca din probele administrate rezulta
ca faptele inculpatului sunt stabilite si daca sunt suficiente date pentru a permite stabilirea unei pedepse.

Prima facie, ar parea ca aceasta procedura se rezuma doar la aplicarea pedepsei de catre instanta de judeca-
ta, si nicidecum la alte sanctiuni de drept penal, cum ar fi masurile de sigurantd — in speta, confiscarea extinsa.

Astfel spus, apare intrebarea logica daca masura de siguranta confiscarea extinsa poate fi aplicata in ca-
drul judecatii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald?

Raéspunsul este unul afirmativ, deoarece nu existd impedimente cu privire la coexistenta celor doud
institutii juridice de drept penal si, respectiv, de drept procesual penal — confiscarea extinsa si procedura de
judecata a cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Potrivit amendamentelor operate prin Legea nr. 190 din 21.07.2022 [7], in art. 296 din Codul de proce-
dura penali a fost introdus alin. (2'), conform caruia ,, [n cazul infractiunilor mentionate la art. 106' din
Codul penal nr. 985/2002, rechizitoriul trebuie sa includa informatii despre confiscarea extinsa”.

Asadar, pentru ca procedura de judecata a cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala
sd aiba aplicabilitate Tn raport cu masura confiscarii extinse este necesar ca probatoriul ce tine de aceasta
masurd sa fie administrat in cursul urmaririi penale, iar propunerea de luare a masurii de siguranta sa fie
formulatd in cuprinsul rechizitoriului.
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Intr-un studiu anterior am aritat importanta investigatiilor financiare paralele desfasurate in contextul
aplicabilitdtii confiscarii extinse, afirméind ca acestea constituie un instrument-cheie de acumulare a proba-
toriului necesar pentru a convinge instanta de judecata sa dispuna confiscarea extinsa. Investigatiile finan-
ciare paralele urmeaza a fi dispuse ori de cate ori urmdrirea penala este efectuatd in privinta infractiunilor
generatoare de venituri, iar rezultatele acestora urmeaza sa se regdseasca in rechizitoriul intocmit la termi-
narea urmaririi penale, asigurandu-se in acest mod recuperarea bunurilor infractionale si realizarea scopului
procesului penal [8, p. 24-25].

Urmare a modificarilor art. 229* Cod de procedura penala [3], prin introducerea alin. (3), legiuitorul a
oferit procurorului posibilitatea extinderii investigatiilor financiare paralele si la faza de judecata. Totusi,
avand 1n vedere dispozitiile art. 296 alin. (2') Cod de procedura penala, citate mai sus, consideram ca, in
situatia in care se examineaza posibilitatea aplicarii unei confiscéri extinse, este imperativ ca investigatiile
financiare paralele sa se incheie pana la terminarea urmarii penale; or, inculpatul stiind ca patrimoniul sdu
este verificat prin efectuarea investigatiilor financiare paralele la faza de judecata, pentru a evita o eventuala
confiscare a bunurilor sale, ar putea sa opteze pentru procedura simplificatd de judecare a cauzei, ceea ce
i-ar permite Tn aceasta situatie sa se eschiveze de la o eventuala confiscare.

Cu privire la abordarea pe care instanta de judecatd ar trebui sa o adopte intr-o astfel de situatie, consi-
deram ca aceasta poate genera opinii si practici de lucru variate.

Principala chestiune care, in opinia noastra, trebuie solutionatd este aceea dacad si In ce masurd
recunoasterea de cdtre inculpat ,,in fotalitate a faptelor indicate in rechizitoriu” influenteaza decizia pe
care instanta de judecatd este chemata sa o dea propunerii de aplicare a masurii de sigurantd a confiscarii
extinse. Astfel spus, dacd inculpatul recunoaste faptele descrise in rechizitoriu, aceastd recunoastere se
referd exclusiv la vinovatia sa in savarsirea infractiunii sau are si consecinte asupra masurii confiscarii ex-
tinse? Sau, in ceea ce priveste masura privativa de bunuri, este necesar ca inculpatul sd-si exprime explicit
consimtamantul, separat de recunoasterea faptelor prejudiciabile?

Amintim cd una din conditii pentru aplicarea confiscarii extinse este ca bunurile sa aibd originea in
»activitati ilicite”, sintagma care a precedat-o pe cea de ,,activitati infractionale” urmare a modificarilor
operate prin Legea nr. 190/2022.

Desi legislatia nationald nu defineste notiunea de ,,activitate ilicita”, in sens uzual, aceasta presupune
orice actiune sau inactiune care atrage o raspundere fie penald, contraventionald sau delictuald, ori orice
alta raspundere. Cu toate acestea, consideram ca doar bunurile care isi au originea din activitati cu caracter
infractional pot face obiectul confiscarii extinse. De altfel, ar fi absurd sa se aplice confiscarea extinsd —
institutie reglementata de legea penald — asupra bunurilor care provin din alte incédlcari care isi gdsesc sediul
in dreptul contraventional, civil etc. Totusi, pentru a asigura principiul legalitatii incrimindrii, am optat
pentru propunerea de lege ferenda, constand in substituirea in art. 106! alin. (2) lit. b) Cod penal a sintag-
mei ,,din activitati ilicite” cu sintagma ,,din activitdti infractionale”, pentru ca beneficiarul si destinatarul
legii penale sa poata realiza care sunt actiunile sau inactiunile care intra sub incidenta respectivei masuri de
siguranta [9, p. 13].

Reiesind din rationamentul textelor de lege citate supra, recunoasterea de catre inculpat in totalitate a
faptelor indicate in rechizitoriu, presupune si acceptarea acelor activitati ilicite pretinse ca reprezinta sursa
de provenienta a bunurilor pentru care se cere confiscarea extinsa.

Cu toate acestea, care ar fi decizia pe care instanta de judecatd trebuie sa o adopte atunci cand inculpatul
admite faptele pentru care este acuzat in rechizitoriu, recunoscandu-si vinovatia, dar nu este de acord cu
aplicarea masurii confiscarii extinse?

Intrucat pronuntarea unei hotarari de condamnare este o conditie esentiala pentru aplicarea masurii con-
fiscarii extinse, iar in practica, activitatile ilicite/infractionale pe care se sprijind o confiscare au adesea
aceeasl naturd cu infractiunea supusd judecatii, ceea ce implica pana la un anumit punct, un probatoriu
comun, consideram ca separarea fondului cauzei de problematica confiscarii extinse ar putea submina pro-
cesul de stabilire a adevarului si, implicit, procesul de solutionare corecta a cauzei.

Avand 1n vedere legatura stransa, de dependentd care existd intre confiscarea extinsd si rezolvarea
actiunii penale, apreciem cd judecarea si solutionarea celor doud problematici trebuie realizate intr-un
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cadru procesual unic. Aceasta inseamna cd, atunci cand optiunea inculpatului este pentru o ,,justitie ne-
gociatd”, el va trebui sd accepte nu doar faptele pentru care a fost trimis in judecatd, ci si pe cele despre
care acuzarea pretinde ca stau la baza obtinerii foloaselor materiale care nu sunt justificate de veniturile
sale legale [10, p. 276].

In sustinerea acestor afirmatii, apelam si la jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova,
care, cu ocazia examinarii exceptiei de neconstitutionalitate a art. 364/1 din Codul de procedura penala,
a apreciat ca examinarea cauzei penale in procedura simplificatd este un instrument care ofera avanta-
jul solutionarii cu celeritate a cauzelor penale atunci cand inculpatul recunoaste in totalitate savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu §i solicitd ca judecata s se faca in baza probelor administrate in faza de
urmirire penald. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a afirmat c, atunci cind o acuzatie penala impo-
triva inculpatului este stabilitd printr-o forma prescurtatd de examinare judiciard, aceasta duce, in esentd,
la renuntarea la o serie de drepturi procedurale. Acest lucru nu poate fi o problema in sine, deoarece nici
litera, nici spiritul articolului 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului nu impiedicd o persoand
sa renunte la aceste garantii din propria sa vointd (a se vedea Scoppola v. Italia (nr. 2) [MC], hotardrea
din 17 septembrie 2009, § 135). Cu toate acestea, Curtea Europeana a subliniat ca renuntarea la anumite
drepturi procedurale trebuie intotdeauna, pentru a fi considerata eficienta in sensul Conventiei, stabilita in
mod neechivoc si insotitd de garantii minime, proportionale cu importanta acesteia. in plus, nu trebuie
sa contravind vreunui interes public important (a se vedea, inter alia, Scoppola (nr.2), citata supra, §
135-136, Poitrimol v. Franta, hotardrea din 23 noiembrie 1993, § 31, si Hermi v. Italia [MC], hotararea
din 18 octombrie 2006, § 73) [11, §43-45].

In fapt, confiscarea, fie in forma speciald sau extinsi, urmireste realizarea interesului public gene-
ral si rdmane principala arma si cel mai important instrument al statelor de prevenire si luptd impotriva
criminalitatii organizate, coruptiei, spalarii banilor si a altor infractiuni grave, deoarece acestea priveaza
persoanele care savarsesc fapte prejudiciabile de beneficiile financiare si asigurd respectarea principiului
deja unanim recunoscut ,, criminalitatea nu produce venituri” [12, p. 32].

In acest context, este relevant sa mentionim concluziile Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Gogitidze si altii v. Georgia, in care s-a constatat cd masura de confiscare in cazul de fata a fost efectu-
ata in conformitate cu interesul general de asigurare ca folosirea proprietatii in cauza nu a adus avantaje
aplicatilor in detrimentul comunitatii [13, §103].

Pe de alta parte, 1n situatia in care inculpatul recunoaste doar savarsirea faptei penale si contesta
circumstantele care stau la baza propunerii de confiscare extinsa, aceasta ar conduce la o cercetare judeca-
toreasca ampla. In acest caz, drepturile partilor derivand din principiul contradictorialititii si cel al egalitatii
de arme, ar fi exercitate pe deplin, ceea ce ar conduce la prelungirea procedurii judiciare si la o utilizare
sporitad a resurselor materiale si umane. Acestea sunt exact elementele pe care se incearca a fi evitate prin
adoptarea procedurii de judecata bazata pe probele administrate in faza de urmarire penala.

Totodata, pe langa recunoasterea activitatilor ilicite specifice confiscarii extinse, inculpatul trebuie sa
admita valoarea bunurilor pretins a fi obtinute din aceste activitati, adicd acea discrepantd de cel putin
20 salarii medii lunare pe economie prognozate dintre veniturile dobandite licit si valoarea bunurilor
dobandite intr-o anumita perioada de timp (in ultimii 5 ani inainte de sdvarsirea infractiunii) si, dupa caz,
bunurilor a caror confiscare se solicita de partea acuzarii in masura in care acestea au fost stabilite.

O altd problema demnad de atentie este legatd de situatia In care prin rechizitoriu se solicitd confiscarea
extinsd a bunurilor de la terti, adica acele bunuri care de jure se gasesc in patrimoniul altei persoane decat
inculpatul, iar acesta pana la inceperea cercetarii judecatoresti declara ca recunoaste savarsirea faptelor
indicate 1n rechizitoriu.

Dispozitiile legale caracteristice confiscarii de la terti le gasim la art. 106" alin. (2') din Codul penal al
Republicii Moldova, introdus prin Legea nr. 190/2022 si care transpun art. 6 din Directiva 2014/42/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind Inghetarea si confiscarea instrumentelor
si produselor infractiunilor savarsite in Uniunea Europeana [14]. Potrivit textului de lege ,, Confiscarea ex-
tinsa poate fi dispusa si asupra bunurilor transferate fictiv catre terti, dobanditori de rea-credinta, precum
si in cazul tertilor care stiau sau ar fi trebuit sa stie ca scopul transferului a fost evitarea confiscarii”. De
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asemenea, alin. (3) din acelasi articol stipuleaza ca ,, La aplicarea prevederilor alin. (2) se va lua in conside-
rare §i valoarea bunurilor transferate de catre persoana condamnata sau de o persoanad terta unui membru
de familie, persoanelor juridice asupra carora persoana condamnata detine controlul sau altor persoane
care stiau ori trebuiau sa stie despre dobandirea ilicita a bunurilor”.

Potrivit aprecierilor Curtii de la Strasbourg, médsura confiscarii extinse nu poate fi aplicatd doar in cazul
persoanelor banuite direct de comiterea infractiunilor, ci si in cazul tertilor care au dobandit un drept de
proprietate fara buna-credintd ceruta, prin disimularea rolului ilicit la acumularea averii in cauza [13, §105].

Asadar, obiect al confiscarii extinse poate fi nu doar bunurile aflate in patrimoniul persoanei condam-
nate, ci si bunurile aflate in patrimoniul altor persoane, insa care isi gdsesc originea in activitatea ilicitd a
condamnatului.

Desi tertul nu este parte in procesul penal, este esential ca acestuia sa i se acorde garantiile necesare
pentru a-si proteja interesele in mod adecvat si eficient, si de a-i fi asigurat dreptul la un proces echitabil,
garantii, de altfel, expuse in Directiva 2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie
2014, jurisprudenta Curtii de la Strasbourg si a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova [12, p. 38-39].

In acest sens, actul european impune statelor si adopte masurile necesare pentru a se asigura ci persoa-
nele afectate de masurile prevazute in directiva au dreptul la o cale de atac eficace si la un proces echitabil.

Potrivit directivei, In cazul confiscarii extinse, persoana afectata (care in opinia noastra poate fi atat in-
culpatul/condamnatul, cat si tertul) beneficiaza de posibilitatea efectiva de a contesta circumstantele cauzei,
inclusiv elementele concrete de fapt si probele disponibile pe baza carora bunurile respective sunt conside-

De asemenea, tertii au dreptul de a pretinde un titlu de proprietate sau alte drepturi reale, inclusiv in ca-
zurile mentionate la articolul 6 din directiva, adicd in situatiile cAnd poate fi aplicatd confiscarea de la terti.

Din textele de lege inserate la art. 364! din legea procesual-penala distingem ca tertul nu face parte din
categoria de subiecti cdruia i se poate acorda cuvantul in cadrul sedintei preliminare sau pana la Inceperea
cercetdrii judecatoresti (alin. (3)), ori sa propunad administrarea de probe in cazul admiterii cererii inculpa-
tului sau sa ia cuvant In dezbateri asa cum este n cazul partii vatamate, partii civile sau partii civilmente
responsabile (alin. (5)).

Pe de alta parte, la solutionarea cauzei prin aplicarea procedurii simplificate judecatorul este obligat sa
aplice si dispozitiile art. 382-398 Cod de procedura penald; or, conform prevederilor art. 397 Cod de pro-
cedura penala, dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda hotararea cu privire la confiscarea
speciald si confiscarea extinsa.

Neputand interveni in procedura simplificatd de judecare a cauzei, persoana, alta decat inculpatul, ale
caror bunuri sunt pasibile de a fi trecute n proprietatea statului prin aplicarea masurii confiscarii extinse, nu
poate beneficia de garantiile specifice procesului echitabil, neavand ocazia ca sd isi facd cunoscuta pozitia
procesuald si apardrile pe care le considera pertinente si concludente.

Consideram ca intr-o astfel de situatie la admiterea cererii inculpatului, judecatorul urmeaza sa acorde
aceeasi atentie tertului ca si celorlalte parti din proces, doar asa asigurdndu-se dreptul la un proces echitabil.
De principiu, contestarea sentintei de cétre tert prin punerea in valoare a art. 401 alin. (1) pct. 6) din Codul
de procedura penala (pot declara apel orice persoana ale carei interese legitime au fost prejudiciate printr-o
masurd sau printr-un act al instantei) nu este un remediu suficient pentru tert, deoarece il priveaza de dreptul
de a comparea in fata instantei de fond pentru a-gi apara drepturile sale patrimoniale. De aceea, intervenim
cu propunerea de a remania prevederile art. 364' din Codul de procedura penala, astfel incat sa i se acorde
tertului dreptul de a fi audiat pe marginea bunurilor care se solicita a fi confiscate, de a prezenta probe si a
pleda 1n fata instantei.

2. Confiscarea extinsa in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei si acordului de cooperare

Reglementat de legea procesual-penald ca o procedura speciald, acordul de recunoastere a vinovatiei
presupune incheierea unei tranzactii intre procuror si Invinuitul persoana fizica sau juridica care si-a expri-
mat acordul de a-si recunoaste vina si accepta incadrarea juridica a faptei, precum si forma de executare a
pedepsei, in schimbul unei pedepse reduse.
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Spre deosebire de acordul de recunoastere a vinovatiei, care a fost introdus in legislatia nationala odata
cu intrarea in vigoare a Codului de procedura penala si pe parcurs a suferit unele modificari, institutia acor-
dul de cooperare este o novatie pentru legislatia procesual-penala a Republicii Moldova, care presupune la
fel incheierea unei tranzactii, insd deja intre procurorul-sef al procuraturii specializate si invinuitul persoana
fizica, care de asemenea isi recunoaste vina, doar ca acesta doreste sa coopereze cu organul de urmarire pe-
nald, prin facilitarea identificarii si tragerii la rdspundere penala a altor persoane, in schimbul unei pedepse
reduse si a formei de executare.

Avand in vedere cd ambele institutii de procedura speciala au ca obiect acceptarea savarsirii faptei pre-
judiciabile, a incadrarii juridice, a pedepsei si a modului de executare, apare urmatoarea intrebare: poate fi
aplicatd masura de siguranta a confiscarii extinse in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei sau
acordului de cooperare?

Daca analizam ad litteram prevederile continutul acordului de recunoastere a vinovatiei si acordului de
cooperare concluzia care se desprinde ar fi ca aplicarea masurii confiscarii extinse nu poate forma obiectul
acordurilor respective, care s-ar limita doar asupra principalelor aspecte ce tin de vinovatie, pedeapsa si
modul de executare a acesteia.

Pe de alta parte, la adoptarea sentintei in cazul acceptarii acordului de recunoastere a vinovatiei sau
acordului de cooperare instanta de judecata este chemata sa solutioneze si chestiunile mentionate la art.
397 Cod de procedura penald, printre care si chestiunile legate de confiscarea speciald si confiscarea
extinsa.

Omiterea expresa in textul care reglementeaza cuprinsul si obiectul acordurilor respective a posibilitatii
ca un astfel de acord si includd si masuri de sigurantd, in situatia in care acestea sunt, de asemenea,
consecinte ale Tncdlcarii normei penale, sugereaza mai degraba o lacuna in lege decat o intentie deliberata
de a exclude masurile de siguranta din sfera acordului care poate fi Incheiat intre procuror si invinuit. Este
putin probabil sa credem ca aceastd omisiune ar fi fost facuta in scopul permiterii invinuitilor sa evite o
eventuald confiscare a bunurilor infractionale.

Intr-o opinie, la care achiesim, s-a aritat ca interpretarea legii trebuie facuti nu doar in litera, ci si in
spiritul ei, adica in sensul dorit de legiuitor atunci cand a elaborat actul normativ, in speta legea generala
de procedura penald. Acordul de recunoastere a vinovatiei a fost conceput ca o solutie legislativa bazata pe
elemente de justitie negociatd, menita si asigure rezolvarea cauzelor intr-un timp optim si previzibil. Im-
prejurarea ca pe langa recunoasterea comiterii faptei pentru care a fost pusa in miscare actiunea penala si a
incadrarii juridice a acesteia Invinuitul recunoaste comiterea si a altor actiuni ilicite decat cele pentru care
a fost pus sub acuzare, fiind astfel de acord cu aplicarea si a unei alte sanctiuni de drept penal, respectiv a
confiscarii extinse, nu este de natura sa intarzie, sa ingreuneze ori sa impiedice derularea procedurii speciale
a acordului de recunoastere a vinovatiei. Atat timp cat procurorul si invinuitul pot negocia si conveni asupra
principalelor aspecte ce tin de vinovdtie, consideram cd nu pot fi impuse restrictii atunci cand vine vorba
despre aspecte secundare de vinovatie [10, p. 280].

Totusi, care ar fi optiunile procurorului in conditiile actuale ale legii procesual-penale atunci cand con-
stata atat intrunirea conditiilor de aplicabilitate a confiscarii extinse, cat si a conditiilor pentru Incheierea
acordului de recunoastere a vinovatiei sau acordului de cooperare, iar invinuitul este de acord si cu aplica-
rea masurii de siguranta?

Asadar, din prevederile art. 507 din Codul de procedura penald, deducem ca dupa incheierea acordului
de recunoastere a vinovatiei la trimiterea cauzei penale in judecatd, procurorul va anexa o informatie cu
privire la aspecte legate de urmarirea penald, cum ar fi: durata urmaririi penale, masurile preventive apli-
cate, durata arestarii preventive, corpurile delicte si locul lor de pastrare, masurile de ocrotire, alte masuri
procesuale, precum si cu privire la cheltuielile judiciare. La o interpretare lato sensu a textului de lege am
putea spune ca in conditiile in care in cadrul urmaririi penale au fost aplicate masuri asiguratorii in scopul
asigurdrii unei eventuale confiscéri extinse, indicarea acestora in informatia care este anexata la acordul de
recunoastere a vinovatiei, ar determina judecatorul sa se expuna asupra masurilor asiguratorii si, implicit,
asupra confiscarii bunurilor la emiterea sentintei de condamnare.

in conditiile in care nu au fost aplicate masuri asiguratorii la etapa urmiririi penale, insi ca rezultat al
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probelor administrate se impune confiscarea extinsa a bunurilor persoanei invinuite, in opinia noastra, este
imperativ ca procurorul sd descrie acest fapt in acordul de recunoastere a vinovatiei, iar instanta va fi che-
mata sa solutioneze si aceasta chestiune.

acelei discrepante dintre veniturile licite si bunurile dobandite, chiar daca Invinuitul este de acord cu fapta
prejudiciabild comisd, Incadrarea juridica a acesteia, categoria si marimea pedepsei, consideram ca proce-
durile speciale nu pot fi aplicate intr-o astfel de spetd, reiesind din aceleasi rationamente despre care am
mentionat si In cadrul analizei aplicérii masurii de siguranta a confiscdrii extinse In procedura de judecare
a cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Consideram ca aplicarea sau neaplicarea masurii de siguranta a confiscarii extinse asupra bunurilor care
au o origine In activitati ilicite sau valoarea discrepantei care poate fi supusa confiscarii extinse, nu pot
face obiectul negocierilor dintre procuror si Invinuit atunci cand se pune in discutie incheierea acordului de
recunoastere a vinovatiei sau acordului de cooperare; or, acestea urmeaza a fi trecute in proprietatea statului
in intreaga sa valoare ilicita.

Desigur la faza de urmarire penald, Invinuitul poate prezenta probe cu privire la originea licitd a bunu-
si a se aprecia asupra admisibilitatii acestora. Daca exista pozitii contradictorii intr-o astfel de situatie, con-
sideram ca nu este fezabila optiunea de incheiere a acordului de recunoastere a vinovatiei sau a acordului
de cooperare.

Totusi, pentru a oferi o claritate si previzibilitate textelor de lege ce reglementeaza procedurile speciale
atat pentru partea acuzarii, cat si pentru partea apararii, propunem cu titlu de /lege ferenda completarea art.
506 Cod de procedura penald, astfel incat sa se stipuleze expres in acordul de recunoastere a vinovatiei sau
acordul de colaborare, bunurile sau valoarea bunurilor a caror confiscare se cere si cd invinuitul accepta
aplicarea masurilor de siguranta.

Cat priveste confiscarea de la terti, aceleasi remarci expuse cu ocazia transdrii compatibilitatii confis-
carii extinse in cazul judecarii cauzei in procedura simplificata sunt caracteristice si in cazul acordului de
recunoastere a vinovatiei sau acordului de cooperare.

Avand in vedere ca tertul nu este considerat parte in procesul penal, este imperativ ca acestuia s i se
ofere garantiile corespunzdtoare pentru a-si proteja interesele intr-un mod adecvat si eficient. Este esential
sd 1 se asigure dreptul la un proces echitabil si posibilitatea de a-si prezenta argumentele in fata instantei
de judecata atunci cand se cere confiscarea bunurilor sale. Acest lucru este crucial pentru respectarea prin-
cipiilor fundamentale ale justitiei si pentru a evita eventualele prejudicii aduse tertului de buna-credinta in
cadrul procesului penal.

De lege ferenda propunem completarea art. 509 Cod de procedura penala cu reglementari care sa acorde
posibilitatea audierii tertului atunci cand se cere confiscarea bunurilor sale, inclusiv acordarea dreptului de
a solicita administrarea sau, dupa caz, prezentarea de probe.

Concluzii

Concluzionand asupra constatarilor din prezentul studiu, putem afirma ca aplicabilitatea confiscarii ex-
tinse 1n cadrul procedurii de judecatd bazata pe probele acumulate in cadrul urmaririi penale este posibila,
insa trebuie sa fie sustinuta de probatoriul administrat in cursul urmaririi penale si inclusa in rechizitoriu.

Totodata, recunoasterea de catre inculpat a faptelor indicate in rechizitoriu este esentiala pentru aplica-
rea confiscarii extinse, iar aceastd recunoastere implica si acceptarea activitdtilor ilicite care stau la baza
confiscarii.

In ceea ce priveste aplicabilitatea masurii de siguranta a confiscirii extinse in procedura acordului de
recunoastere a vinovdtiei si acordului de cooperare, pentru a asigura o claritate si previzibilitate a nor-
melor, este necesard modificarea legislatiei pentru a prevedea explicit includerea masurilor de confiscare
in acorduri.

Nu 1n ultimul rand, statul trebuie sd acorde garantii tertilor cand se solicitd aplicarea confiscarii extinse
in astfel de proceduri cum ar fi: dreptul de fi audiat si de a propune administrarea probelor.

116



Seria ,,Stiinte sociale”
Stiinte juridice ISSN 1814-3199

Referinte:

1. SAVA, A. Limitele comunicarii in justitia negociatd. in: Comunicarea Interpersonald: Interpretiri psihologice
si filosofice, 2021, Iasi. Romaénia, Iasi: Editura Performantica, Editia 12-a, Vol. 1, 221 p. ISBN 978-606-685-
793-2.

2. Legea Republicii Moldova nr. 66 din 05.04.2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedura
penald al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2012, Nr. 155-159.

3. Legea Republicii Moldova nr. 245 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului de procedura penala si a Codului contraventional) nv. 245 din 31.07.2023 (in vigoare 22.08.2023).
In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2023, nr. 325-327

4. Legea Republicii Moldova nr. 83 din 14.04.2023 (in vigoare 02.08.2023) pentru modificarea unor acte nor-
mative. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2023, nr.154.

5. Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 342 din 15.12.2022 privind aprobarea Programului national
de recuperare a bunurilor infractionale pentru anii 2023-2027 si a Planului de actiuni pentru implementarea
Programului national de recuperare a bunurilor infractionale pentru anii 2023-2027. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2023, 13-16/46.

6. Legea Republicii Moldova nr: 326 din 23.12.2013 pentru modificarea si completarea unor acte legislative. In:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2014, nr. 47-48.

7. Legea Republicii Moldova nr. 190 din 21.07.2022 (in vigoare 05.08.2022) pentru modificarea unor acte
normative. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2022, 476.

8. RACU, V. Elemente de conexitate dintre confiscarea extinsd si investigatiile financiare paralele. In: Revista
Institutului National al Justitiei, 2020, nr. 3(54), pp. 18-25. ISSN 1857-2405. DOI: https://doi.org/10.5281/
zenodo.4061167

9. RACU, V. Impactul legii nr. 190 din 21.07.2022 asupra procesului de recuperare a bunurilor infractionale.
In: Revista Institutului National al Justitiei, 2023, nr. 3(66), pp. 8-14. ISSN 1857-2405. DOI: https://doi.
org/10.52277/1857-2405.2023.3(66).01

10. CRISU-CIOCINTA A. Confiscarea extinsd: Teorie si practicd judiciard. Bucuresti: Hamangiu, 2019, 416 p.
ISBN/ISSN: 978-606-27-1194-8.

11. Hotardrea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului
364/1 din Codul de procedura penala (judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarirve penala) (se-
sizarea nr.156g/2016) nr. 9 din 09.03.2017. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 360-363.

12. RACU, V. Confiscarea extinsd de la terfi: Standarde europene versus Cadrul legal al Republicii Moldova. In:
Axmyanvhvie Hayunvle ucciedosanus 8 cospemenrom mupe, 2020, Bem. 11(67) 4. 7, c. 32-40.

13. Case of Gogitidze and others v. Georgia (Application no. 36862/05) STRASBOURG 12 May 2015. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154398

14. Directiva 2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea §i
confiscarea instrumentelor §i produselor infractiunilor savarsite in Uniunea Europeand. Disponibil: https://
eur-lex.europa.eu/legalcontent/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0042&from=RO

Date despre autor:

Vitalie RACU, doctorand, Universitatea de Stat din Moldova, sef de directie, Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infractionale din cadrul Centrului National Anticoruptie.

ORCID: 0000-0003-0643-956X

E-mail: vitalie racu@yahoo.com

Prezentat la 22.03.2024

117





