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Principiul accesului liber la justitie este garantat si protejat atat de Constitutia Republicii Moldova, cét si de
tratatele internationale. Accesul liber la justitie nu este un drept absolut, acesta putand fi limitat prin instituirea unor
conditii de admisibilitate. Asadar, realizarea dreptului de intentare a procesului civil este determinatd de intrunirea
anumitor premise si conditii stabilite de lege. in prezentul articol ne propunem si abordim problema premiselor
realizarii dreptului de intentare a cauzei de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare. Prin
urmare, ne vom expune asupra aspectelor generale referitoare la premisele realizérii dreptului de intentare a cauzei
si, nemijlocit, asupra premiselor de realizare a dreptului de intentare a cauzei de instituire, reinnoire sau revocare a
masurilor de ocrotire judiciare. Totodata, anticipand evenimentele specificim ca prezentul articol stiintific va face
corp comun cu un alt articol prin care vom cerceta problema conditiilor realizarii dreptului de intentare a cauzei de
instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare.

Cuvinte-cheie: masuri de ocrotire judiciare, premisd, intentarea procesului, rvefuz in primire cererii, restituirea
cererii.

PRECONDITIONS FOR THE REALIZATION OF THE RIGHT

TO INITIATE THE CASE ON THE ESTABLISHMENT, RENEWAL

AND REVOCATION OF JUDICIAL PROTECTION MEASURES

The principle of free access to justice is guaranteed and protected by both the Constitution of the Republic Moldova
and international treaties. Free access to justice is not an absolute right and may be limited by the establishment of
admissibility conditions. Therefore, the realization of the right to initiate civil proceedings determined by the meeting of
certain prerequisites and conditions established by law. In this article we propose to address a problem of the preconditions
of realization of the right to initiate the case for the establishment, renewal or revocation of judicial protection measures.
In this article we will explain the general aspects regarding the preconditions of the realization of the right to initiate
the case, and directly on the premises of realization of the right to initiate the case for the establishment, renewal or
revocation of judicial protection measures. At the same time, anticipating the events, we specify that this scientific article
will make a joint body with another article that will investigate the issue of the conditions for the realization of the right
to initiate the case for the establishment, renewal or revocation of judicial protection measures.

Keywords: judicial protection measures, preconditions, filing of the lawsuit, refusal in receipt of the application,
restitution of the application.

Unul dintre principalele aspecte ale dreptului de acces la justitie, este posibilitatea persoanelor de a se
adresa instantei de judecatd pentru a-si apara drepturile si interesele legitime. Persoanele se pot adresa
instantelor judecatoresti, fie prin inaintarea unei actiuni (specific pentru procedurile contencioase) sau prin
inaintarea unei cereri (specific pentru procedurile necontencioase).

Dreptul de adresare in instanta de judecata si, respectiv, dreptul de intentare a procesului civil este prevazut
si garantat la nivel national de art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 al CPC. La nivel international
respectivul drept este garantat de numeroase tratate internationale, printre care art. 8 si 10 al Declaratiei
universale a drepturilor omului, art. 14 al Pactului cu privire la drepturilor civile si politice, art. 6 CEDO etc.

Cu toate ca dreptul de adresare in instanta judecatoreascd este unul garantat, acest drept nu este unul
absolut. Dreptul de acces la justitie poate implica limitari, inclusiv de ordin procedural (forma, continut, cai
prealabile etc.), cat timp acestea sunt rezonabile si proportionale cu scopul urmarit. Astfel, accesul la justitie
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poate fi limitat, in special prin instituirea conditiilor de admisibilitate, domeniu in care statul se bucura
de o anumitd marja de apreciere. Aceste limitari trebuie sa urmareasca un scop legitim, asigurandu-se o
proportionalitate Intre interesul persoanei si scopul legitim urmarit [1, pct. 71].

In literatura de specialitate nu existd un consens cu privire la particularititile realizarii dreptului de
adresare 1n instanta de judecata pe o cauza civild concreta, inclusiv cauzele cu privire la instituirea, reinnoirea
si revocarea masurilor de ocrotire judiciare.

Faptele de care legiuitorul leaga aparitia dreptului persoanei de a intenta procesul civil le putem imparti
in doud compartimente, ambele fiind diferentiate in functie de scopul, continutul si efectele pe care le
provoaci lipsa lor. In acest context deosebim:

1. Premisele dreptului la actiune (la cerere in procedura speciald);

2. Conditiile dreptului la actiune (la cerere in procedura speciald) [2, p. 244].

Asadar, subiectii investiti de lege, au dreptul la inaintarea 1n instanta de judecata a actiunii (cererii) doar
in prezenta premiselor si conditiilor de realizare a acestui drept [3, p.69]. Este important de mentionat ca
legislatia In vigoare nu prevede o listd expresa a premiselor si conditiilor dreptului de intentare a procesului
civil. Premisele si conditiile dreptului de intentare a procesului civil rezultd din normele Codului de
procedura civild, in special din prevederile art. 169 CPC si respectiv 170 CPC.

In literatura de specialitate, premisele dreptului de intentare a procesului civil, sunt definite ca acele
fapte cu caracter procesual de existenta sau inexistenta carora legea stabileste aparitia dreptului subiectiv la
intentarea procesului civil pe cauza respectiva [4, p. 255]. Cu alte cuvinte, premisele dreptului de intentare
a procesului civil sunt acele fapte (imprejurari), existenta sau inexistenta carora fac posibild intentarea
procesului civil.

Asadar, 1n cazul in care sunt Intrunite toate premisele stabilite de lege, persoana are dreptul de a intenta
si de a i se examina actiunea (cererea). Insi in cazul in care lipseste oricare din aceste premise, lipseste si
dreptul persoanei de a intenta procesul. De aici deducem urmatoarele efecte ale premiselor dreptului de
intentare a procesului civil: efectul pozitiv (atunci cand sunt intrunite premisele) — judecatorul in baza art.
168 CPC acceptd cererea si pune cauza pe rol; si efectul negativ (atunci cand nu este intrunitd premisa ) —
judecatorul in baza art. 169 CPC refuza in primirea cererii.

Reiesind din doctrina dreptului procesual civil si din legislatia procesual civila, identificam urmatoarele
premise ale dreptului de intentare a procesului civil:

1. Posibilitatea legald de a examina o cerere in judecatd in procedura civild/respectarea competentei
generale (art. 169 alin. (1) lit. a), 265 lit. a) CPC);

2. Capacitatea procesuala de folosinta (art. 57, 169 alin. (1) lit. e), 265 lit. g) CPC);

3. Dreptul reclamantului-procesual de a inainta actiunea civild in interesele altor persoane (art. 71, 73,
169 alin. (1) lit. ¢), 265 lit. h) CPC);

4. Inexistenta unei hotdrari judecatoresti irevocabile in aceeasi cauza civila (un litigiu intre aceleasi parti,
asupra aceluiasi obiect si avand aceleasi temeiuri) (art. 169 alin. (1) lit. b), 265 lit. b) CPC);

5. Inexistenta unei incheieri judecatoresti prin care a fost admisa renuntarea reclamantului la actiune sau
a fost Incuviintata tranzactia in aceeasi cauza civila, de asemenea stabilitd 1n art. 169 lit. b), 265 lit. b) CPC);

6. Inexistenta unei hotarari arbitrale in aceeasi cauza (un litigiu Intre aceleasi parti, asupra aceluiasi
obiect si avand aceleasi temeiuri), cu exceptia cazurilor in care judecata a respins cererea de eliberare a
titlului de executare silita a hotdrarii judecatii arbitrale sau a desfiintat hotararea arbitrala - art. 169 lit. d),
265 lit. e), 481 al. (3), 486 al. (3) CPC [3, p. 246-248].

Din start evidentiem faptul ca nu toate premisele generale expuse supra sunt caracteristice si procedurii
privind instituirea, reinnoirea si revocarea masurilor de ocrotire judiciare. Bundoara, premisa cu numarul
sase din lista expusa supra, nu este caracteristica respectivei proceduri. Or, respectivul tip de cauze nu poate
fi examinat 1n arbitraj, legislatia in vigoare prevazdnd competenta exclusiva a instantei de judecata, regula
data fiind stabilita direct de art. 92, 104 si 105 al Codului Civil.

La fel, institutia tranzactiei de impacare nu este aplicabild cauzelor de instituire, reinnoire sau revocare
a masurilor de ocrotire judiciare. Astfel, premisa ce se refera la inexistenta unei incheieri judecatoresti prin
care a fost incuviintata tranzactia In aceeasi cauza civild nu este aplicabila.
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Sub aspect de drept comparat, este de mentionat ca atat legislatia, cat si doctrina romana trateaza
respectiva problema in mod diferit. Astfel, doctrina romana nu face distinctie intre premisele exercitarii
dreptului la actiune si conditiile exercitarii respectivului drept. Doctrina romana recunoaste existenta doar
a conditiilor de exercitare a actiunii civile. Doctrinarul roman loan Les indica ca, conditiile de exercitare a
actiunii civile sunt acele conditii In lipsa carora interventia judiciard nu poate avea loc [7, p. 146]. Astfel,
observam ca, conceptul conditiilor de exercitare a actiunii civile expus 1n doctrina si legislatia romana este
similar conceptului premiselor dreptului de intentare a actiunii civile expus de doctrina si legislatia autohtona.

Este de mentionat ca literatura speciald romana nu are o pozitie unanima in ce priveste conditiile de
exercitare a actiunii civile. Astfel, I. Les indica urmatoarele conditii: a) existenta capacitatii procesuale;
b) existenta calitatii procesuale; c) justificarea unui interes. Viorel Mihai Ciobanu, la randul sau, indica
urmatoare conditii: a) sd aibd capacitate procesuald; b) sa aiba calitate procesuald; c) sa afirme un drept in
justitie si; d) sa justifice un interes [8, p. 319-320].

Totodata, mentiondm cd Vechiul Cod de procedura civila al Roméaniei din 1865 nu continea prevederi
directe referitor la conditiile de exercitare a actiunii civile. Noul Cod de procedura civild, insa, a venit cu o
reglementare expresa a conditiilor de exercitare a actiunii civile. Astfel, art. 32 al CPC al Romaniei prevede
ca, orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia: a) are capacitate procesuald,
in conditiile legii; b) are calitate procesuala; c) formuleaza o pretentie; d) justifica un interes. lar art.
33, 36-40 al CPC al Romaniei prevad reglementarile conditiilor de exercitare a actiunii civile, inclusiv
sanctiunile pentru nerespectarea acestora.

Asadar, dupa cum putem observa, existd o abordare diferitd in literatura de specialitate moldava si cea
romana referitor la acele fapte de care depinde aparitia dreptului de intentare a procesului civil. Aceasta
abordare diferita, consideram ca este determinata de sursele de inspiratie a legiuitorilor la adoptarea legislatiei
procesual civile a Romaniei si, respectiv, a Republicii Moldova. Dupa cum cunoastem, legislatia procesual
civild a Romaniei (CPC din 1865) a fost inspiratd din Codul Cantonului Geneva (Elvetia), iar legislatia
procesual civila a Republicii Moldova a fost inspiratd de legislatia Federatiei Ruse si, respectiv, a Germaniei.

Cu toate ca atat legislatia, cat si doctrina romand nu abordeaza in mod expres conceptul premiselor si
conditiilor dreptului la intentarea procesului civil, constatdm ca acestea persista si in legislatia Romaniei,
insd avand particularitati caracteristice specifice.

Ince priveste clasificarea premiselor, 1n literatura de specialitate [3, p. 76; 2, p. 248-249; 5, p. 206, 6, 138]
s-au propus mai multe tipuri de clasificare a premiselor dreptului de intentare a procesului civil, astfel
diferentiem: premise generale si premise speciale; premise obiective si premise subiective; premise ce se
referd la instanta, premise ce se refera la parti, premise ce se refera la litigiu, premise cu caracter pozitiv
si premise cu caracter negativ etc. In prezenta lucrare nu considerim necesar de a ne opri la examinarea
aprofundata a criteriilor de clasificare a premiselor.

Totodata, este de mentionat ca premisele dreptului la intentarea procesului, pentru fiecare categorie de
cauze contin caracteristici si aspecte particulare. Prin urmare, premisele dreptului de intentare a fiecarei
categorii de cauze civile meritd o atentie si o examinare speciala. Asadar, legislatia in vigoare prevede
caracteristici particulare ale premiselor exercitarii dreptului de intentare a procesului in cauzele privind
instituirea, reinnoirea si revocarea masurilor de ocrotire judiciare.

Prin urmare, intentarea procesului in cauzele privind instituirea, reinnoirea sau revocarea masurilor de
ocrotire judiciare sunt legate de existenta unei serii de premise prevazute de legea procesual civild. La
respectivele premise se refera:

Respectarea competentei generale

Respectiva premisa se caracterizeaza prin necesitatea respectarii competentei generale a instantelor civile.

In acest sens art. 169 alin. (1) lit. a) CPC, prevede expres ca, judecdtorul va refuza sd primeascd cererea
daca aceasta nu urmeaza a fi judecata in procedura civila.

In ce priveste cauzele de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare, art. 92, 104 si
105 ale Codului Civil, prevad in mod expres cd masurile de ocrotire judiciare se instituie, se reinnoiesc si
se revoca exclusiv de instanta de judecata.
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Referitor la competenta instantei judecdtoresti aplicatd acestei categorii de cauze, autorul Vasile Cretu
pe buna dreptate a punctat cd aceste cauze nu pot fi de competenta altor organe, fiind stabilita competenta
exclusiva a instantei de judecata.

Or, avand 1n vedere importanta capacitdtii juridice civile a persoanelor fizice, ca aptitudine de a
incheia de sine statdtor acte juridice si a purta raspundere juridica pentru incalcarea legii, este stabilita
procedura judiciard pentru limitarea acesteia. Procedura judiciara este asociatd cu un grad inalt de
reglementare normativa, cu un proces detaliat de examinare si solutionare a cauzei, cu o compozitie
speciala a participantilor, cu o varietate de mijloace de proba, cu caracterul general obligatoriu al unei
hotarari judecatoresti etc. [3, p. 71].

Asadar, procedura judiciara de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare permite
aplicarea garantiilor stabilite la art. 12 al Conventiei ONU din 13.06.2023 privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati, care prevede ca orice masura luata in privinta capacitatii juridice a persoanei trebuie sa respecte
drepturile, vointa si preferintele persoanei, sd nu prezinte conflict de interese si sa nu aibd o influenta
necorespunzatoare, sa fie proportionale si adaptate la situatia persoanei [9, art. 12 alin. (4)].

Astfel, la prima vedere, respectiva premisd va fi intrunitd in toate cazurile depunerii cererii privind
instituirea, reinnoirea sau revocarea masurilor de ocrotire judiciare. Prin urmare, nefiind aplicabile
prevederile art. 169 alin. (1) lit. a) CPC.

Totodata, urmeaza a se face diferentd intre masurile de ocrotire judiciare si cele contractuale. Masurile de
ocrotire contractuale nu se instituie de instanta de judecata, aceste masuri se instituie in baza unui act juridic
civil, cum ar fi contractul de asistenta sau mandatul de ocrotire in viitor. Masura de ocrotire contractuald sub
forma de contract de asistentd se instituie prin incheierea contractului de asistenta [10, art. 74]. Masura de
ocrotire contractuala sub forma de mandat de ocrotire in viitor se instituie in baza mandatului de ocrotire, ce
poate sd se contind Intr-un contract de mandat, intr-o procura sau intr-un alt act juridic, si Incepe a produce
efecte juridice dupa ce este contrasemnat de catre autoritatea tutelara [10, art. 76, 81]. Astfel, constatim ca
legislatia in vigoare exclude in mod direct competenta instantei de judecata la instituirea masurilor de ocrotire
contractuale. Instanta de judecata nu este in drept sa examineze cauze de instituire a masurilor de ocrotire
contractuale.

Prin urmare, n cazul in care va fi depusd in instanta de judecatd o cerere de instituire a masurii de
ocrotire contractuald, judecatorul in baza art. 169 alin. (1) lit. a) CPC va refuza primirea acesteia.

Diametral opus este cazul revocarii (incetdrii) masurilor de ocrotire contractuale. Asadar, in cazul
contractului de asistenta art. 75 alin. (2) Cod civil prevede ca, la instituirea masurii de ocrotire judiciard
instanta de judecati declard rezolutiunea contractului de asistentd. In ce priveste mandatul de ocrotire in
viitor, art. 83 alin. (1) lit. ) Cod Civil prevede ca acesta poate fi revocat de catre instanta de judecata.

Concluzionand cele expuse referitor la competenta instantelor de judecatd la judecarea cauzelor in privinta
masurilor de ocrotire contractuale, constatam ca intentarea masurilor de ocrotire contractuale nu este de
competenta instantei de judecata, prin urmare lipseste premisa legald de intentare a procesului, aplicindu-
se prevederile art. 169 alin. (1) lit. a) CPC. In ce priveste revocarea masurilor de ocrotire contractuale
legea stabileste competenta instantei judecatoresti, fiind intrunita respectiva premisd, respectiv aplicandu-
se prevederile art. 168 CPC.

O alta situatie practica cand nu este intrunitd premisa cercetata, se refera la depunerea cererii de instituire
a masurii de ocrotire judiciare in privinta unei persoane de 16 ani'. In acest caz, judecitorul va refuza
primirea unei astfel de cereri, ori, fatd de minori nu este posibil instituirea masurii de ocrotire judiciare.
Prin urmare, o astfel de cerere nu urmeaza a fi judecata in procedura civila, cererea urmand a fi refuzata in
primire 1n baza art. 169 alin. (1) lit. a) CPC.

Asadar, concluzionam ca legislatia in vigoare stabileste competenta exclusiva a instantelor judecatoresti
la examinarea cauzelor de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare. Cu toate acestea,
in practica pot aparea situatii cand nu se Intruneste respectiva premisa si, drept efect, se aplica prevederile
art. 169 alin. (1) lit. a) CPC.

! Cu exceptia cazului previzut de art. 27 alin. (4) Cod civil.
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Capacitatea procesuala de folosinta

Aceastd premisd a dreptului de intentare a cauzei civile presupune necesitatea detinerii capacitatii de
folosinta a persoanei care intenteaza procesul civil si a persoanei In privinta careia se solicita instituirea,
relnnoirea sau revocarea masurii de ocrotire judiciare. Capacitatea procesuald de folosintd constd in
aptitudinea persoanei de a avea drepturi si obligatii procesual civile. Capacitatea de folosinta a persoanei nu
poate fi eliminata sau limitata, aceasta apare odata cu nasterea persoanei fizice sau inregistrarea/constituirea
persoanei juridice si dispare odatd cu decesul persoanei fizice sau radierea persoanei juridice. Prin urmare,
existenta capacitatii de folosintd a persoanei denotd Insdsi existenta acestei persoane ca subiect de drept.
lipsa capacitdtii de folosintd denotad inexistenta persoanei fizice sau juridice, respectiv si a dreptului de
intentare a procesului civil. Astfel, legislatia procesual civila prevede refuzul in primirea actiunii/cererii in
cazul 1n care partilor la proces le lipseste capacitatea de folosinta.

Aceleasi circumstante sunt valabile si in cazul procedurii privind instituirea, reinnoirea sau revocarea
masurilor de ocrotire judiciare, deoarece nu poate aparea dreptul de a inainta cererea de instituire, reinnoire
sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare in lipsa capacitatii de folosinta a petitionarului sau a persoanei
in privinta careia se solicitd instituirea, reinnoirea sau revocarea masurilor de ocrotire judiciare.

Reiesind din prevederile art. 94 alin. (1) al Codului Civil cererea privind instituirea masurilor de ocrotire
judiciare poate fi depusa atat de catre persoane fizice, cat si de autoritatea tutelard, care in principiu are
personalitate juridica.

Astfel, in privinta persoanelor fizice care se adreseazd In instantd cu cererea de instituire, reinnoire
sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare, respectiva premisd este mereu intrunita. lar n ce priveste
capacitatea procesuala de folosinta a autoritatii tutelare, constatdm ca, dat fiind specificul autoritatii tutelare,
intrebari referitor la intrunirea respectivei premise la fel nu apar, or, aceasta fiind o autoritate publica,
dispune implicit de capacitate de folosinta.

Cu toate acestea, in practicd pot aparea situatii cand respectiva premisad nu va fi intrunita. Una din aceste
situatii se referd la depunerea cererii de revocare a masurii de ocrotire judiciare in privinta unei persoane
decedate. In aceast situatie, judecitorul va refuza primirea cererii in baza art. 169 alin. (1) lit. ¢) CPC.

Concluzionand cele mentionate supra, deducem ca intrunirea premisei cercetate nu ridica semne de
intrebare, aceasta fiind intrunitd Tn masura covarsitoare a cazurilor. Totodata in practica pot aparea situatii
cand persoana 1n privinta careia se solicitd revocarea masurii de ocrotire judiciare nu detine capacitate de
folosinta.

Dreptul persoanei de a depune cererea de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire
judiciare

Potrivit art. 94 alin. (1) al Codului Civil, cererea de instituire a masurii de ocrotire judiciare poate fi
depusa de catre:

a) persoana fizica in privinta careia se cere instituirea masurii de ocrotire judiciare;

b) sotul persoanei indicate la lit. a);

¢) persoana cu care persoana indicata la lit. a) locuieste impreuna de mai mult de 3 ani;

d) ruda sau afinul persoanei indicate la lit. a);

e) mandatarul imputernicit printr-un mandat de ocrotire in viitor, indiferent daca mandatul produce sau
a incetat sa producd efecte;

f) autoritatea tutelara.

In ce priveste cererea de reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire a masurilor judiciare art. 95 alin.
(1) si 104 alin. (4) al Codului civil prevede ca, cererea de reinnoire si cererea de revocare a masurilor de
ocrotire judiciare poate fi depusad doar de persoanele stabilite la art. 94 alin. (1) Cod civil.

Cu toate acestea, referitor la revocarea masurilor de ocrotire judiciare art. 95 alin. (2) Cod civil prevede ca,
orice persoand poate sesiza autoritatea tutelara privind disparitia necesitatii masurii de ocrotire judiciare.
In acest caz, autoritatea tutelard este obligatd, fird intdrzieri nejustificate, si examineze sesizarea gi, dupd
caz, sa ceara revocarea masurii. Asadar, observam cd, legiuitorul moldav a prevazut cu titlu de garantie
posibilitatea persoanelor sa sesizeze autoritatea tutelara referitor la disparitia necesitatii de mentinere a
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masurii de ocrotire. Si deja autoritatea tutelara in calitate de subiect cu atributii de depunere a cererii privind
revocarea masurii de ocrotire judiciare este obligata sa solicita instantei de judecata revocarea masurii de
ocrotire aplicate.

Lista persoanelor care sunt n drept s depuna cererea de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de
ocrotire judiciare este exhaustiva si nu poate fi supusa interpretdrii extensive. Prin urmare, alte persoane
decat cele indicate la art. 94 alin. (1) al Codului civil nu sunt in drept de a depune cererea de instituire,
reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare.

In acest sens, constatim o lacuna legislativ, lacuna ce tine de omisiunea includerii persoanei insarcinate
cu ocrotirea (ocrotitor provizoriu, curator si tutore) in lista persoanelor care sunt in drept sa depuna cererea
de reinnoire si cererea de revocare a masurilor de ocrotire judiciare. Persoana Insarcinata cu ocrotirea fiind
cel care se ocupa nemijlocit cu ocrotirea persoanei, cunoaste cel mai bine starea persoanei si, respectiv,
cunoaste cel mai bine daca sunt intrunite temeiurile de reinnoire sau cele de revocare a masurilor de ocrotire
judiciare.

In acest sens, cu titlu de lege ferenda, propunem legiuitorului la art. 95 alin. (2) si art. 104 alin. (4) Cod
civil sa includa in calitate de persoane care sunt in drept sa depuna cerere de reinnoire si cerere de revocare
a masurilor de ocrotire judiciare si persoanele Tnsarcinate cu ocrotirea.

Sub alt aspect, preintampinand criticele care pot fi aduse fata de aceastd premisa, urmeaza a fi determinat
daca lipsa dreptului stabilit de lege pentru depunerea cererii de instituire, reinnoire si revocare a masurilor
de ocrotire judiciare reprezinta neintrunirea premisei de intentare a procedurii privind instituirea, reinnoirea
si revocarea masurilor de ocrotire judiciare sau reprezinta exceptie a lipsei calitdtii procesuale. Solutionarea
acestei probleme are nu doar valoare teoretic, dar si practici. in dependentd de solutionarea acestei
probleme va depinde si solutia care va fi adoptata de catre instanta de judecata.

In literatura de specialitate, calitatea procesuali, pe langi existenta unei identititi intre persoana
reclamantului si persoana celui care este titularul dreptului subiectiv, reprezintd si indreptatirea unei
persoane fizice sau juridice de a participa la activitatea procesuala [11, p. 262]. Din aceste considerente,
calitatea procesuala mai este denumita ,,legitimare procesuald” (legitimatio ad causam) [12, p. 81].

Lipsa calitatii procesuale se stabileste de catre instanta de judecata la finalul judecatii. Daca instanta de
judecata va stabili ca reclamantul si paratul nu sunt subiecti ai raportului juridic litigios aceasta va respinge
pretentiile reclamantului ca fiind neintemeiate sau ca fiind nefondate si inaintate Tmpotriva paratului
necorespunzator.

Asadar, in cazul in care abordam lipsa dreptului stabilit de lege pentru depunerea cererii de instituire,
reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare ca neintrunire a premisei de intentare a procesului,
solutia instantei va fi refuzul in primirea cererii. lar In cazul in care abordam lipsa acestui drept ca exceptie
a lipsei calitatii procesuale, solutia instantei de judecata va fi respingerea cererii.

In ce ne priveste, consideram ci depunerea cererii de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de
ocrotire judiciare de catre o persoana careia 1i lipseste dreptul de a depune o astfel de cerere reprezinta
neintrunirea premisei de intentare a procesului. Un prim argument in sustinerea acestei pozitii constd in
faptul cd legea in mod expres si exhaustiv stabileste persoanele care sunt in drept sa intenteze procesul civil
pe astfel de cauze. Astfel, primirea spre examinare a cererii depuse de o persoand care nu are acest drept
contravine in mod direct normelor legale. Prin urmare, lipsa dreptului stabilit de lege, de a depune face
imposibila intentarea procesului civil. De aici deducem ca situatia descrisd supra se Incadreaza perfect in
definitia premiselor expusa la inceputul prezentei lucrari.

Totodata, este de mentionat ca art. 169 alin.(1) CPC, nu prevede in mod expres un astfel de temei de refuz
in primirea cererii de instituire, reinnoire sau revocare a masurii de ocrotire, ca lipsa dreptului de intentare
a procesului. Astfel, avand in vedere lista exhaustiva a temeiurilor de refuz prevazute de art. 169 alin. (1)
CPC, sub aspect general, instanta nu va putea refuza primirea unei astfel de cererii, per a contrario s-ar
aplica o sanctiune procesuala 1n afara legii, ceea ce ar reprezenta un abuz de drept din partea judecatorului.

In literatura de specialitate [13, p. 96], cu ocazia examindrii altei categorii de cauze civile, si anume a
cauzelor examinate in procedura de insolvabilitate, s-a invocat existenta unei astfel de premise chiar si in
lipsa prevederilor corespunzitoare la art. 169 alin. (1) CPC. In acest sens, autorul nominalizat a propus
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includerea in Legea insolvabilitatii a unui temei nou de refuz in primirea cererii introductive, si anume pentru
faptul cand legea insolvabilitdtii nu prevede expres dreptul persoanei de a intenta procesul. De aici deducem
ca in legislatia in vigoare persistd situatii juridice lacunare, cand in mod obiectiv premisa dreptului la
intentarea procesului exista, iar legea nu prevede in mod expres sanctiunea neintrunirii respectivei premise.

Sub alt aspect, Insa referitor la aceeasi problema, este de mentionat ca depunerea cererii de instituire,
relnnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare de catre o persoand caruia legea nu-i deleaga
acest drept, s-ar incadra in prevederile art. 169 alin. (1) lit. ¢) CPC. Astfel, dat fiind specificul cauzelor
in procedura privind masurile de ocrotire, aceasta categorie de cauze se intenteaza cu un singur scop,
si anume ocrotirea persoanei in privinta careia se solicitd instituirea, relnnoirea sau revocarea masurilor
de ocrotire judiciare si a intereselor acesteia. Prin urmare, constatdm ca aceastd categorie de cauze se
intenteaza 1n interesul persoanei in privinta careia se solicita instituirea, reinnoirea sau revocarea masurilor
de ocrotire judiciare. Aceasta reguld rezultd din prevederile art. 12 al Conventiei ONU privind persoanele
cu dizabilitati si art. 65 Cod Civil. In acest sens, alin. (3) teza 2 a art. 65 Cod Civil prevede ci, mdsurile de
ocrotire urmaresc interesul §i bundstarea persoanei in privinta careia se instituie §i favorizeaza, pe cdt este
posibil, autonomia acesteia.

Singura persoand din lista prevazuta la art. 94 alin. (1) Cod Civil, care inainteaza cererea in interes
personal, este cel prevazut la lit. a) a acestei norme si anume persoana fizicd in privinta céreia se cere
instituirea masurii de ocrotire judiciare. Ceilalti subiecti prevazuti la art. 94 alin.(1) Cod civil, inainteaza
cererea nu 1n interes personal, ci in interesul persoanei fizice in privinta careia se cere instituirea masurii
de ocrotire judiciare. In aceste circumstante persoana care depune cererea (cu exceptia persoanei ocrotite)
reprezintd un ,.petitionar procesual’. Totodatd, in acest sens, art. 169 alin.(1) lit. ¢) CPC, in mod expres
prevede ca cererea depusa in apdrarea drepturilor, libertatilor si intereselor unei alte persoane, fard ca legea
sa le delege un astfel de drept duce la refuzul in primire a cererii de catre judecator.

Aceasta solutie este criticabilad sub aspectul statutului juridic al petitionarului in procedura speciala, care
presupune existenta unui interes personal la petitionar. Insi aceasta critica rezulta din amplasarea gresita a
procedurii privind masurile de ocrotire in cadrul procedurii speciale.

Cu toate acestea, in literatura de specialitate [3, 72] s-a invocat ca depunerea cererii de catre o persoana
careia legea nu-i deleaga acest drept duce la refuzul in primirea cererii in baza art. 169 alin.(1) lit. ¢) CPC.

Asadar, constatam ca premisa cercetatd, datoritd specificului procedurii privind instituirea, reinnoirea
si revocarea masurilor de ocrotire judiciare, este una atipica. Caracterul atipic al respectivei premise se
datoreaza faptului ca procedura privind masurile de ocrotire, la momentul adoptarii de catre legiuitor, nu a
fost racordata la sistemul procesual civil existent. Prin urmare caracterul atipic al premisei cercetate creeaza
confuzii referitor la efectul neintrunirii acesteia.

In acest sens, pentru a clarifica situatia consideram ca este necesara interventia legiuitorului. In acest
sens, cu titlu de lege ferenda propunem suplinirea art. 302 cu un alineat nou si anume alin.(4) cu urmatorul
continut , Judecatorul refuza primirea cererii de pornire a procesului privind masurile de ocrotire in cazul
in care aceasta este depusa de o persoana careia legea nu-i deleaga dreptul adresarii in judecata in acest
scop”. Aceasta modificare legislativd ar permite fundamentarea si clarificarea respectivei premise nu doar
pentru cauzele de instituire, reinnoire sau modificare a masurilor de ocrotire judiciare, ci pentru toate
cauzele care se judecd in procedura privind masurile de ocrotire. Totodata, ca solutie tranzitorie pana la
implementarea proiectului de lege ferenda expus supra, cererea depusd de catre o persoand careia legea nu-i
deleagd acest drept urmeaza a fi refuzata in primirea in baza art. 169 alin.(1) lit. ¢) CPC.

Inexistenta unei hotirari judecatoresti irevocabile in aceeasi cauza civila

Aceasta premisa rezulta din regula aplicata in dreptul procesual civil privind inadmisibilitatea Tnaintarii
repetate a cauzei intre aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect si temei [3, p.71]. Acest impediment de intentare
a actiunii rezulta din necesitatea respectdrii principiului autoritatii lucrului judeca.

Asadar, judecatorul va refuza primirea cererii, in temeiul art. 169 alin. (1) lit. b) CPC, daca deja existd o
hotdrare judecatoreasca irevocabila prin care s-a solutionat o cerere de instituire, reinnoire sau revocare a
masurilor de ocrotire judiciare intre aceleasi parti, avand acelasi obiect si bazdndu-se pe aceleasi temeiuri.

124



Seria ,,Stiinte sociale”
Stiinte juridice ISSN 1814-3199

In acest sens, urmeaza a fi retinut faptul ci hotirarea judecitoreasci irevocabila dobandeste, impreuna cu
alte proprietati, calitatea exclusivitatii. Prin urmare, examinarea unei cereri identice de instituire, retnnoire
sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare ar conduce la o revizuire a unei hotarari neanulate anterior
in cazul initial. Prin urmare, va putea exista situatia cand In privinta aceleiasi spete sa existe hotarari
judecatoresti contradictorii [3, p. 71].

Din cele mentionate supra constatdm ca rationamentul acestei premise consta in excluderea posibilitatii
ca asupra aceleiasi situatii juridice sa se expund doud instante de judecatd si sa existe doud hotarari
judecatoresti contradictorii.

Cu toate acestea, sub aspect practic, este de mentionat ca, existenta unei hotarari judecatoresti irevocabile
intre aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect si cu acelasi temei la faza intentarii cauzei este aproape imposibil
de stabilit, doar daca aceastd hotarare nu este anexata de petitionar sau judecdtorul din diverse surse
determina ci cererea este repetitivd. Insa de regula existenta unei hotaréri judecatoresti irevocabile intre
aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect si cu acelasi temei, se depisteazi pe parcursul examinarii cauzei. In
acest sens, instanta de judecata pe tot parcursul procesului va avea posibilitatea de a inceta procesul in baza
art. 265 lit. b) CPC.

Totodata, dat fiind specificul cauzelor de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire
judiciare, urmeaza a se clarifica ce se are in vedere prin sintagmele ,,aceleasi parti,, si ,,acelasi obiect”.

Sintagma ,,aceleasi parti” in respectivul tip de cauze, consideram ca se referd doar la persoana in
privinta cdreia se solicitd instituirea, reinnoirea sau revocarea masurilor de ocrotire judiciare. Or, 1n aceasta
categorie de cauze importantd are doar persoana in privinta careia se solicitd instituirea, reinnoirea sau
revocarea masurilor de ocrotire judiciare

Dupa cum ne-am expus supra, In aceastd categorie de cauze importantd are doar interesul persoanei
in privinta careia se solicitd instituirea, relnnoirea sau revocarea masurilor de ocrotire judiciare, interesul
celorlalti participanti nu este relevant pentru examinarea acestui tip de cauze. Prin urmare, identitatea
petitionarului nu are relevanta pentru judecarea cauzei, important este ca petitionarul sa fie unul dintre
subiectii prevazuti la art. 94 alin. (1) al Codului civil, ca este el parinte, concubin sau autoritate tutelara
nu este pertinent. Indiferent de identitatea petitionarului, instanta de judecatd la examinarea acestui tip de
cauze va examina dacd sunt instituite conditiile stabilite de lege pentru instituirea, relnnoirea sau revocarea
masurilor de ocrotire judiciare. Prin urmare, fondul acestui tip de cauze nu tine de identitatea petitionarului,
ci de intrunirea conditiilor stabilite de lege pentru instituirea, reinnoirea sau revocarea masurilor de ocrotire
judiciare. Spre exemplu, in cazul in care exista deja o hotarare judecatoreasca irevocabila, prin care s-a
respins cererea de instituire a masurilor de ocrotire judiciare, primirea spre examinare a unei cereri identice,
insd depusa de un alt petitionar, va duce la examinarea repetatd a fondului cauzei solutionate deja prin
hotédrarea judecdtoreasca irevocabild. Prin urmare, vom fi in prezenta a doua hotarari judecatoresti care
solutioneaza aceiasi cauza civila.

Un alt exemplu relevant pentru solutionarea acestei probleme stiintifice este cazul cand printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabild este instituitd o masura de ocrotire judiciara. Astfel, instituirea unei masuri de
ocrotire judiciare exclude posibilitatea unui alt petitionar sa depunad cerere de instituire a masurii de ocrotire
judiciare asupra aceleiasi persoane. Or, in privinta aceleiasi persoane nu poate fi instituite doud masuri de
ocrotire judiciare.

In acest sens, considerdim ci scopul primordial al petitionarului este intentarea procesului, iar dupa
intentarea procesului, petitionarul dobandeste aceiasi calitate ca si ceilalti participanti prevazuti la art. art.
94 alin. (1) al Codului civil pe care instanta de judecata este obligatd sa-i atragd in proces.

Prin urmare, judecatorul va refuza in primirea cererii de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de
ocrotire judiciare in cazul in care exista o hotarare judecatoreasca irevocabila prin care s-a examinat cauza
de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare In privinta aceleiasi persoane, avand la
baza acelasi obiect si acelasi temei.

Referitor la sintagma ,,acelasi obiect”, se are in vedere solicitarea de instituire, relnnoire sau revocare a
masurilor de ocrotire judiciare. In cazul instituirii masurii de ocrotire judiciare, referitor la premisa cercetata,
nu are importanta tipul masurii de ocrotire judiciare solicitate.
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Potrivit art. 307 alin. (3) CPC, solicitantul poate lasa la discretia instantei de judecata alegerea masurii
de ocrotire judiciare, indicind acest lucru in cerere. In acelasi sens, art. 308" alin. (1) CPC permite
instantei de judecata sa instituie o alta masura de ocrotire judiciara decat cea solicitata de petitionar sau
de catre unul dintre participanti. Asadar, constatam ca legiuitorul n aceasta categorie de cauze a largit rolul
judecatorului, acesta nefiind legat de solicitarile participatilor.

Prin urmare, judecatorul la examinarea acestei categorii de cauze, ghidandu-se de prevederile art. 12 al
Conventiei ONU din 13.06.2023 privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, trebuie sa stabileascad acea
masura de ocrotire care este proportionald stdrii persoanei.

Ince priveste temeiul cererii de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare, acesta
se referd la totalitatea circumstantelor de fapt si de drept pe care se Intemeiaza respectiva cerere. Asadar,
daca anterior a fost emisa o hotarare irevocabila referitoare la instituirea, reinnoirea sau revocarea masurii
de ocrotire judiciare, iar petitionarul se adreseaza repetat cu o astfel de cerere, judecatorul trebuie sa verifice
amanuntit dacd noua cerere se bazeaza pe circumstante noi care nu au fost anterior cercetate de instanta de
judecatd. Prin urmare, cand cererea se va baza pe circumstante care nu au fost cercetate anterior de instanta
de judecata, judecatorul va primi spre examinare cererea, iar in cazul in care circumstantele vor fi identice
instanta de judecata va refuza in primirea cereri.

Inexistenta unei incheieri prin care a fost confirmata renuntarea/retragerea la cererea de instituire,

reinnoire sau revocare a masurilor in aceeasi cauza

Aceasta premisa este instituitd pentru a consolida unul dintre principiile fundamentale ale dreptului
procesual civil, si anume principiul disponibilitatii, precum si pentru protectia participantilor la proces de
depunere a cererilor repetitive.

Renuntarea la cererea sa de catre petitionar duce in conformitate cu prevederile art.265 lit. ¢) a CPC la
incetarea procesului civil. In acest sens, consideram ci renuntarea la cerere trebuie s fie consimtita de citre
toti participantii (persoanele prevazute la art. 94 alin. (1) Cod civil atrase in proces), inclusiv si persoana
ocrotitd. Or, dupd cum am mentionat supra, dupa intentarea procesului persoanele prevazute la art. 94
alin. (1) Cod civil atrase in proces dobandesc aceeasi calitate procesuala ca si petitionarul. Totodata, dat
fiind specificul acestei proceduri, consideram ca acordul persoanei ocrotite este esential pentru renuntare la
cerere. Astfel, instanta de judecatd la examinarea cererii de renuntare trebuie sa determine daca incetarea
procesului nu va duce la incilcarea drepturilor persoanei ocrotite. In acest sens, art. 60 alin. (5) CPC prevede
in mod expres ca, instanta nu va admite renuntarea la cerere daca prin aceasta se incalca drepturile,
libertatile i interesele legitime ale persoanei, interesele societatii sau ale statului.

Asadar, devreme ce incetarea procesului potrivit art. 266 alin. (2) CPC face imposibila o noua adresare
in judecatd a aceleasi parti cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri, depunerea unei astfel de cereri
obliga judecatorul sa refuze primirea acesteia in baza art. 169 alin. (1) lit. b) CPC.

In literatura de specialitate [3, p. 72] s-a mai invocat in calitate de premisa de realizare a dreptului de
intentare a respectivei categorii de cauze, existenta unui interes legitim la petitionar privind instituirea
masurii de ocrotire judiciare. Aceasta teza se bazeaza pe Hotararea Plenului CSJ nr. 17 din 31.05.2004 cu
privire la practica examindrii de catre instantele judecatoresti a cauzelor privind limitarea in capacitatea de
exercitiu §i declararea incapacitatii persoanei fizice, care prevedea la pct. 12 cd in cererea sa petitionarul
trebuie sa indice scopul limitdrii persoanei in capacitatea de exercitiu sau declararea acesteia incapabile.
Aceasta premisd a fost criticatd in mediul academic, invocandu-se ca interesul legitim a petitionarului nu
este atat o premisa a realizarii dreptului de intentare a cauzei, ci mai curand reflectd necesitatea subiectului
in protectie judiciara [3, p. 72].

Odata cu adoptarea Legii nr. 66 din 13.04.2017, prin care a fost introdusa in sistemul de drept al
Republicii Moldova institutia masurilor de ocrotire si respectiv procedura privind masurile de ocrotire,
necesitatea indicarii interesului legitim al petitionarului si indicarea scopului de instituire a masurilor de
ocrotire a decazut. Scopul instituirii masurilor de ocrotire judiciare, dupa cum rezulta din prevederile art. 12
al Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati si art. 65 Cod Civil, este ocrotirea persoanei
si a intereselor acestuia. Prin urmare, observam cd, odatd cu adoptarea institutiei masurilor de ocrotire, s-a
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produs schimbare de paradigma, de la ocrotirea intereselor petitionarului, la ocrotirea intereselor persoanei
in privinta careia se solicitd instituirea masurii de ocrotire judiciara.

Constatam cd la moment existenta interesului personal al petitionarului pentru instituirea, reinnoirea
sau revocarea masurilor de ocrotire judiciare nu mai este o premisa de realizare a dreptului de intentare a
procesului in respectiva categorie de cauze.

Concluzii

Din cele expuse supra deducem cd problema premiselor realizérii dreptului la intentarea procesului civil
are un pronuntat caracter teoretic, insd cu o directa aplicabilitate practica.

Premisele dreptului la intentarea procesului pentru fiecare categorie de cauze contin caracteristici i aspecte
particulare. Astfel, pentru realizarea dreptului de intentare a cauzei de instituire, relnnoire sau revocare a
masurilor de ocrotire judiciare, trebuie sa fie intrunite urmatoarele premise: posibilitatea legald de a examina
o cerere de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare in judecatd In procedura civild;
detinerea de cétre petitionar a capacitatii de folosintd; existenta dreptului persoanei stabilit de lege de a
depune cererea de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare; inexistenta unei hotarari
judecdtoresti irevocabile 1n aceeasi cauza civila. Neintrunirea a cel putin uneia din premisele expuse supra
duce la refuzul In primirea cererii de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare.

Asadar, legislatia in vigoare prevede particularitati specifice pentru fiecare dintre premisele exercitarii
dreptului de intentare a procesului in cauzele privind instituirea, reinnoirea si revocarea masurilor de ocrotire
judiciare. Particularitati care tin nemijlocit de specificul si natura procedurii privind masurile de ocrotire.
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