Seria ,,Stiinte sociale”
Stiinte juridice ISSN 1814-3199

CZU: 343.14:347.995 https://doi.org/10.59295/sum3(173)2024_27
EXPLORAREA REGULII ADMISIBILITATII PROBELOR
iIN PROCESUL PENAL: O ANALIZA TEORETICA SI PRACTICA

Svetlana LEONTIEV A,
Universitatea de Stat din Moldova

Vlad TODERICA,

Procuratura municipiului Chisinau

Respectarea regulii admisibilitatii probelor este esentiala pentru un proces penal, anumite reguli privind admisi-
bilitatea probelor fiind stabilite in jurisprudentd CtEDO si incorporate in legislatia nationala. In general, principiul
admisibilitdtii probelor iInseamna ca in principiu orice proba este admisibild, cu exceptia cazurilor cand intervin li-
mitdrile legale si limitarile impuse de principiile generale. Acest articol analizeaza reguli de admisibilitate a probelor
in procesul penal prevazute la nivel european si national, fiind acordata atentie si functiilor admisibilitatii in procesul
penal, 1n special functiei de garantie. Totodata, articolul reflectd starea dezbaterii stiintifice privind recunoasterea
probelor obtinute ilegal ca ,,probe inadmisibile”, precum si opiniile autorilor cu privire la aceasta problema.
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EXPLORING THE RULE OF ADMISSIBILITY IN THE CRIMINAL PROCESS:
THEORETICAL AND PRACTICAL ANALYSIS

Respecting the rule of admissibility of evidence is essential for a criminal process, certain rules regarding the ad-
missibility of evidence being established in the jurisprudence of the ECtHR and incorporated into national legislati-
on. Generally, the principle of admissibility of evidence means that in principle any evidence is admissible, except in
cases where legal limitations and limitations imposed by general principles intervene. This article analyzes the rules
of admissibility of evidence in criminal proceedings provided at the European and national levels, paying attention to
the functions of admissibility in the criminal process, especially the guarantee function. At the same time, the article
reflects the state of scientific discussion regarding the recognition of illegally obtained evidence as “inadmissible
evidence”, as well as the authors’ opinions on this issue.
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Introducere

Dreptul de a initia procedeele probatorii a fost introdus in codificérile penale din secolul al XIX-lea si
a fost asociat cu recunoasterea acuzatului ca subiect si nu ca obiect al procesului penal. Cu toate acestea,
principiile care guverneaza introducerea probelor in procesul penal, inclusiv regula admisibilitatii probelor,
au aparut doar in codificarile penale din secolul al XX-lea [1, p.95]. Schimbarile in principiile care guver-
neaza admisibilitatea probelor au Tnsotit dezvoltarea procesului penal. Cu toate acestea, regulile procesului
penal din Europa continentald au stabilit limitérile subiective si obiective referitoare la dovedirea faptelor
relevante pentru solutionarea cazului.

Actualmente, in Europa continentala regula admisibilitatii probelor este un concept procedural impor-
tant, care stabileste ca doar probele conforme cu prevederile legale pot fi introduse in cauzele penale si
numai in baza unor asemenea probe poate fi emisa o hotirare judecitoreasci. In calitate de garantie, regula
admisibilitdtii asigura ca acuzatul este informat cu privire la modul in care vor fi realizate procedeele pro-
batorii. Constientizarea faptului ca constatarile de fapt in cadrul procedurilor penale vor fi stabilite pe baza
probelor admisibile conform legii ofera acuzatului posibilitatea de a anticipa deciziile care pot fi luate de
autoritatile judiciare si de a-si exercita eficient dreptul la aparare impotriva acuzatiilor penale.
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Legiuitorul national, la fel, a dezvoltat normele procedurale care reglementeaza probele, Intr-un mod
care permite desfasurarea activititilor de colectare a probelor exclusiv in modul prestabilit. In studiul rea-
lizat, vom demonstra ca colectarea probelor, nu poate fi discretionara, ci este strict reglementata, iar in loc
sa recurgd la o conduitd incorectd, care nu este permisa de lege, autoritdtile statului trebuie sa foloseasca
capacitatile si resursele pe care statul le-a pus deja la dispozitia lor.

Importanta regulii admisibilitatii.

Initiativa in administrarea probelor depinde de modelul procesului penal, bazat pe principiul inchizito-
rial sau adversarial. In functie de model, organele de drept si partile procesului au un impact diferit asupra
procedeelor probatorii [1, p. 98]. Intr-un model care se bazeaza (in intregime sau predominant) de modelul
inchizitorial, domeniul dat, si astfel stabilirea faptelor, este influentata semnificativ de organele de drept
(politia, procurorul, instanta de judecatd). Intr-un model bazat (in intregime sau predominant) pe modelul
adversarial, procedeele probatorii sunt conduse de parti (procurorul si acuzatul), in timp ce autoritatea
instantei de a administra probele ex-officio este limitata.

In procesele penale contemporane din Europa continentald, probele sunt acceptate intr-o cauza penali
dacd sunt indeplinite urmatoarele conditii: proba este admisibila, faptul care dovedeste trebuie sa fie rele-
vant pentru solutionarea cazului; proba trebuie sa fie relevanta pentru a stabili circumstantele date. Uneori,
o conditie suplimentara este adaugata, si anume ca administrarea probei nu trebuie sa fie destinata sa tergi-
verseze procedurile.

Analizand literatura stiintifica contemporand occidentald, observam ca regula admisibilitatii probelor
poate fi inteleasa in mod restrans ca aplicandu-se exclusiv la Intrebarea acceptabilitatii, adica determinarea
a ce probe pot fi admise. Aceastd reguld poate fi de asemenea inteleasa in termeni largi si aplicatd pentru a
determina nu doar corectitudinea cumularii probelor, ci si relevanta si utilitatea acestora.

Regula admisibilitatii probelor in procesul penal din Europa continentald este determinatd de trei ele-
mente: principiul adevarului, care exprima cerinta ca constatarile de fapte sa reflecte realitatea; principiul
celeritatii, care necesita ca procedurile sa fie efectuate rapid si ca cazul sa fie rezolvat intr-un timp rezonabil;
drepturile si libertatile acuzatului si ale persoanelor care prezintd probe trebuie respectate de organele de
justitie penald care colecteaza probe si le introduc in procesul penal.

Aceste principii denota importanta aplicarii regulii admisibilitdtii, aceasta fiind cruciald pentru a preveni
utilizarea unor mijloace nedrepte sau ilegale in obtinerea sentintelor de condamnare sau de achitare. Aceas-
ta protejeaza drepturile individuale ale partilor implicate In proces si contribuie la mentinerea integritatii si
corectitudinii sistemului de justitie.

Admisibilitatea probelor prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului

Referitor la problema admisibilitatii probelor este necesar de mentionat ca este o pozitie clard si constan-
td a CtEDO, potrivit careia art. 6 din Conventie nu stabileste anumite reguli privind admisibilitatea probelor
[3, p. 339]. CtEDO considera problema admisibilitatii ca fiind in primul rand una reglementata de legea
nationald. Preocuparea sa este mai degrabd legata de intrebarea daca procedurile in ansamblu, inclusiv mo-
dul in care au fost obtinute probele, pot fi considerate echitabile in ansamblu.

Faptul ca probele au fost obtinute ilegal nu va duce la considerarea procedurilor ca fiind inechitabile
in ansamblu. Prin urmare, Curtea Europeana nu va considera procedurile ca fiind inechitabile in situatia
in care o condamnare se bazeaza pe probe obtinute incalcand drepturile garantate de Articolul 8 din cauza
mijloacelor folosite care nu au fost in conformitate cu legea, asa cum este cerut de paragraful 2 al acelei
prevederi [4, 5]. In astfel de situatii, preocuparea va fi mai degraba daca drepturile aparirii au fost respectate
si cat de solida este proba, in special atunci cand nu existd indoieli cu privire la autenticitatea sa. Cu toate
acestea, Curtea Europeana asteapta ca orice utilizare a metodelor ilegale pentru obtinerea probelor sa fie
condamnati ca o chestiune preliminara [6]. In plus, utilizarea probelor obtinute contrar privilegiului impo-
triva auto incriminarii va face un proces injust [ 7, par. 52], la fel ca si utilizarea unei marturisiri obtinute fara
asistenta unui avocat [8, par. 62]. Niciuna dintre acestea nu ar trebui, astfel, sd fie admise.

Similar, este inechitabil ca o condamnare sa fie bazata pe probele obtinute prin provocarea la comiterea
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unei infractiuni, la fel, trebuie sa existe, o investigatie adecvata in privinta acuzatiilor ca probele au fost
obtinute in acest mod [9, p.23]. In plus, toate probele obtinute prin tortura trebuie si fie inadmisibile. in
plus, probele obtinute prin folosirea tratamentelor inumane si degradante vor fi considerate, in anumite
circumstante, ca fiind motive de a considera un proces ca fiind inechitabil.

Astfel, un tribunal este obligat sd efectueze intotdeauna si sd dovedeasca ca a efectuat o evaluare detalia-
ta cu privire la legalitatea mijloacelor prin care anumite probe au fost obtinute, pentru a decide daca acestea
pot fi utilizate in procesul judiciar [9, p.24].

Natura admisibilitatii probelor

In orice proces penal se pune problema de a se stabili daca imprejurarea de fapt data in vileag cu ajutorul
probelor, altfel spus, obiectul probei, are sau nu corelatie cu obiectul probatiunii in cauza si deci daca fapte-
le, datele si intdmplarile concrete a caror dovedire se solicita sunt de naturd a ajuta solutionarea cauzei [ 10,
p-346]. Aceastd corelatie se examineaza din diferite puncte de vedere, ridicand problema admisibilitatii,
pertinentei, concludentii si utilitdtii probelor.

In cadrul procesului penal functioneaza principiul libertitii probelor. Acest principiu se manifesta, pe de
o parte, prin libertatea de a produce probe, in domeniul penal fiind de reguld considerata admisibila orice
proba, si, pe de alta parte, prin aprecierea acestora [10, p.346]. Astfel, in conformitate cu art. 100 alin. (1)
din Codul de procedura penald, administrarea probelor constd in folosirea mijloacelor de proba in procesul
penal, care presupune strangerea si verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea Invinuitului, inculpa-
tului, de cétre organul de urmarire penald, din oficiu sau la cererea altor participanti la proces, precum si
de catre instanta, la cererea partilor, prin procedeele probatorii prevazute de prezentul cod [11]. Conform
dispozitiilor legale mentionate, se deduce ca o proba este intotdeauna consideratd admisibild atunci cand
este necesara pentru solutionarea cauzei penale si stabilirea adevarului.

In ceea ce priveste producerea probelor, principiul libertitii probelor cunoaste doud categorii de limitari:
limitari legale si limitari impuse de principiile generale. In cazul in care astfel de limitari intervin, proba
devine inadmisibila [10, p. 347].

Realizand o retrospectiva istoricd, putem mentiona ca in literatura juridicd mai veche inadmisibilitatea
nu era cunoscutd ca sanctiune. Continutul acesteia era considerat ca apartinand de institutia nulitatii, asa
incét nulitatea era sanctiunea in cazul In care un demers procesual era inadmisibil [12, p. 189]. Ulterior,
jurisprudenta si doctrina au delimitat definitiv sanctiunea inadmisibilitatii de celelalte sanctiuni procedura-
le, evidentiind trasaturile definitorii si functii proprii.

Inadmisibilitatea a fost definita de mai multi autori. Astfel, ea a fost prezentatd ca o sanctiune virtuala
care loveste orice manifestare procedurald care, nefiind Incuviintatd de lege, este implicit lipsitd de baza
legala [10, p. 349] sau ca o sanctiune preventiva si principala in procedura penala care opreste sa se produca
orice manifestare procesual neincuviintatd de lege [13, p.10].

Conform legislatiei procesul-penale a Republicii Moldova, pentru ca anumite informatii sa fie luate n
considerare ca probe, trebuie sd se respecte anumite reguli de probatiune penala.

Asadar, urmeaza a fi respectate regulile privind mijloacele de administrare a probelor stipulate in art. 93
alin. (2) din CPP. Totodata, proba trebuie obtinuta cu respectarea procedurii.

In continuare, art. 94 din CPP prevede regula inadmisibilitatii probelor care au fost obtinute cu incalcari
si nu pot fi admise in procesul penal in calitate de probe, fiind excluse din dosarul penal. Regulile de exclu-
dere nu permit acuzarii sa introduca in proces probe altfel admisibile, dar care au fost obtinute cu incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale. Ratiunea pentru aplicarea acestor reguli este aspiratia ca partea
acuzarii se va abtine de la folosirea tehnicilor ilegale de colectare a probelor daca este constientd ca probele
vor fi inadmisibile la proces.

Primul aspect esential constd in protejarea drepturilor individuale si a principiilor fundamentale ale
justitiei. Un sistem legal care permite utilizarea oricdror mijloace pentru obtinerea probelor poate incélca
drepturile individuale, inclusiv dreptul la un proces echitabil si dreptul la viata privata. Excluderea probelor
inadmisibile reprezintd o modalitate de a garanta ca probele prezentate In instantd sunt obtinute conform
legii si nu Incalca drepturile sau libertatile individuale.
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In al doilea rand, excluderea probelor inadmisibile actioneaza ca un mecanism de protectie impotriva
abuzurilor si Incalcarilor legale. Prin stabilirea criteriilor clare si obiective pentru admisibilitatea probelor,
se reduce riscul utilizarii practicilor ilegale sau imorale pentru obtinerea acestora. Astfel, se asigura ca pro-
cesul judiciar este corect si transparent, eliminand posibilitatea influentei negative asupra justitiei din partea
celor care ar putea Incerca sd manipuleze sau sa distorsioneze adevarul.

In conformitate cu prevederile art. 95 alin. (1) din Codul de procedura penala, sunt admisibile probele
pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prezentul cod [11]. In raport cu legitura pe
care o au cu faptele si imprejurdrile pe care urmeaza sa le dovedeasca, probele pot fi pertinente si conclu-
dente. Probele sunt pertinente daca conduc la constatarea unor fapte si imprejurari care au legatura cu cauza
penald. Probele concludente sunt acele elemente de fapt care servesc la dovedirea unor fapte si Imprejurari
de care depinde justa solutionare a cauzei [14, p.166]. Intelegerea corecti a relatiei dintre probele pertinente
si concludente este esentiald in administrarea justitiei. Probele concludente sunt, de fapt, un subset al pro-
belor pertinente, fiind acele probe care nu doar sunt relevante pentru caz, dar si care conduc la o concluzie
clari si decisiva. In activitatea concretd de administrare a justitiei se va acorda o atentie deosebiti selectiei
si utilizarii probelor concludente pentru a ajunge la o decizie corecta si echitabila.

Probele sunt utile cdnd administrarea lor este strict necesara pentru solutionarea temeinica a cauzei.
Orice proba utila este si concludenta, dar nu orice proba concludenta este si utila. Astfel, in cazul unei fap-
te care a fost vazuta de un numar foarte mare de martori, nu mai este necesar audierea tuturor martorilor,
deoarece vinovdtia rezultd cu suficienta din cateva depozitii [14, p. 166]. Astfel, probele utile nu trebuie sa
treacd o anumita limitd de suficienta.

Urmeaza sa evidentiem prevederile art. 95 alin. (3) din Codul de procedura penald, in conformitate cu
care dacd administrarea probelor a fost efectuata cu respectarea dispozitiilor prezentului cod, argumentarea
inadmisibilitatii probelor se face de cétre partea care cere respingerea lor [11]. Articolul dat reflecta egalita-
tea armelor, care constituie unul dintre elementele notiunii mai largi de proces echitabil si impune instanta
de judecata sa ofere fiecarei parti posibilitatea rezonabild de a-si sustine cauza in conditii care sa nu o pla-
seze intr-o situatie dezavantajata in raport cu adversarul ei [15, p. 7].

La nivel national, la realizarea justitiei penale, organele de drept trebuie sa tinad cont si de Decizia Curtii
Constitutionale privind inadmisibilitatea a sesizarii nr. 155g/2017 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din articolul 95 alineatul (2) din Codul de procedurd penald al Republici Moldova [16,
par. 21, 28, 30], care a indicat ca admisibilitatea probelor trebuie examinata sub toate aspectele, in mod
obiectiv si cdlauzindu-se de lege, cu o motivare corespunzatoare, astfel incat sa inlature orice suspiciune de
arbitrar. In particular, la admiterea unor probe si la respingerea altora organul de urmarire penala sau, dupa
caz, instanta de judecata sunt obligate sa indice cu suficienta claritate argumentele unei asemenea solutii.

Rezultate obtinute si discutii

In doctrina procesual-penald, este discutabil dacd probele obtinute ilegal trebuie excluse pe baza oricirei
discrepante cu legea aplicabila sau daca o astfel de excludere trebuie aplicata doar incélcarilor anumitor norme,
in special normelor semnificative care exprimi valorile fundamentale sau in cazul incilcarilor grave. In opinie
noastrd, ar trebui sd prevaleze o abordare care promoveaza respectarea strictd a prevederilor legale de catre
autoritatile statului, mai ales ca legiuitorul a instituit criterii clare pentru deciderea admisibilitatii probelor.

Orice incercare de a relativiza acest aspect va crea mai multe oportunitdti pentru incalcari legale si
activitati ilegale. Astfel, termenul probe inadmisibile trebuie sa fie interpretat in sens larg, incluzand nu doar
probele colectarea carora este interzisa prin lege, ci si orice proba obtinuta prin incdlcarea normelor legale.

Din cercetarea realizata putem deduce urméatoarele trasdturi ale inadmisibilitatii: in primul rand, aceasta
sanctiune este inderogabild, ceea ce inseamna cd nu se admite acoperirea. Prin aceasta trasatura inadmisibi-
litatea se deosebeste de sanctiunea nulitatii, in cazul céreia viciul actului putand fi acoperit.

In al doilea rand, inadmisibilitatea este inevitabila, in sensul c aplicarea este obligatorie pentru organele
de drept, care nu are nici o posibilitate de a mentine un act de procedura, ori de a-i recunoaste efectele atata
timp cat nu are o baza legala.

In fine, inadmisibilitatea este o sanctiune care se aplica numai actelor lipsite de bazi legala.
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Concluzii

Desi Conventia Europeana nu contine nicio prevedere specifica referitoare la standardele de proba,
jurisprudenta Curtii Europene a stabilit clar ca existd diverse standarde care trebuie respectate pentru a
asigura ca orice proces poate fi considerat corect si, astfel, compatibil cu articolul 6 CEDO [9, p. 23]. Ast-
fel, regula admisibilitdtii probelor este o constructie legala conceputa si dezvoltatd de legiuitorul national
pentru a atinge anumite obiective procedurale specifice, iar inadmisibilitatea constituie una dintre garantiile
respectarii principiului legalitatii procesuale, ce impune inlaturarea tuturor actelor de procedura care nu sunt
prescrise de lege sau care au cauzat ori se presupune ca au cauzat o vatdmare procesuala. Aceste reguli au
un rol crucial in echilibrarea drepturilor individuale si In prevenirea abuzurilor de putere de catre autoritati
prin interzicerea utilizarii probelor obtinute ilegal si prin impunerea restrictiilor in cadrul procesului penal.

Tema excluderii probelor pe baza criteriilor de admisibilitate rdmane un subiect de actualitate si
importantd in sfera juridica. Desi existd argumente puternice atat in favoarea, cat si Impotriva utilizarii
acestor criterii, este crucial sd se gdseasca un echilibru intre protejarea drepturilor individuale si asigurarea
eficientei si integrititii procesului judiciar. In opinia autorilor, infractiunea, autorul siu si vinovitia urmeaza
a fi stabilite doar pe baza faptelor stabilite in urma administrarii probelor legal admisibile, iar daca probe-
le sunt obtinute si utilizate intr-un mod ilegal, organul de urmérire penald obtine un avantaj injust asupra
acuzatului. Totodata, continuarea dezbaterii si cercetarii in domeniul admisibilitatii probelor sunt esentiale
pentru dezvoltarea unui sistem judiciar echitabil si eficient.
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