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Chiar daca sistemul juridic are o reglementare clara privind desfasurarea procesului penal, in aplicarea caruia
trebuie respectat principiul demnitatii umane, nu putem spune ca nu poate fi sau nu a fost incalcat acest principiu
al demnitatii umane. Neajunsurile legislative trebuiesc inlaturate sa nu existe posibilitatea de a se profita (abuz al
autoritdtii). Pot fi considerate vicii fundamentale care pot afecta hotérarile instantelor.

Examinarea si analiza cadrului normativ va fi prezentat in scopul respectarii si implementarii unor garantii
procedurale de protectie si respectare a demnitatii umane in cadrul procedeelor probatorii. Astfel spus, rezultatul
cercetdrii rezida, pe de o parte, in sistematizarea lucrérilor din domeniu si a legilor In vigoare, cu scoaterea in
evidentd a celor mai importante idei care se referd la obiectul de studiu dar, totodata, si o incercare de analiza a
aspectelor pozitive si criticabile ale acestora, formularea unor idei proprii referitoare la respectarea principiului
demnitatii umane. Pe de alta parte, sunt abordate aspecte practice ale incalcarii principiului demnitétii umane in
scopul reliefarii particularitatilor acestuia in practicd, organelor de drept. Studiul realizat sa permita astfel a se
stabili directiile si tendintele politicii procesual-penale promovate pe linia asigurarii si realizarii dreptului la res-
pectarea principiului demnitatii umane.
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EMPIRICAL STUDY ON RESPECT FOR HUMAN DIGNITY

Even if the legal system has a clear regulation regarding the conduct of the criminal process, in the application
of which the principle of human dignity must be respected, we cannot say that this principle of human dignity
cannot or has not been violated. The legislative shortcomings must be removed so that there is no possibility of
taking advantage (abuse of authority). They can be considered fundamental defects that can affect the decisions
of the courts.

The examination and analysis of the normative framework will be presented in order to comply with and imple-
ment some procedural guarantees of protection and respect for human dignity within the evidentiary procedures. So
said, the result of the research resides, on the one hand, in the systematization of the works in the field and the laws
in force, with the highlighting of the most important ideas that refer to the object of study but, at the same time, also
an attempt to analyze the aspects their positive and critical aspects, formulating their own ideas regarding respect for
the principle of human dignity. On the other hand, practical aspects of the violation of the principle of human dignity
are addressed in order to highlight its particularities in practice, the legal bodies. The conducted study thus allows
establishing the directions and trends of the procedural-criminal policy promoted along the lines of ensuring and
realizing the right to respect the principle of human dignity.

Keywords: human dignity, principle, respect, criminal procedure.

Introducere

Pentru a face fatd complexitatii tipurilor de amenintari cu privire la respectarea dreptului la principiul
demnitatii umane, este necesar sa se stabileasca, sa se implementeze si sa se mentind un sistem de obtinere
a probatoriului in deplina legalitate.

Forma juridica de aparare a respectarii drepturilor principiului demnitdtii umane este reglementatd de
normele procesual-penale pe care le vom prezenta in continuare in prezentul studiu.
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Rezultate si discutii

in plan international, principiul privind respectarea demnitatii umane are corespondent Conventia impo-
triva torturii si a altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante, adoptata la New York la
data de 10 decembrie 1984. Republica Moldova a aderat la Conventie la 31 mai 1995, iar Romania prin Le-
gea 32/1990. Odata cu aderarea ,,fiecare stat parte va exercita o supraveghere sistematica asupra regulilor,
instructiunilor, metodelor si practicilor interogatoriului si asupra dispozitiilor privind paza si tratamentul
persoanelor retinute, arestate sau incarcerate sub orice forma, pe oricare teritoriu aflat sub jurisdictia sa, in
scopul de a evita orice caz de tortura.

Fiecare stat parte vegheaza ca autoritatile competente sa procedeze imediat la o anchetd impartiala
ori de cate ori existd motive rezonabile sa se creada ca un act de tortura a fost comis pe oricare teritoriu
aflat sub jurisdictia sa” (art. 11 si 12 din Conventie), intdrite binenteles de art. (3) din Conventia euro-
peand a drepturilor omului si art. (4) din Carta drepturilor fundamentale ale UE. Introdus in art. (10)
CPP RM, respectiv art. (11) CPP ROM, principiul respectarii demnitdtii umane are aplicabilitate pe
intreg procesul penal.

Obsevam, aceea ce se desprinde din Conventie demnitatea umana este raportat la actul de tortura.
Asa cum este definit in art. (1) din Conventia ONU termenul de ,,torturd” este asimilat respectarii
principiului demnitdtii umane ,,orice act prin care se provoacd unei persoane, cu intentie, o durere
sau suferinte puternice, fizice ori psihice, mai ales cu scopul de a obtine de la aceasta persoand sau de
la o persoana tertd informatii sau marturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta sau o tertd
persoanad l-a comis ori este banuitd ca l-a comis, de a o intimida sau de a face presiuni asupra ei ori de
a intimida sau a face presiuni asupra unei terte persoane, sau pentru oricare alt motiv bazat pe o forma
de discriminare oricare ar fi ea, atunci cdnd o asemenea durere sau astfel de suferinte sunt aplicate de
catre un agent al autoritatii publice sau de orice altd persoand care actioneaza cu titlu oficial sau la
instigarea ori cu consimtdmantul expres sau tacit al unor asemenea persoane. Acest termen nu se refera
la durerea ori suferintele rezultand exclusiv din sanctiuni legale, inerente acestor sanctiuni sau oca-
zionate de ele.” Transpus in aplicarea CPP, principiul demnitatii umane constd tocmai in respectarea
normei impuse de art. (1) din Conventia ONU.

Ne punem intrebarea dacad putem sa-1 consideram viciu fundamental 1n situatiile in care prin incalcarea
principiului poate afecta hotararea instantei.

La nivelul Curtii Europene existd o jurisprudentd bogati cu privire la incidenta art. (3). In cauza
Irlanda c. Regatului Unit [1], Curtea a specificat despre relele tratamente ,,sa atinga un nivel minim de
severitate pentru a intra in domeniul de aplicare al articolului 3. Aprecierea acestui minim este, in natura
lucrurilor, relativa; depinde de toate circumstantele cazului, precum durata tratamentului, efectele fizice
sau psihice ale acestuia si, In unele cazuri, sexul, varsta si starea de sdndtate a victimei etc.”. Observam
masuri ce trebuiesc luate in aplicarea/nu a incalcarii sesizate. Vorbim de limite in acest sens.

Existd doua tipuri de forme aplicate respectarii principiului demnitétii umane:

1. Impotriva actelor persoanelor fizice;

2. Impotriva actelor autoritatilor insircinate cu aplicarea procesului penal.

In prima categorie, statul este obligat si emiti pentru a aplica un cadru juridic legal adecvat care sa ofere
protectie Tmpotriva tuturor formelor si actelor de violenta, tratamenntelor degradante, suferinte fizice sau
mentale etc. savarsite fata de persoane fizice. De exemplu:

- in cauza Soderman c. Suediei [2] din 12.11.2013, tatal vitreg al reclamantei a filmat-o pe ascuns cu o
camera video in timp ce era dezbracata in baie;

- in cauza Tlapak si altii c. Germaniei [3], din 22 martie 2018, utilizarea de pedepse corporale de cétre
membrii unei comunitati religioase cu privire la educarea copiilor;

- In cauza Buturuga c. Romdniei [4], din 11.02.2020, amenintarea ca o va arunca pe recamanta de pe
balcon pentru a face sa para ca si cum ar fi o sinucidere, urmata ulterior de acte de violenta corporale etc.).

In cea de a doua categorie, cAnd responsabilitatea apartine autorititii.

1. Cauza Sfirdiald c. Romdniei [5], din 18 aprilie 2023, in urma unui control pentru stabilirea identitatii
pe drumul public, reclamantul a fost incatusat si dus la sediul politiei unde a fost supus perchezitiilor corpo-
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rale, a fost retinut pentru cateva ore si a fost agresat fizic fiind transportat la spital unde a fost diagnosticat
cu ,traumatism toraco-abdominal cauzat de lovituri aplicate cu un obiect contondent”.

Curtea observa ca ,,abia dupa trei ani de la depunerea plangerii si trimiterea cauzei de catre instanta la
parchet organele de ancheta au audiat martorii oculari mentionati de aceasta instanta in decizia sa. De ase-
menea, subliniaza ca ancheta a durat mai mult de sase ani, desi situatia de fapt nu era deosebit de comple-
xa”, ceea ce se observa intentia de a indeparta de la stabilirea adevarului.

2. In cauza Bursuc c. Romaniei [6], din 12 octombrie 2004, Curtea prevede ca atunci cand o persoana
este lipsita de libertate, folosirea fortei fizice, in conditiile in care aceasta nu este determinata de comporta-
mentul persoanei, aduce atingere demnitatii umane.

In fapt, ,,reclamantul, de profesie consilier juridic, a fost oprit de citre 2 agenti de politie, in timp ce
se afla Intr-un bar. Cei 2 agenti de politie s-au adresat reclamantului, solicitdndu-i Tn mod nepoliticos
sd prezinte cartea de identitate (,,Da buletinul, ba”). Reclamantul le-a raspuns pe acelasi ton (,,De ce,
ba?”’). Drept raspuns, cei 2 agenti de politie 1-au lovit pe reclamant cu pumnii si cu picioarele, i-au pus
cituse si l-au tarat intr-o masini a politiei, parcati la o distanta de 30 de metri de sediul partidului. in
masind, reclamantul a fost din nou lovit cu pumnii si cu bastoanele, astfel incat a cazut intr-o stare de
semiconstienta.

Adus la sediul politiei, reclamantul a fost dus intr-o camera unde a fost batut cu bestialitate de catre apro-
ximativ 8 politisti. Acestia l-au aruncat pe reclamant pe jos, l-au batut cu picioarele, i-au aplicat lovituri de
baston, au aruncat cu apa pe el si au urinat asupra sa. Maltratat mai mult de 6 ore, reclamantul a lesinat in
mai multe randuri.

Sotia reclamantului — fiind anuntata prin telefon — a sosit la sediul politiei. L-a vazut pe reclamant intins
pe pardoseald, cu capul insangerat, ochii umflati si ud. Repeta strigand ,,nu am facut nimic”! si, intr-un
limbaj relativ incoerent, presdrat cu invective (,,magarii”’), acuza politistii cd l-au arestat ilegal si ca l-au
torturat. Sotia reclamantului a solicitat informatii despre motivele pentru care sotul siu se afla acolo. In acel
moment, reclamantul a lesinat, astfel cd politistii l-au stropit cu apa, pentru a-si reveni. Au scos-0 pe sotia
reclamantului pe culoar si au chemat jurnalistii de la televiziunea locald. Cand a sosit echipa televiziunii,
politistii au invitat cameramanul in sala in care se afla reclamantul, permitdndu-i-se cameramanului sa rea-
lizeze un reportaj cu privire la cazul lui.

Dupa ce jurnalistii au plecat, sotia reclamantului — care asteptase pana atunci pe culoar — i-a auzit pe
agentii de politie felicitandu-se pentru a-i fi chemat pe jurnalisti, obtinand astfel probe impotriva reclaman-
tului. Fiindca starea acestuia se inrautatea, politistii au fost de acord sa 1l transporte la spital. Dupa ce i s-au
administrat calmante, avand in vedere starea grava de sanatate, o echipa de medici a decis transportarea
reclamantului la alt spital. Politistii care 1l insoteau pe reclamant s-au Tmpotrivit, pentru ca, comandantul
adjunct le ordonase sa il aduca pe reclamant 1napoi la politie.

Curtea reaminteste ca, atunci cand o persoana este ranitd in timpul retinerii, perioada In care aceasta se
afla in totalitate sub supravegherea ofiterilor de politie, orice vatamare intervenita in acest interval da nas-
tere unor puternice prezumtii de fapt”.

3. Cauza Wainwright c. Regatului Unit [7], din 26.09.2006, ce dezbate perchezitia corporald ca si
incdlcare a art. 3 din Conventie, poate exista si in etapa procedeelor probatorii ca si mod de incélcare a
principiului la respectarea demnitatii umane.

Cauza se refera la 2 reclamanti care au fost supusi unor perchezitii corporale la una dintre Inchisorile
unde s-au prezentat pentru vizita apropiatilor detinuti.

In fapt, primul reclamant a fost dus de doi ofiteri de sex feminin intr-o incipere mica care avea feres-
tre cu vedere la drum in fata inchisorii si la blocul administrativ dincolo de aceasta. Afard era intuneric
si luminile din cameri erau aprinse. In clidire erau lumini aprinse, ceea ce l-a ficut pe primul recla-
mant sd creadd cd in blocul administrativ mai lucreaza oameni. Desi erau rulouri la ferestre, acestea nu
au fost trase in jos. Primei reclamante i s-a spus sa-si dea jos puloverul si vesta. Unul dintre ofiteri i-a
perchezitionat in timp ce celalalt ofiter a umblat 1n jurul ei, examinandu-i partea superioara goala. Apoi
a fost instruita si-si scoatd pantofii, sosetele si pantalonii, ceea ce a facut. In acest moment, o a treia fe-
meie ofiter a intrat in camera. Acest ofiter a intrebat unde sunt formularele de consimtamant si a fost spus
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de catre unul dintre ofiteri unde sa le gaseasca. Ca raspuns la o intrebare a primului reclamant, al treilea
ofiter a confirmat cd formularul era pentru al doilea reclamant. Primul reclamant a explicat ca nu i-ar fi
de folos din cauza dificultatilor sale de invatare, in special in ceea ce priveste citirea si intelegerea, si ca
altcineva trebuia sd fie acolo pentru a-i explica ce se intampla. Al treilea ofiter a plecat apoi si cdutarea
primului reclamant a continuat. Pana atunci ea plangea. Statea goald in afard de lenjeria ei. La cererea
ei, 1 s-a returnat vesta si i s-a permis sa o puna la loc. I s-a spus sa-si traga jos lenjeria, ceea ce a facut
si apoi 1 s-a spus sd-si desfasoare picioarele. Apoi i1 s-a spus sa scoatd un picior din lenjerie, astfel incat
picioarele ei sa poatd fi extinse mai larg. I s-a spus sa se aplece inainte, iar organele sexuale si anusul
i-au fost examinate vizual. Ofiterul care i-a inspectat corpul i-a cerut apoi primului reclamant sa-si traga
din nou vesta in sus, cerand ca aceasta sa fie ridicata din ce in ce mai sus pana sa ajunga deasupra sani-
lor ei. Prima reclamanta a intrebat de ce este necesar acest lucru, deoarece deja i-au inspectat jumatatea
superioard. Ofiterul a ignorat-o si a continuat sa se plimbe 1n jurul corpului ei. Apoi i s-a spus sd-si puna
hainele la loc.

Pana la sfarsitul perchezitiei, primul reclamant tremura si era vizibil tulburat. Ea credea ca oricine din
afara inchisorii care se uita la ferestrele camerei in care era perchezitionata ar fi putut sa o vada in stare de
dezbracare. Era ingrijorata ca, daca protesta prea mult, nu i se va permite sa-1 viziteze pe domnul O’Neill. Ea
a fost, de asemenea, ingrijorata de ceea ce se intampla cu al doilea reclamant. Desi niciunul dintre ofiteri
nu a atins-o, aceasta s-a simtit amenintata de actiunile lor si a considerat ca nu are alta alternativa decat sa
respecte instructiunile lor.

Dupa ce i s-a spus sd-si puna hainele la loc, unul dintre ofiteri s-a apropiat de prima reclamant si i-a cerut
sd semneze formularul de consimtdmant la o perchezitie fara corp (F2141). La formularul de consimtdmant
este atasat un rezumat al procedurii care trebuie efectuatd. Prima reclamanta le-a spus ofiterilor ca ar putea
la fel de bine sd-1 semneze, deoarece pana la acea etapa nu era nimic altceva pe care ofiterii nu i-ar putea
face si apoi a facut-o fara sa o citeasca.

Al doilea reclamant a fost dus intr-o camera separatd de doi ofiteri barbati. La Inceput a refuzat sa
intre in camera, dar i s-a spus cd nu va putea sa-si vada fratele dacd nu este de acord. Odata ajuns in
camera, unul dintre ofiteri si-a pus o pereche de manusi de cauciuc. Acest lucru l-a speriat pe cel de-al
doilea reclamant, care se temea ca i se va perchezitiona rectul. Dupa cum i s-a cerut, si-a scos hainele din
jumatatea superioard a corpului si au fost perchezitionat. A fost supus unei perchezitii cu degetul, care
a inclus infigerea unui deget in axile. Ofiterii inchisorii i-au spus apoi celui de-al doilea reclamant sa-si
scoata hainele din jumitatea inferioara a corpului. La inceput a refuzat si-si scoatd boxerul. In acest sta-
diu plangea si tremura. El si-a scos cu reticentd boxerul si 1 s-a spus sd-si desfasoare picioarele. Din cauza
dizabilitatii sale fizice, a trebuit sa se echilibreze cu o mana pe perete pentru a face acest lucru. Unul din-
tre ofiterii Inchisorii s-a uitat in jurul corpului sau gol, si-a ridicat penisul si a tras preputul inapoi. Apoi
1 s-a permis sd se imbrace.

Dupa aceasta, un ofiter de inchisoare a parasit camera si s-a intors cu un formular de consimtamant. Cand
1 s-a prezentat acesta, al doilea reclamant a explicat cd nu stie sa citeasca si ca dorea ca mama lui sa i-1
citeascd. Ofiterii au ignorat aceasta solicitare si au spus ca, dacd nu semneaza formularul, nu va avea voie
sd-si viziteze fratele. A semnat formularul.

Reclamantii au fost dusi inapoi la inchisoare pentru a-si continua vizita. In timpul vizitei, primul recla-
mant i-a spus domnului O’Neill ce sa intdmplat. Prima reclamanta a intrat in toaleta unde a plans si a varsat
de aproximativ patru ori. Al doilea reclamant s-a simtit zdruncinat si nervos si era suparat. Reclamantii nu
au ramas pe toata durata vizitei lor.”

Cu privire la efecte, Curtea a concluzionat:

In ceea ce priveste prima reclamanti, la intoarcerea acasi, aceasta si-a scos hainele si a ficut baie
pentru cd se simtea supdratd, furioasa si murdara. Din cauza experientei sale, ea nu l-a vizitat pe domnul
O’Neill timp de inca patru luni. In octombrie 1998, in contextul procedurii civile, ea a fost examinata
de dr. Sims, profesor de psihiatrie. La acel moment (la aproximativ douazeci si unu de luni de la inci-
dent), prima reclamantd a declarat ca Inca se mai gindea la perchezitie o data pe saptamana, a conti-
nuat s se enerveze din cauza asta, a raimas supdrata pentru ceea ce s-a intdmplat si a avut dificultati de
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somn. Dr. Sims a considerat cd supararea severd pe care a trdit-o In inchisoare a inrautatit depresia ei
existentd (pentru care primea medicamente in momentul vizitei), dar asta, in afara de amintirile recurente
intruzive ale timpului petrecut in inchisoare si psihologice, suferinta la orice semana cu experienta ei, ea
nu a prezentat alte simptome ale tulburarii de stres post traumatic (PTSD). El a concluzionat ca, ca urma-
re a experientei ei aversive in inchisoare, prima reclamanta ar fi mai vulnerabila la viitoare evenimente
traumatice si mai predispusa la reactii depresive.

Cat despre cel de-al doilea reclamant, la intoarcerea sa acasa de la vizita, acesta s-a dus in dormitorul
sau plangand. Timp de aproximativ cinci sdptdmani dupa incident, el nu si-a vazut iubita, fiul, prietenii sau
pe altcineva si si-a petrecut o mare parte din timp in dormitorul sau. El a fost, de asemenea, examinat de
Dr. Sims in octombrie 1998. In acest moment, el a declarat ci inca se simtea rau in legatura cu inciden-
tul, cd avea dificultiti de somn si cd a avut cosmaruri cand a intrat in camera de la inchisoare si cd a fost
perchezitionat. S-a gandit sa fie aproape continuu 1n inchisoare si a transpirat si s-a speriat cand si-a amintit
incidentul. In timpul unei vizite ulterioare, i-a vizut pe unii dintre aceiasi ofiteri care l-au perchezitionat si
s-a speriat foarte tare. In plus, i s-a facut teama si plece singur din casi si, prin urmare, a rimas acasa, iesind
doar cu mama sa, prima reclamanta. Si-a pierdut interesul pentru activitatile sale anterioare, a manifestat
iritabilitate si hipervigilenta.

Dr. Sims a concluzionat ca cel de-al doilea reclamant suferea de PTSD (nota 15 pe scara DSM-IV (Ma-
nualul de diagnostic si statistica al Asociatiei Americane de Psihiatrie), unde 10 ar indica prezenta PTSD)
si avea o boala depresiva. El a descoperit ca ambele boli au fost cauzate Tn mod substantial de experienta sa
de perchezitie. El a constatat ca cel de-al doilea reclamant a experimentat perchezitia fara picioare ca pe o
amenintare la adresa integritdtii sale fizice, crezand ca va experimenta o penetrare anald, la care a raspuns
cu frica si un sentiment de deznadejde. Simptomele lui i-au afectat grav capacitatea de functionare socia-
la. Dr. Sims a concluzionat ca, chiar si dupa recuperare, cel de-al doilea solicitant va rdiméane vulnerabil la
alte simptome cu o provocare mai mica decat anterior.

In aprilie 2000, al doilea reclamant a fost examinat in continuare de dr. Sims. El a concluzionat ci inca
suferea de tulburare de stres post traumatic (care de fapt era mai gravd, masurand 18 pe scara DSM) si
de boala depresiva. El a prezis o oarecare imbunatatire, cu un tratament adecvat, in decurs de unul pana
la doi ani;

1. In cauza Barbu Anghelescu c. Romdniei [8], din 5 octombrie 2004, reclamantul a fost oprit la un
control al politiei rutiere si a fost lovit de catre politisti;

2. In cauza Stoica c. Romdniei [9], din 12.02.2008, reclamantul, de etnie roma, a fost supus unor rele
tratamente de catre politisti iar ancheta care a urmat nu a fost efectiva, In sensul ca ancheta condusa de au-
toritati prezenta mai multe carente, respectiv ,,audierea numai a 3 sateni din 30, fara a se explica de ce nu au
fost audiati ceilalti; inlaturarea declaratiilor satenilor fara sa se explice de ce erau mai putin credibile decat
ale politistilor; neanalizarea adecvatd a declaratiilor; neidentificarea persoanelor responsabile de leziunile
provocate reclamantului; lipsa de independenta ierarhica si institutionala a procurorului militar”.

3. Referitor la tratamentele necorespunzatoare in vederea obtinerii de declaratii in cadrul interogatoriului
prezentam cauza Veznedaroglu c. Turciei [10], din 11 aprilie 2000, in care s-au aplicat violente pentru ca
autoritatile sa obtind marturia reclamantei in cadrul anchetei penale;

4. Cauza Ghiga Chiujdea c. Romdniei [11], din 5.10.2010, Curtea reaminteste ca, ,,in cazul in care o
persoana afirma In mod Intemeiat ca agentii statului au supus-o unui tratament contrar art. 3, autoritatile
competente au obligatia de a desfasura o ,,ancheta oficiala si efectiva”, care sa permita stabilirea faptelor,
precum si identificarea si pedepsirea persoanelor responsabile. In caz contrar, interdictia legala generala
a torturii §i a pedepselor sau a tratamentelor inumane sau degradante ar fi, in ciuda importantei sale fun-
damentale, ineficienta 1n practica si ar fi posibil, in anumite cazuri, ca agenti ai statului, beneficiind de o
cvasi-imunitate, si incalce drepturile celor supusi controlului lor. In plus, atunci cand un agent al statului
este acuzat de rele tratamente, este foarte important, pentru scopurile unui ,,recurs efectiv”’, ca procedura
penald si pedeapsa sa nu fie afectate de prescriere penala”.

In sensul aspectelor expuse din multitudinea de cauze dispozitiile procesual penale sunt coroborate cu
dispozitiile Codurilor penale, care au corespondent in tragerea la raspundere penald a subiectilor oficiali
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in cazul in care incalcd acest principiu al respectarii demnitdtii umane. CP ROM prevede in acest sens art.
280", 2812 si 283% iar CP RM, art. 166'*.

Concluzii

Studiul a urmadrit intelegerea gravitdtii incalcarilor principiului respectarii demnitatii umane de catre
organele de urmarire penala care actioneaza in interesul statului, al carui scop 1l prevede art.(1) alin.3 CPP
RM ,,(...) ca nici o persoana sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de
constrangere ori sd nu fie victima incalcarii altor drepturi fundamentale”, cum este principiul respectarii
demnitatii umane.

Chiar daca existd obligatia si cadrul legal de aplicare a CPP de catre organele de urmarire penald, prin
prezentarea cauzelor CtEDO supra, in cadrul carora statele au fost condamnate de incalcarea principiului
respectarii demnitatii umane (art. 3 din Conventie), credem ca se impune in vederea obtinerii unor solutii

! Constituie infractiunea de cercetarea abuziva intrebuintarea de promisiuni, amenintari sau violente impotriva unei persoa-
ne urmarite sau judecate intr-o cauza penala, de catre un organ de cercetare penald, un procuror sau un judecator, pentru a o
determina s dea ori sa nu dea declaratii, sa dea declaratii mincinoase ori sa isi retraga declaratiile. Se sanctioneaza producerea,
falsificarea ori ticluirea de probe nereale de catre un organ de cercetare penald, un procuror sau un judecétor.

2 Constituie infractiunea de supunere la rele tratamente, supunerea unei persoane la executarea unei pedepse, masuri de siguranta
sau educative in alt mod decat cel prevazut de dispozitiile legale, precum si supunerea la tratamente degradante ori inumane a unei
persoane aflate in stare de retinere, detinere ori in executarea unei masuri de siguranta sau educative, privative de libertate.

3 Constituie infractiunea de represiune nedreaptd fapta de a pune in miscare actiunea penala, de a lua o méasura preventiva
neprivativa de libertate ori de a trimite in judecatd o persoana, stiind ca este nevinovata, precum si retinerea sau arestarea ori
condamnarea unei persoane, stiind ca este nevinovata,

4 Constituie infractiunea de torturd, tratament inuman sau degradant cauzarea intentionatd a unei dureri sau a suferintei fizice
ori psihice, care reprezinta tratament inuman ori degradant, de catre o persoana publica sau de catre o persoana care, de facto,
exercitd atributiile unei autoritati publice, sau de catre orice altd persoana care actioneaza cu titlu oficial sau cu consimtamintul
expres ori tacit al unei asemenea personane, precum si atunci cand sunt:

a) savirsite cu buna stiinta asupra unui minor sau asupra unei femei gravide ori profitind de starea de neputinta cunoscuta sau
evidenta a victimei, care se datoreaza virstei inaintate, bolii, dizabilitatii ori altui factor;

b) savirsite asupra a 2 sau a mai multor persoane;

¢) savirsite de 2 sau de mai multe persoane;

d) savirsite prin folosirea armei, instrumentelor speciale sau a altor obiecte adaptate acestui scop;

e) savirsite de o persoana cu functie de raspundere sau de o persoana cu functie de demnitate publica;

f) care din imprudenta au cauzat o vatamare grava sau medie integritatii corporale sau sanatatii;

g) care din imprudenta au cauzat decesul persoanei sau sinuciderea acesteia

De asemenea, constituie infractiune tortura, adica orice fapta intentionata prin care se provoaca unei persoane o durere sau
suferinte fizice sau psihice puternice cu scopul de a obtine de la aceasta persoana sau de la o persoana terta informatii sau marturi-
siri, de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta sau o tertd persoana l-a comis ori este banuita ca l-a comis, de a o intimida sau de
a exercita presiune asupra ei sau asupra unei terte persoane, sau din orice alt motiv, bazat pe o forma de discriminare, oricare ar fi
ea, atunci cind o asemenea durere sau suferinta este provocata de catre o persoana publica sau de catre o persoana care, de facto,
exercitd atributiile unei autoritati publice, sau de catre orice altd persoand care actioneaza cu titlu oficial sau cu consimtamintul
expres sau tacit al unei asemenea persone, precum si atunci cand sunt:

a) savirsite cu buna stiinta asupra unui minor sau asupra unei femei gravide ori profitind de starea de neputinta cunoscuta sau
evidenta a victimei, care se datoreaza virstei inaintate, bolii, dizabilitatii ori altui factor;

b) savirsite asupra a 2 sau a mai multor persoane;

¢) savirsite de 2 sau de mai multe persoane;

d) savirsite prin folosirea armei, instrumentelor speciale sau a altor obiecte adaptate acestui scop;

e) savirsite de o persoana cu functie de raspundere sau de o persoana cu functie de demnitate publica;

f) care din imprudenta au cauzat o vatamare grava sau medie integritatii corporale sau sanatatii;

g) care din imprudenta au cauzat decesul persoanei sau sinuciderea acesteia.
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pozitive pregatiri profesionale ample, dat fiind numarul mare de cauze de incédlcare a acestui principiu, al
demnitatii umane. Pana la o eventuald normalitate tindem sd credem ca trebuie luate masuri in acest sens.
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