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Realitatea actuald a demonstrat ca factorul uman a devenit resursa de baza necesara in depistarea conglomeratului
de probleme ce caracterizeaza societatea riscului, iar competentele gandirii critice sunt esentiale pentru omul viito-
rului. In acest sir se inscriu si modelele de formare a gandirii critice specifice analistilor de intelligence ce se axeaza
pe anumite particularitati: atingerea scopului (Halpern, 2000), calitatea rationamentului (Paul si Elder, 2004), siste-
mele de gandire 1 si 2 (Fischer si Spiker, 2004) depasirea provocarilor in analiza informatiilor (Hendrickson, 2008),
abilitatile gandiri critice (Harris si Spiker, 2012). Performarea gandirii critice de catre analist este un proces bazat
pe cunoasterea etapelor procesului analitic, pe descoperirea aptitudinilor cu care se angajeaza In munca cognitiva si
formarea setului de abilitdti necesare pentru aceastd munca.

Cuvinte-cheie: gandire criticd, competente de gandire critica, aptitudini de gdndire criticd.

CRITICAL THIKING TRAINING MODEL
SPECIFIC TO THE INTELLIGENCE ANALYST

The current reality demonstrates that the human factor became a main and necessary resource for exploring the
bulk of problems characterizing the risk society, the competences of critical thinking being essential for the man
of future. This issue comprises as well the models of critical thinking formation specific for intelligence analysts
focusing on the following peculiarities: goal attainment (Halpern, 2000), the quality of argument (Paul and Elder,
2004), systems of thinking 1 and 2 (Fischer and Spiker, 2004), overcoming the challenges in information analysis
(Hendrickson, 2008), ability of critical thinking (Harris and Spiker, 2012). The refinement of critical thinking by an
analyst is a process based on knowing the stages of the analytical process, on developing the abilities for cognitive
work and formation of the necessary kit of abilities for this activity.

Keyword: critical thinking, critical thinking skills, the dispositions to critically think.

In anii 50 ai secolului trecut, autorul intelligence-ului strategic Sherman Kent (1949), scria despre rolul
central al analistului in alcatuirea si descifrarea unui puzzle analitic, in calitatea sa de persoana atenta care
aplica instrumentarul rationamentului logic si metoda stiintificd de cercetare in lumea intelligence-lui, ca
nu poate fi inlocuit de nici un dispozitiv digital. Puterea mintii critice, scria Kent, s-ar putea indrepta cétre
evenimentele care inca nu au avut loc, pentru a determina probabilitatea mai multor optiuni [1, p. xv]. Mai
tarziu, Richards J. Heuer (1999) [2, p. 1] in Psychology of Intelligence Analysis relateaza ca analiza de
intelligence este in mod fundamental un proces mintal, iar o constatare de baza a psihologiei cognitive este
ca oamenii nu posedad o experienta constientd despre ceea ce se petrece in mintea umana. Or, forta motrica
care umple cu continut vital domeniul de intelligence guvernamental ori privat, este factorul uman, iar mai
concret gandirea acestuia.

In studiul de fata am avut ca obiectiv integrarea modelelor de formare a competentelor de gandire cri-
tica necesare analistilor de pe palierul de intelligence, elaborate de Halpern D. (2003), Paul R. si Elder L.
(2004), Fischer si Spiker (2004), Hendrickson N. (2008), Harris D. H. si Spiker V. (2012), cunoasterea ca-
rora il ajutd pe analist sa descopere rolul gandirii critice pentru activitatea sa. Insemnitatea competentelor
gandirii critice pentru un analist de intelligence are un rol triplu, fiind absolut necesare la cele trei nivele
de cunoastere: (1) cunoasterea procesului analitic; (2) cunoasterea problemei; (3) cunoasterea procesului
cognitiv.

O definitie larg raspanditd a analizei informatiilor puncteaza rolul activitatilor rationale ale factorului
uman care fac posibil procesul gnoseologic. Cunoasterea reflectatd intr-un produs analitic este vizibila in
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calitatea analizei efectuata de persoana. Parcurgand traseul cognitiv, analistul prin demersul sau trebuie sa
inainteze ipoteze (explicatii, concluzii, predictii), sa prezinte probe si argumente, toate fiind dependente de
abilitatile sale de gandire. Chiar daca domeniul analizei de intelligence este abordat ca fiind unul special,
din punct de vedere cognitiv, totusi acesta nu difera de alte domenii in ceea ce priveste traseul de elaborare
a cunoasterii.

Cercetatorii C. Kampman, Ch. Mangio, M. Marsh (2013)' remarca ca toate studiile privind cognitia
sunt potential aplicabile in analiza de intelligence. Activitatea cognitiva a factorului uman este motivata
de nevoia de a explica problema /pericolul, de a argumenta anumite ipoteze. Autorii remarca ca individul,
prin esenta sa umana, simte necesitatea de a intelege si lamuri lumea ce-1 inconjoara, in primul rand dintr-
un motiv existential, din cauza fricii si anxietatii care se bazeaza pe motivatia de supravietuire, iar apoi
din natura sa rationala. Calitatea rationald ofera lamuriri privind anumite incertitudini sau raspunsuri la
diverse intrebari, ceea ce contribuie la formarea increderii. Astfel, nevoia de explicatii determinad gandirea
si formuleze rationamente argumentative. Insi, pentru indivizi sunt esentiale nu doar explicatiile, dar si
faptul ca acestea sa fie adevdrate [3, p. 27-33] in pofida faptului ca o explicatie nu are neaparat atributul de
a fi adevarata. Deci, prin rationamente se incearca sa se caute adevaruri’.

Particularitatea continutului produsului de intelligence se refera la componentele descriptiva, explicati-
va si prognoza, explicatii ce trebuie sa corespunda realitatii si sd fie ,,aplicabile”, ca sa se poate actiona in
baza lor. Este cunoscut, ca cauzele esecurilor in intelligence tin nu doar de insuficienta de dovezi/evidente,
dar si de interpretarea eronata a acestora. Pentru a preveni o interpretare eronata se recomanda, pe de o parte
- cunoasterea acelor procese ce decurg in creierul uman atunci cand individul gandeste, iar pe de altd parte
- imbunatitirea modului de a gandi - dezvoltarea gandirii critice. Intrebarea este in ce masura e posibil sa-ti
analizezi si monitorizezi procesul de gandire?

Gandirea critica este o deliberare meta-cognitiva (gandirea despre gandire) si cognitiva -gandirea ca cale
/ mijloc prin care o persoana reflectd simultan asupra calitatii procesului de rationament in timp ce formeaza
o concluzie. Ganditorul are doud obiective la fel de importante: identificarea solutiei si imbundtatirea
modului prin care este efectuatd argumentarea acesteia [4, p. 2].

Cu referire la ,,criticd” psihologul D. Halpern [5, p. 9]. specifica ca denota actiunea de evaluare a proce-
selor noastre de gandire: a rationamentului si concluziei formulate, in contextul in care obiectivul de baza
este ca analistul sa fie capabil sa utilizeze cunostintele acumulate despre procesele gandirii umane, astfel
incat sa poata sa-si imbunatateasca propriul proces de gandire.

Algoritmul ,,celor patru intrebari” al Dianei F. Halpern

Diane F. Halpern (2003) atentioneaza ca actualmente fiecare persoana adopta multiple decizii cu im-
pact asupra societatii si viitorului. Este important de atras atentia cum aceste decizii sunt elaborate. Por-
nind de la premisa ca gandirea criticd este acea capacitate a persoanei de a utiliza abilitdtile cognitive in
cresterea probabilitatii unui rezultat dorit, Halpern descrie gandirea critica ca fiind: intentionata, rationala
si directionata cdtre un scop. Acesta este tipul de gandire implicat in rezolvarea problemelor, formularea
de inferente, calcularea probabilitatilor si luarea deciziilor. Autoarea propune un algoritm de directionare
a procesului de gandire ce va facilita solutionarea unei sarcini si va mari probabilitatea obtinerii rezultatu-
lui dorit prin adresarea in diverse situatii a urmatorului set de intrebari: (1) care este scopul activitatii de
cunoastere?, (2) ce cunoastem / de la ce demaram procesul de cunoastere?, (3) ce competente de gandire
vor facilita atingerea obiectivului, cum procedam, care este strategia pe care o selectim?, (4) s-a atins sco-

! In lucrarea Advanced Analysis Cognition: Improving the Cognition of Intelligence Analysis, autorii au realizat o analiza
ampla a literaturii de intelligence, ce s-a bazat pe textul integral a peste 5.800 de documente, ceea ce a reprezentat aproximativ
172.000 de pagini, in baza carora au cercetat subiectele: gandirea critica, aptitudinile gandiri, credintele epistemologice, cognitia.

2 Leon Festinger (1957) specialist in psihologia sociald a demonstrat cd oamenii experimenteaza disconfort psihologic
(anxietate, tensiune psihicd) atunci cand doua cognitii (sau lucruri pe care le inteleg sau cred cd le fac) sau o cognitie si un com-
portament sunt in contradictie. Cu cat informatiile aflate in opozitie sunt mai importante, cu atat disonanta resimtita este mai ac-
centuatd. Pentru a reduce disonanta, individul va incerca sa elimine unul dintre elemente pentru a-si rationaliza comportamentul.
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pul / ce hotarare ludm si de ce? [6, p. 52]. Analistul trebuie sd rdspunda la aceste intrebdri, ori de cate ori
va apela la gandirea critica pentru a atinge diverse obiective. Formularea de intrebari are un efect pozitiv
asupra dezvoltarii gandirii, atat pentru persoana care a formulat, ct si pentru acea céreia i se adreseaza. In-
trebdrile sunt calea ce duce spre descoperirea noilor informatii. Algoritmul ramane acelasi in orice context,
doar instrumentarul utilizat poate sa se modifice in dependentd de continutul sarcinii.

Modelul ,,celor 8 elemente de rationament”

Modelul elaborat de cercetatorii Paul R. si Elder L. (2004), partial se regaseste in algoritmul D. Halpern.
In ambele abordari gandirea critica este definitd prin utilizarea acelor abilititi cognitive sau strategii ce fa-
ciliteaza atingerea obiectivului scontat, totusi, calea parcursa catre rezultat difera. Astfel, in atingerea celor
doud obiective de baza: imbunatatirea modului de rationalizare si inaintarea solutiei corecte, Paul si Elder
identificd opt elemente componente de rationament, prezentate in tabelul 1 [7, p. 9], care i determind pe
analisti sd adreseze Intrebari focalizate privind subiectul luat in considerare si procesul de gandire n sine.

Tabel 1. Modelul gandirii critice, dupa Paul R. si Elder L. (2004).

Elemente ale gandirii critice
Intrebarea de baza Care este problema?
Scopul De ce examinam problema?
Dovezile Ce date sau experiente relevante sunt necesare pentru argumentare?
Inferente / interpretari Ce se poate deduce din dovezi?
Concepte Ce teorii, definitii, axiome, legi, principii sau modele stau la baza problemei?
Ipoteze Ce ipoteze sunt luate ca baza?
Implicatii. Consecinte Ce se intampla? Ce s-ar putea intampla?
Puncte de vedere Ce alte perspective trebuie luate in considerare?

Paul si Elder sustin ca, ori de cate ori oamenii rationeaza, o fac cu un scop. Acest rationament se regaseste
intr-un punct de vedere si este modelat de presupuneri atit constiente, cat si inconstiente. Rationamentul
implica crearea de inferente bazate pe cadre conceptuale despre realitate. Inferentele date sunt generate pe
masura ce oamenii considera ca dovezile sunt necesare pentru a raspunde la Intrebari sau pentru a rezolva
probleme. In plus, rationamentul duce la puncte de decizie cu implicatii si consecinte — lucruri care se
intampla odati ce decizia a fost luati. Intrebirile care evalueazi problema aprofundeaza in scop, ipoteze,
inferente, precum si puncte de vedere asupra unui subiect. In cele din urma, Paul si Elder insista ca ,,pentru
a Invata sd analizdm gandirea este necesar sa identificdm structurile utilizate la modul practic”. Iata de ce,
modelul propus de Paul si Elder mobilizeaza analistul in mentinerea gandirii sale active asupra problemei
cercetate, ipotezelor inaintate, impactului probabil, a perspectivelor etc.

Abordarea alternativa a gandirii critice in viziunea lui Hendrickson

Conform opiniei lui Noel Hendrickson (2008) [8, p. 685], cele mai mari provocéri de rationament in
analiza de intelligence provin din dificultdtile de a ajunge la cunoastere in baza ,retelei de analizd”. Analiza
are loc prin navigatie in directii multiple pe o ,retea de analiza” cu patru noduri majore: date, informatii,
cunostinte si intelegere. Parcurgand traseul date — informatii — cunostinte — intelegere, analistii se vor con-
frunta cu urmatoarele provocari de rationament (probleme de judecata):

- insuficienta datelor disponibile - analistul nu poate presupune niciodata ca detine toate datele relevan-
te sau cd pe cele care le detine sunt certe, In ciuda acestui fapt, trebuie sa formuleze, pe cat posibil, concluzii
adevdrate, bine justificate;

- irelevanta multor date pentru problema analistului - chiar dacd analistul va depista o multitudine de
factori care par cd fac parte din problema investigata, totusi, doar un subgrup dintre acesti factori sunt
relevanti pentru rezultatul analizei;

256



Seria ,,Stiinte sociale”

Stiinte juridice ISSN 1814-3199

- nedeterminarea - deciziile si actiunile agentilor umani, precum si multe procese naturale nu sunt
consecintele inevitabile ale factorilor cauzali anteriori, ci mai degraba sunt doar unul dintre mai multe re-
zultate diferite, fiecare avand o anumita posibilitate reala de a se produce;

- nu intotdeauna util — analistii elaboreaza cunoastere pentru a raspunde provocarilor cu care se confrun-
ta beneficiarii produselor de intelligence, insa deseori, analistul nu dispune de o perioada suficienta de timp
pentru elaborarea produsului, de aceea trebuie sa aiba in vedere obiectivele beneficiarului; analiza trebuie
elaborata astfel, incat beneficiarul sa poata lua decizii in timp util si in conformitate cu obiectivele stabilite
[Ibidem, p. 679-684].

Aceste probleme sunt semnificative, in opinia autorului, deoarece fiecare dintre ele deriva dintr-o baza
fundamentald a cunoasterii si a relatiei acesteia cu celelalte noduri majore din reteaua analitica. Pe de o
parte, paradigma logicii informale deductive (tehnicile rationale - modul de identificare a inferentelor,
identificarea structurii argumentelor, reconstituirea argumentelor, construirea contraexemplelor, evaluarea
validitatii si temeiniciei argumentelor) se fundamenteazd pe ideea potrivit cdreia standardele aplicate in
gandirea critica sunt caracteristice pentru argumentarea rationala si ofera rigoare /precizie analizei de in-
telligence, dar nu si relevanta, deoarece tipurile de rationament pe care le acopera au o legatura redusa cu
cele patru provocari de baza identificate anterior.

Pe de alta parte, apelarea la deprinderile mentale pozitive ofera relevantd pentru analiza de intelligence
in virtutea naturii procedurilor (autocontrolul, autoevaluarea, impartialitatea, claritatea, acuratetea), dar
nu a rigurozitatii. In aceasti situatie, cel mai real raspuns la aceste doud diagnostice ar fi incercarea de a
sintetiza cele doud abordari. Adica, sa dezvolte un sistem in care atat deprinderile mentale rationale, cat
si tehnicile rationale sa fie abordate ca fundamentale pentru a atinge rigoarea si fiabilitatea pe care le cere
rationamentul n intelligence [Ibidem, p. 686].

In mod ideal, gandirea criticd ar prezenta nu numai o ,,dimensiune a trasaturilor” si o ,,dimensiune a tehni-
cii”, ci, si mai important, o ,,dimensiune a taxonomiei.” Dimensiunea taxonomiei face diferenta intre tipurile de
rationament [Ibidem, pp .686-688]. Aceastd dimensiune este absolut esentiald pentru orice abordare adecvata
care are ca obiectiv atat reflectarea trasaturilor, cat si a tehnicilor, deoarece acestea se desfasoara diferit, in functie
de tipul de problema cercetata si rationamentul utilizat. Cea de-a treia dimensiune va recunoaste distinctia intre
rationamente pentru a le aplica in abordarea provocarilor rationamentului de intelligence (tabel 2).

Tabel 2. Taxonomia rationamentelor de intelligence, dupa Hendrickson (2008).

Ce s-a Testarea ipotezelor vizeaza prima provocare in intelligence generatd de insuficienta
intdmplat? datelor. Testarea ipotezei este un sistem complet de principii conceput pentru a compara
Obiectiv: ipoteze alternative in functie de puterea lor explicativa si succesul predictiv. Sarcini:
testarea (1) sa recunoasca si utilizeze cea mai utila strategie, reiesind din constrangerile de timp
ipotezelor si datele insuficiente; (2) sd integreze fapte aparent fard careva legatura in explicatii
plauzibile; (3) s compenseze incertitudinea informatiilor prin explicatii corespunzatoare
si reevaludri continui.
De ce s-a Analiza cauzald vizeaza provocarea irelevantei: analistii trebuie sd discearna care dintre
intdmplat? multitudinea de factori afecteaza cu adevarat interesul. Sarcini: (1) trebuie sa identifice
Obiectiv: si sd excluda toate ,,pseudo-cauzele” posibile; (2) analistii trebuie sd evalueze importanta
analiza unui eveniment /factor, determinand-i gradul si tipul de eficacitate; (3) analistii trebuie
cauzala sa anticipeze efectele inainte ca acestea sd se Intdmple.
Ce s-ar putea |Rationamentul contrafactual vizeazad provocarea nedetermindrii: analistii trebuie
intampla? sa evalueze evenimente care nu sunt consecintele inevitabile ale factorilor cauzali
Obiectiv: identificati, ci mai degraba anumite rezultate posibile. Rationamentele contrafactualele
rationamentul |sunt raspunsuri la intrebarile ,,Ce dacd?” Sarcini: (1) fundamentarea rapoartelor ,,post
contrafactual |actiune” cu o evaluare a ceea ce s-ar fi intdmpla daca lucrurile s-ar fi petrecut altfel; (2)
structurarea analizelor prospective cu examinarea riguroase a ceea ce s-ar intampla in
diferite scenarii posibile; (3) dezvoltarea gandirii creative.
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Ce se poate Evaluarea strategiei vizeaza provocarea instrumentdarii si cuprinde o serie intreaga de
face in tipuri de rationament, inclusiv luarea deciziilor in conditii de risc, incertitudine etc.
privinta Include toate formele de rationament in care posibilitatile, probabilitatile si obiectivele
aceasta? sunt aplicate amenintarilor si oportunitatilor potentiale. Sarcini: (1) formularea si
Obiectiv: evaluarea actiunilor strategice in functie de valorile si obiectivele decidentului; (2)
evaluarea proiectarea actiunilor unui decident in functie de strategia care 1i faciliteaza cel mai
strategiei mult obiectivele; (3) analistii explica actiunile decidentului, clarificand modul in care o
decizie a ajuns sa fie considerata cea mai buna.

Modelul gandirii critice propus de Hendrickson este o relatie tridimensionala dezvoltatd cumulativ si
concomitent in baza a trei factori: (1) obiceiurile mentale pozitive; (2) tehnici de evaluare a enunturilor si
relatiilor; (3) taxonomia rationamentelor. in viziunea autorului importanta acestui model de gandire critica
rezida In calitatea produsului analitic. Gandirea critica Imbunatateste produsele analitice prin (a) oferirea
celei mai bune explicatii — analistii vor deduce cel mai plauzibil motiv al faptelor cunoscute la momentul
cercetdrii, fiind cel mai bun raspuns la problema insuficientei; (b) evidentierea cauzelor relevante — analistii
determina factorii primari care afecteaza rezultatul, fiind rdspunsul cel mai bun la problema irelevantei; (c)
inaintarea scenariilor plauzibile — analistii anticipa cele mai probabile rezultate obtinute In baza analizei
celor mai posibile alternative, fiind cel mai bun raspuns la problema nedeterminarii; (d) propunerea decizi-
ilor optime — analistii identificd cele mai utile concluzii pe termen scurt si lung, fiind cel mai bun raspuns
la problema instrumentarii.

Abordarea alternativa a gandirii critice propusa de Hendrickson se axeaza pe strategia evitarii erorilor in
analiza de intelligence in functie de provocarile cognitive In gandirea analistului si elaborarea unui produs
analitic calitativ si aplicabil.

Sistemele 1 si 2 de gandire in opinia lui Fischer su Spiker si modelul ,,abilitatilor gandirii critice”,
dupa Harris si Spiker

O particularitate a gandirii critice recunoscutd ca universala se raporteaza la abilitatile de baza reco-
mandate analistilor de informatii, deoarece gandirea critica Tmbunatateste procesul de gandire a persoanei
si, implicit — procesul analitic. Autorii Modelului abilitatilor gandirii critice (Harris & Spiker, 2012) sunt
de parerea ca, deoarece analiza ramane a fi dependenta de capacitatile cognitive, in special de abilitétile
gandirii critice ale analistului, este important sa intelegem capacitatile si limitele cognitive inerente ale
analistului, de rand cu provocdrile cognitive in analiza de intelligence [9, pp. 209-210].

Pentru a intelege care sunt limitele cognitive ale analistului Harris si Spiker amintesc modelul gandirii
critice elaborat de Fischer si Spiker (2004) in baza viziunii teoriei euristice a lui D. Kahneman (2003)
care afirma cd cele mai multe judecati ale individului se bazeaza pe doua moduri/sisteme de gandire.
Sistemul 1 — opereazd automat si rapid, cu efort redus sau nul, fard senzatia de control voluntar si se
bazeaza pe intuitie. Fiind un proces automat, intuitiv si necontrolat, acesta nu poate fi initiat ori oprit
in mod constient. Sistemul 2, acorda atentia necesara activitdtilor mintale solicitante, se bazeazd pe
efortul constient si controlat deliberativ — pe rationament [Ibidem, p. 211]. Aceste doud procese pot duce
la judecati diferite. De fapt, cele doud sisteme lucreazd in paralel, valorificAndu-si reciproc punctele
forte si compensandu-si punctele slabe. Deoarece sistemul 1 este rapid, de cele mai dese ori ajunge la
judecata inaintea sistemului 2, care poate anula sau confirma acea judecata. Altfel spus, sistemul 2 poate
monitoriza rationamentul (desi este posibil sa nu utilizeze intotdeauna acest potential), dar nu modul
cum s-a ajuns la acest rationament. Sistemul 1 genereaza idei, insd doar sistemul 2 poate sa construiasca
ganduri, urmand o serie ordonata de pasi. Se considerd cd in cazul cand nu este inaintat nici un raspuns
intuitiv (probleme complexe), sistemul 2 devine sistemul principal de procesare utilizat pentru a ajunge
la judecata [Ibidem, pp. 211-212].

Avand la baza viziunea lui Kahneman despre cele doua sisteme de gandire, Fischer si Spiker (2004)
vin cu propriul model, reprezentat in figura 1. Observam ca procesul de gandire parcurge etapele de
input, procesare si output. La etapa de input are loc interactiunea dintre gandire cu stimulii din exterior
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care sunt reflectati prin problema ce necesita un raspuns si obiectivele judecatii. Automat, sistemul 1
va Incepe procesarea stimulilor, prin cdutarea in reteaua sa asociativd a unor solutii potentiale care sa
satisfaca scopul.

Sistemul 2, 1nsa, prin antrenarea predispozitiilor individuale de gandire critica va Incepe sa analizeze
solutiile oferite de sistemul 1 sau va formula rationamente deliberate pentru solutionarea problemei.
Apelarea analistului la gandirea criticd depinde de predispozitia / aptitudinile analistului, experienta
practicd si instruirea acestuia de rand cu variabilile situationale ale problemei (informatii incerte, con-
tradictorii, ambiguii, nestructurate, complexe). Insumarea acestor factori va crea impulsul spre utilizarea
gandirii critice de catre analist. Gandirea critica nu este un scop, este un mijloc de realizare a sarcinilor.
Calitatea etapei de procesare va fi determinata de faptul cat de bine interactioneaza sistemul 1 si 2. lar
calitatea solutiei produse la etapa de output, va depinde de cat de bine a fost antrenata in practica abili-
tatea de a gandi critic [Ibidem, pp. 213-215].

Figura 1. Modelul gandirii critice dupa Fischer si Spiker (2004).

INPUT PROCESAREA OUTPUT
Sistemul 1 i
N Intuitia si mlelle,ﬂ_erea
Factorii |~ experienta . E::' Iu:l_rea
contextuali: - s i;:.- ;1 ::
realizaree seopelad intelegerea
Problema l Evaluarea
Predispozitiile / Solutia
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Educatia si L negative
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Auto-monitorizarea
Sursa: Harris & Spiker, p. 213.

Ulterior, Harris si Spiker (2012) in urma studierii literaturii de specialitate, identifica 120 elemente,
considerate de cercetitori cele mai importante pentru gandirea critica. In urma analizei acestor elemente,
au recunosc 11 abilitati de gandire critica (formularea scopului, evaluarea si filtrarea datelor, extragerea
mesajului, recunoasterea tiparelor si relatiilor, asumarea provocarilor, stabilirea relatiilor logice, exami-
narea perspectivelor alternative, eliminarea ideilor preconcepute, luarea in considerare a balantei valoare
— cost — beneficiu, examinarea dovezilor neconfirmate, evaluarea relatiilor logice) ca fiind, in viziunea
autorilor, cu cel mai mare impact asupra performantei analizei informatiilor. Acestea au fost grupate in
dependenta de 4 functii specifice analizei, dupd cum se vede in figura 2 [Ibidem, pp. 222-230].

Modelul abilitatilor gandirii critice propus de Harris si Spiker (2012) se axeaza pe prezentarea
acelor abilitati ce sunt necesare unui analist in functie de realizarea sarcinilor analitice la cele patru
etape esentiale ale traseului analitic: (1) evaluarea si integrarea datelor / informatiilor, (2) rezumarea
informatiilor in premise, (3) elaborarea ipotezelor si (4) testarea ipotezelor. in final, modelul prezentat
este un instrument util procesului de analiza a informatiilor, ce ia in considerare impactul abilitatilor
de gandire critica ale analistului asupra calittii produsului de intelligence, deoarece modelul sporeste
intelegerea si solicita / permite testarea empirica a competentelor.
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Figura 2. Modelul abilitatilor gandirii critice propus de Harris si Spiker (2012).

(EVALUAREA SIINTEGRAREA INFORMATIILOR
Formularea scopului final al analizei; evaluarea si filtrarea informatiilor in baza criteriului de relevanta si
validarea acestora: extragerea mesajul esential pentru utilizarea ulterioara in procesul analitic.

¥ J

' REZUMAREA INFORMATIILOR IN PREMISE
Recunoasterea tiparelor si a relatiilor in procesul de construire a premiselor ca baza primara pentru
dezvoltarea ipotezelor: asumarea provocarilor astfel incat sa fie evitate ideile care ar putea fi tratate ca fapte,
\_dar care nu sunt sustinute de dovezi sau ar putea fi legate de prejudecii sau agteptari.
I

[ ELABORAREA IPOTEZELOR
Yo ~| Stabilirea relatiilor logice prin formularea rationamentelor: examinarea perspectivelor alternative astfel incat

17| safie dezvoltate ipoteze ce ar acoperi intreaga gami de posibilititi deduse din informatii; recunoasterea si
| eliminarea ideilor preconcepute, abordarilor prea simpliste, etc.

/ TESTAREA IPOTEZELOR \
_ 7 Luarea in considerare a balantei valoare-cost-risc in cautarea informatiilor suplimentare: examinarea
1 evidentelor neconfirmate; evaluarea relatiilor logice in dependenti de rationamentul aplicat pentru a deduce
care este probabilitatea ca ipoteza sa fie adevarata?

Sursa: Harris & Spiker, p. 223.

Concluzii

Cercetarile oferite de autorii Halpern D. (2003), Paul R. si Elder L. (2004), Fischer si Spiker (2004),
Hendrickson N. (2008), Harris D. H. si Spiker V. (2012), vin s completeze palierul formarii abilitatilor
unei gandiri eficiente cu un set de modele in special pentru analistii de informatii, ce presupun filtrarea
practica a teoriei demersului cognitiv a factorului uman.

Particularitatea distinctd a analizei de intelligence consta in prezentarea unui produs analitic cu aplica-
bilitate practica pentru factorul decizional institutional ori statal. Chiar daca se pare ca analistul este privat
de responsabilitate decizionala juridica vizavi de aplicarea in practicd a produsului sdu, in realitate insa,
nimeni nu-l absolveste de responsabilitatea morala vizavi de impactul deciziei juridice a decidentului, la
baza careia a stat produsul sau, ori altfel spus - cunoasterea sa.

In acest context, formarea gandirii critice pentru analistul de intelligence este necesara nu doar pentru:
cunoasterea procesului analitic, a problemei ori a procesului cognitiv, ci si pentru identificarea celei mai
adecvate solutii de aplanare a unui conflict, prevenire a unui efect strategic, tratare a unui risc etc. Or,
produsul oferit de catre analist factorului decizional este elaborat in exclusivitate ca sa corespunda acelor
solicitari si interese unice ale beneficiarului si doar gndirea analistului poate oferi acel ,,ceva” special pen-
tru solutionarea unei probleme, atingerea anumitor obiective practice circumscrise unor realitati concrete.

Astfel, formarea gandirii critice la analistii de intelligence este in primul rand o necesitate practica — apli-
carea intentionatd a unor modele de formare / dezvoltare a abilitatilor de gandire indispensabile analistilor
in elaborarea produselor de intelligence.
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