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IMPLICATIILE CASATORIEI PUTATIVE ASUPRA INTERESELOR
PATRIMONIALE ALE SOTULUI DE BUNA-CREDINTA

Elena ARAPU,
Universitatea de Stat din Moldova

Starea civild a persoanei poate influenta regimul juridic al bunurilor pe care aceasta le are in proprietate. In timp
ce incheierea casatoriei, de regula, determind instituirea regimului legal al comunitatii de bunuri, desfacerea acesteia
determina incetarea lui, cu efecte pentru viitor din momentul raménerii definitive a hotararii judecatoresti. Decla-
rarea nulitatii casatoriei, Insd, are efect retroactiv, din momentul incheierii casatoriei, fapt care impune necesitatea
protejarii sotului/sotilor de buna-credinta. Vointa legiuitorului din mai multe state de a proteja sotul de buna-credinta
de consecintele grave ale nulitatii casatoriei s-a materializat prin reglementarea 1n fapt a casétoriei putative.
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THE IMPLICATIONS OF THE PUTATIVE MARRIAGE ON

THE PROPERTY INTERESTS OF THE SPOUSE IN GOOD FAITH

The civil status of the person can influence the legal regime of the assets that he owns. While the conclusion of
the marriage, as a rule, determines the establishment of the legal regime of the community of property, its dissolu-
tion determines its termination, with effects for the future from the moment the court decision becomes final. The
declaration of nullity of marriage, however, has a retroactive effect, from the moment the marriage was concluded, a
fact that requires the protection of the spouse(s) in good faith. The will of the legislature in several states to protect
the spouse in good faith from the serious consequences of the nullity of the marriage has materialized in the de facto
regulation of the putative marriage.
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Introducere

O astfel de casatorie, desi lovita de nulitate, atunci cand ambii soti au crezut (putaverunt) sau numai unul
dintre ei a crezut (putavit) ca incheie o casatorie valabild, isi produce efectele juridice fata de cel animat
de aceasta bund-credinta in toata perioada de la incheierea casdtoriei pana la ramanerea definitiva a hota-
rarii judecatoresti [1, p. 196]. Buna-credinta in materia casatoriei putative consta in convingerea deplind a
unuia sau a ambilor soti cd ceea ce au facut — casatorindu-se — aveau dreptul sa faca. Deci, este vorba de
ignoranta viciului care loveste actul casatoriei incheiate, cu alte cuvinte este vorba de o stare psihica a celui
care crede cd a incheiat o cdsdtorie valabild. De aceea, buna-credintd in aceasta materie trebuie apreciata in
concreto, 1n fiecare caz 1n parte, si nu in abstracto, tinandu-se seama de nivelul de inteligenta si de pregatire
a celui ce se pretinde de buna-credinta [1, p. 197].

Repere istorice

In doctrina romana se afirmi [2, p. 46], ci germenii conceptului de cisatorie putative (aparenti), apar
pentru prima oard in dreptul roman, totusi, nefiind numitd ca atare in epocd, intrucat atunci se acorda
importanta, in circumstante exceptionale, bunei-credinte, in intelesul sau de credinta eronata, a unei parti in
privinta lipsei impedimentelor la casatorie, casatoria aparenta producand totusi unele efecte n aceste cazuri,
mai mult ca o favoare extraordinara pentru cel aflat in eroare. Incalcarea numeroaselor impedimente matri-
moniale instituite de Augustus la inceputul perioadei imperiale ducea la nulitatea casatoriei, dar disparitia
unui impediment care existase la incheierea casatoriei putea duce la validarea ulterioara a acesteia.

Casatoria putativa (aparenta) este preluatd conceptual din dreptul privat roman in cel canonic, mai ales
cu scopul de a pastra legitimitatea copiilor nascuti in cursul unei casatorii declarate ulterior nule pentru
incalcarea unuia dintre numeroasele impedimente la casatorie. Daca cel putin unul dintre soti incheiase ca-
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satoria de bund-credinta, fard a cunoaste impedimentele, aceasta aparentd conferea copiilor nascuti din aceasta
uniune caracterul de copii legitimi, care aveau un drept de mostenire a averii si titlurilor tatalui lor [2, p. 48].

Teoria putativitatii casatoriei era deja pe deplin consacratd in dreptul canonic in secolul al XII-lea. Fapt
pentru care doctrina afirma [1, p. 197] ca casatoria putativa este o creatie a dreptului canonic din secolul al
XII-lea. Pentru ca o casatorie nula sa poata fi considerata casatorie putativa, in dreptul canonic, se cereau
trei conditii, precum: buna-credinta a cel putin unuia din soti, un just motiv de eroare si o celebrare solemna.

In perioada clasica a dreptului canonic (secolele al XII-lea — al XIII-lea) se admitea cd, daci cel putin
unul dintre soti ignorase impedimentele dirimante la incheierea casatoriei, fiind astfel de bund-credinta,
casatoria nuld va produce efectele unei casatorii valabile pana in ziua declararii nulitatii sale in privinta
copiilor conceputi sau nascuti din respectiva casatorie, dand astfel prioritate aparentei asupra rigorii [2, p.
49]. Astazi, desigur, acest fapt este incontestabil, si prevazut atat in lege la art. 44 alin. (5) Codul Familiei,
care stabileste ca declararea nulitatii casatoriei nu afecteaza drepturile copiilor ndscuti din aceasta casatorie,
cat si in doctrina [3, p. 51], unde se afirma, cad de efectele casatoriei putative beneficiaza si copiii rezultati
din ea, mai mult ca atat, ei nu trebuie sd indeplineasca vreo conditie speciald pentru a-si pastra statutul de
copil din casatorie.

In Evul Mediu tarziu, beneficiul putativitatii cisatoriei nule se putea exntinde deja asupra sotilor, asi-
gurandu-le acestora avantajele pecuniare ale unei casatorii valabile, beneficiu fundamentat tot pe buna lor
credinta [2, p. 51].

Codul civil francez din 1804 consacra, in art. 201 si 202, efectele casatoriei putative, in beneficiul co-
piilor si al sotului sau sotilor de buna-credinta, care vor beneficia de efectele cdsatoriei anulabile, daca
aparenta de cdsatorie se baza cel putin pe respectarea formalitatilor unei casatorii si pe credinta eronata a
celui care o incheiase ca nu existau vicii sau impedimente la casatorie [2, p. 52].

Vechiul Cod civil al Romaniei din 1864, dupa modelul Codului civil francez din 1804, consacra benefi-
ciul putativitatii casatoriei, la art.183 si art.184, atat pentru copii, cat si pentru acela sau aceia dintre soti care
era de buna-credinta la data Incheierii cdsatoriei, necunoscand cauzele care afecteaza valabilitatea cdsatoriei.
Aparenta creatd si ratiunile de echitate determind producerea de efecte de catre casdtoria anulatd pana in
momentul anularii ei efective, buna-credintd avand 1n acest caz semnificatia de credintd eronata, neavand
importanta daca este vorba de o eroare de fapt sau de una de drept si necerandu-se ca eroarea sa fie una scuza-
bila in acest context, dar trebuind sa fie dovedita de cel ce invocd mantia acestei forme a aparentei [2, p. 52].

Aspecte de drept comparat

Noul Cod civil al Romaniei reglementeaza, in materia efectelor nulitatii cdsatoriei, cdsatoria putativa
la art. 304. alin. (1) care stabileste: ,,Sotul de buna-credintd la incheierea unei casatorii nule sau anulate
pastreaza, pana la data cand hotararea judecatoreasca raméane definitiva, situatia unui sot dintr-o casatorie
valabild”. Implicatiile cdsatoriei putative asupra intereselor patrimoniale ale sotului de buna-credinta pot fi
desprinse din prevederea de la alin.(2) care stabileste: ,,In situatia prevazuti la alin.(1), raporturile patrimo-
niale dintre fostii soti sunt supuse prin asemanare, dispozitiilor privitoare la divort.”

Codul familiei al Republicii Moldova nu foloseste expresia ,,cdsatorie putativa”, insa regulile stabilite
la art.44,,Consecintele de declarare a nulitatii casatoriei”, prezintd consecinte pozitive in sensul protectiei
oferite sotului de buni-credinti. In conformitate cu alin. (3): ,,In cazul in care casatoria este declarata nula:
a) instanta judecatoreasca, la cererea sofului de bund-credintd, este in drept sa-1 oblige pe celalalt sof la
plata pensiei de intretinere, sa aplice, la impartirea bunurilor dobandite in comun pana la declararea nulitatii
casatoriei, regulile stabilite de art.20, 25, 26, precum si sd recunoasca valabil, total sau partial, contractul
matrimonial; b) soful de buna-credinta este in drept sa ceara, in modul stabilit de legislatia civila, repararea
prejudiciului moral i material cauzat.”

Pe de alta parte, in conformitate cu alin. (1) art.44 Codul Familiei: ,,Casatoria declaratd nula de catre
instanta judecatoreasca se considera ca atare din ziua incheierii ei, $1 nu da nagtere la drepturi si obligatii
intre soti, cu exceptiile prevazute de prezentul articol.”, iar in conformitate cu alin. (2) al aceleiasi norme:
,Bunurile procurate in comun de catre persoanele a caror casatorie a fost declarata nula apartin acestora cu
drept de proprietate in diviziune, iar contractul matrimonial se considera nul”.
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O analiza comparativa intre aceste norme permite a afirma ca, spre deosebire de regula generala preva-
zuta la alin. (1) si (2), care instituie efectul retroactiv al nulitatii casatoriei din ziua incheierii ei, un regim
de diviziune asupra bunurilor procurate in comun si nulitatea contractului matrimonial, exceptiile preva-
zute la urmatoarele alineate Tn mod evident avantajeaza sotul de bund-credintd, prin oferirea posibilitatii
de a solicita impartirea bunurilor dobandite in comun pana la declararea nulitatii casatoriei, dupa regulile
stabilite de art.20, art. 25, art.26, precum si prin posibilitatea de a solicita recunoasterea valabila, total sau
partial a contractului matrimonial. Desi legiuitorul nostru nu a prevazut expres asemeni legiuitorului roman
ca raporturile patrimoniale dintre fostii soti sunt supuse, prin asemdnare, dispozitiilor privitoare la divort,
totusi oferirea posibilitatii de partajare dupa regulile proprietatii comune in devalmasie, prezintd consecinte
similare.

Reeterand, urmeaza a fi evidentiate urmatoarele efecte ale nulittii casatoriei stabilite in lege si analizate
in doctrina [4, p. 165-166]:

- Nulitatea casdtoriei produce efecte atat pentru viitor, cat si pentru trecut. Hotararea judecatoreasca
privind declararea nulitatii casatoriei opereaza retroactiv. Din punct de vedere juridic, sotii sunt considerati
cd nu au fost niciodata cisatoriti intre ei. In consecinta, ei nu au avut drepturi si obligatii personale si patri-
moniale care ar rezulta dintr-o casatorie legala.

- In conformitate cu art. 26 alin. (2) Cod Civil al RM, 1in cazul declararii nulitatii casatoriei, instanta de
judecata il poate lipsi pe sotul minor de capacitatea deplina de exercitiu din momentul stabilit de ea.

- Art. 27 din Codul Familiei al RM stabileste ca, contractul matrimonial este conventia incheiata benevol
intre persoanele care doresc sd se casdatoreasca sau intre soti, in care se determina drepturile si obligatiile
patrimoniale ale acestora in timpul casatoriei si/sau in cazul desfacerii acesteia. Insa, contractul matrimoni-
al incheiat de soti Intr-o casatorie afectata de nulitate, este si el sortit nulitatii.

- Bunurile procurate in comun de catre persoanele a caror casatorie a fost declarata nula apartin acestora
cu drept de proprietate n diviziune, astfel se vor aplica reglementarile proprietatii comune pe cote-parti,
intrucat regimul comunitatii de bunuri se considera ca nu a avut loc, datorita faptului ca, nulitatea casatoriei
opereaza retroactiv.

- Intrucat nu au avut calitatea de soti, sunt decizuti din dreptul de a pretinde reciproc obligatie legald de
intretinere.

- Sotul supravietuitor pierde dreptul la mostenire in temeiul Codului Civil al RM.

Dupa cum se poate observa, chiar si o analiza superficiald a efectelor care se produc dupa regula generala
ca urmare a declararii nulitatii casatoriei si cele stabilite de exceptie pentru caz de casatorie putativa, scot
in evidenta diferende majore, indeosebi sub aspect patrimonial.

In doctrina [3, p. 46], s-a recurs la o clasificare a efectelor casitoriei putative, evidentiindu-se efecte
personale si efecte patrimoniale. In principal, cele patrimoniale, care prezinti un interes mai mare pentru
prezentul studiu, se desprind din alin. (3) al art. 44, si se referd, asa precum au fost prezentate supra, in
special la: regimul matrimonial, obligatia legala de intretinere.

In ceea ce priveste obligatia legala de intretinere, la care are dreptul sotul de buni-credinta, din partea
celuilalt sot care a fost de rea-credintd, autorul mentioneaza, ca aceasta va supravietui casatoriei declarate
nule sau anulate si va fi valabild si dupa ramanerea definitiva a hotérarii de desfiintare, pana cand va dis-
parea necesitatea intretinerii, putdndu-se vorbi chiar, cd sotul de buna-credintd poate obtine, In anumite
imprejurdri, o intretinere viagera, avand ca temei chiar un act juridic desfiintat.

De acest efect patrimonial sotul de rea-credintd nu beneficiaza in nici un caz. El este limitat in acest drept
pe care il are sotul de bund-credinta, intrucat el nu a avut calitatea de sot nici Intr-un moment. Astfel, el nu
va putea pretinde intretinere nici pana, nici dupa desfiintarea cdsatoriei afectate de nulitate.

Cu referire la partajul bunurilor dobandite In comun pana la declararea nulitatii casatoriei, legiuitorul
stabileste ca acesta se face dupa regulile stabilite de art. 20, art. 25, art. 26 Codul Familiei, reguli specifice
propietitii comune in devilmasie. Insa regimul legal al bunurilor sotilor, in conformitate cu art. 19 alin. (2)
Codul Familiei, actioneaza in masura in care nu este modificat de contractul matrimonial. Prin urmare, in
materie de partaj, efectele casatoriei putative vor fi diferite, in dependenta de faptul daca sotii au ales sau nu
sa modifice regimul legal al bunurilor. Si in cazul in care sotii au incheiat un contract matrimonial, instanta
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de judecata, la solicitarea sotului de bun-credinta, va fi In drept sa recunoasca valabil, total sau partial, con-
tractul matrimonial. In acest context, se sustine [3, p. 49] c relatiile patrimoniale intre persoanele a caror
casatorie a fost declarata nuld, vor fi supuse regimului matrimonial ales la incheierea casatoriei si acesta isi
va produce efectele pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti, asta in situatia in care sotii nu au
stabilit ca regimul matrimonial ales la incheierea césatoriei sd-si produca efectele imediat dupa incheierea
acesteia. Insa, daca producerea efectelor regimului matrimonial ales, este afectati de vreo modalitate, fie de
un termen care nu s-a Implinit, fie de o conditie care nu s-a realizat pand la raimanerea definitiva a hotararii
de nulitate a casatoriei, relatiile patrimoniale urmeaza sa fie guvernate dupa regulile regimului legal.

Inca un aspect de ordin patrimonial, se refera la posibilitatea sotului de buni-credinti de a cere in modul
stabilit de legislatia civila, repararea prejudiciului moral si material cauzat. Se afirma [4, p. 167], ca la repara-
rea prejudiciului moral i material se vor aplica prevederile corespunzatoare cuprinse in Codul Civil. Prejudi-
ciul material cauzat urmeaza a fi reparat integral de catre sotul de rea-credinta. Repararea prejudiciului moral
se efectueaza separat de repararea prejudiciului material. Marimea prejudiciului moral se determina de catre
instanta de judecatd in suma baneasca, ludndu-se in vedere culpa sotului de rea-credinta, caracterul suferintelor
morale si fizice, consecintele individuale pentru sotul de buna-credinta si alte circumstante importante.

Norma legala supusd analizei nu contine aspecte privind dreptul la mostenire, In doctrind, insa se
afirma [3, p. 49], ca sotul/sotii de buna-credintd pastrandu-si calitatea de sot pana la ramanerea definitiva
a hotararii judecatoresti, ar trebui sa beneficieze de dreptul la mostenire si sa aibd vocatie succesorala re-
ciprocd, in cazul in care decesul unuia dintre ei s-a produs inainte de data la care hotararea judecatoreasca
a ramas definitiva.

Existd numeroase argumente atat legale, cat si doctrinare care pot fi aduse n justificarea acestei opinii,
care n principiu pot fi fundamentate pe ideea ca situatia sotului de buna-credinta caruia nu i-au fost cu-
noscute cauzele de nulitate a casdtoriei sale ar fi echitabil sa fie asimilata situatiei sotului dintr-o casatorie
valabila.

Dreptul de mostenire legald a sotului supravietuitor 1si are fundamentul in dorinta prezumata a lui de
cujus, dar si in solidaritatea dintre soti si in ideea comunitatii de proprietate pe care o aveau in timpul ca-
satoriei. Acest drept are considerente morale si economice. Din punct de vedere moral, sotul supravietuitor
are un merit la dobandirea bunurilor lui de cujus si Insotirii lui 1n viata- o relatie morala la fel de stransa ca
cea a descendentilor [5, p. 130].

Astfel, pornind de credinta sotului de buna-credinta, cd incheie o casatorie valabila, ar fi echitabil ca el
sa beneficieze de aceleasi efecte ca si un sot dintr-o casatorie valabila.

Insa, reglementirile nationale in materie de succesiune nu prevad exceptii pentru sotul de buni-credinta,
iar exceptiile nefiind prevazute expres in lege, nu pot fi deduse sau aplicate prin analogie.

Dupa regula generala, la mostenire legala este chemata persoana care era casatoritd cu de cujus la
momentul deschiderii mostenirii. Prin urmare, daca la momentul deschiderii mostenirii cdsatoria era deja
desfacuta prin divort sau devine desfiintatd prin anulare, fostul sot al defunctului nu devine mostenitor legal
al defunctului [5, p. 134].

Avand in vedere prevederile legale Tn materie de nulitate a cdsatoriei cuprinse la art. 41 si art. 44 alin. (1)
in Codul Familiei, care stabilesc ca nulitatea casatoriei declarata de instanta de judecata are efect retroactiv,
se constata cd, pe cale de consecinta, casatoria nuld se desfiinteaza retroactiv, ceea ce desfiinteaza retroactiv
si dreptul de mostenire legald in calitate de pretins sot supravietuitor [5, p. 136]. Or, sotul supravietuitor
este exclus de la mostenire daca inainte de data deschiderii mostenirii a fost intentata o actiune de nulitate a
casatoriei, chiar daca la momentul deschiderii mostenirii actiunea nu era admisa. Nu conteaza care persoana
din cele Indreptatite a depus actiunea, insa este important ca actiunea sa fi fost intemeiata si, in final, admisa
de instanta de judecata [5, p. 140].

Anume in acest fel urmeaza a fi interpretate atat prevederile cuprinse in Codul Familiei, cat si cele cu-
prinse in Codul Civil, in special cele de la art. 2187 alin. (1) lit. b), care prevede ca sotul supravietuitor este
exclus de la mostenire daca, la data deschiderii mostenirii, casdtoria este declarata nula prin hotararea jude-
cdtoreasca sau existd temeiuri pentru nulitatea casatoriei si a fost intentata o actiune in nulitate. Evidentiind,
de altfel, la alin.(2) cd dreptul la intretinere al sotului supravietuitor ramine neatins.
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Noul Cod Civil al Roméniei, insd, stabileste la art. 972 alin. (3) cd, daca, in urma casatoriei putative,
doud sau mai multe persoane au situatia unui sot supravietuitor, cota stabilitd potrivit alin. (1) si (2) se Im-
parte Tn mod egal intre acestea.

Prin urmare, cu deosebire de dreptul din Republica Moldova, care nu stabileste exceptii de la desfiintarea
retroactiva a dreptului de mostenire legala in calitate de pretins sot supravietuitor, fie el si de buna-credinta,
pentru caz de cdsatorie putativa, in dreptul romanesc, in caz de bigamie, sotul de buna-credintd culege cota
succesorala atribuita sotului supravietuitor n parti egale Impreuna cu sotul legitim. lar in caz de poliga-
mie legald (casatoria fiind incheiatd intr-un stat care recunoaste poligami), se aplicd acelasi principiu al
impartirii egale a cotei sotului supravietuitor [5, p. 136].

In aceeasi ordine de idei, dar pornind de la particularititile dreptului roménesc, justificarea drep-
tului la mostenire a sotului supravietuitor de buna-credinta, era argumentata [1, p. 201] si prin faptul
ca in cazul cand unul dintre soti decedeaza inainte de anularea sau de declararea nulitatii casatoriei,
procesul de anulare continud. Or, intre procesul de anulare sau de declarare a nulitatii cand sotii sunt
de buna-credinta si procesul de divort existd o nuantd de deosebire: dacd unul dintre soti moare in
timpul divortului, procesul nu mai continud, iar casatoria este desfacutd pentru cauza de moarte, pe
cand in cazul procesului de nulitate a casatoriei, aceasta continua si dupa moartea unuia dintre soti,
efectele putativitdtii prelungindu-se pana la ramanerea definitivd a hotararii de declarare a nulitatii
sau de anulare, iar sotul supravietuitor de buna-credinta rdmas in viatd poate sa-si valorifice drepturile
succesorale.

Corelarea cu principiul nemo auditur

Parte a raporturilor patrimoniale sunt ambele persoane a caror casatorie a fost declarata nula si, desi
legiuitorul se referd la protectia oferita sotului de buna-credinta, sustinem opinia exprimatd in doctrina
romand [6, p. 273], cd de comunitatea de bunuri profitd ambii soti din casatoria putativa, chiar daca
numai unul dintre ei a fost de bund-credintd. Scopul reglementarii casatoriei putative este de a ocroti
sotul de buna-credinta si interesele lui patrimoniale inclusiv, insd de principiu nu poate fi acceptata o
constructie juridica rezultand din aplicarea unilaterald a textelor privitoare la comunitatea de bunuri,
numai in avantajul sotului de buna-credinta, intrucat comunitatea indiviza sau devalmasa, presupune, per
se, cel putin doi titulari, prin urmare, daca se admite cd sotul de bund-credinta beneficiaza de prezumtia
de comunitate, apare intrebarea cu cine va fi el codevdlmas, in situatia in care sotul de rea-credintd nu
poate fi primit in ecuatie. Autorul [6, p. 273], in concluzie, afirma ca buna-credintd a unuia dintre soti este
suficientd pentru ca regimul comunitatii de bunuri sa fie aplicabil ambilor soti, urmand ca impartirea bu-
nurilor comune sa aiba loc potrivit regulilor partajului la desfacerea casatoriei. Daca s-ar admite ca bunu-
rile dobandite de sotul de buna-credinta sa fie calificate bunuri proprii ale acestuia, iar cele dobandite de
sotul de rea-credinta sd intre in comunitatea de bunuri, ne-am pomeni in fata unui regim matrimonial sui
generis, situatie contrard intentiilor legiuitorului, datd fiind maniera imperativa in care a fost conceputa
comunitatea de bunuri a sotilor. Cu toate acestea, meritd analizata si ideea cd reaua-credintd nu trebuie
sd primeasca un tratament echivalent cu buna-credintd, astfel incat pare a fi mai echitabila solutia in care
fictiunea de legalitate a casatoriei (si efectul implicit de regim de comunitate legald) ar trebui atribuita
doar sotului de buni-credinta. in caz contrar, legea ar favoriza sau, cel putin, ar fi neutra fati de reaua-
credintd a celuilalt sot.

Se pare totusi ca invocarea acestei fictiuni de regim de comunitate legald nu este impusa de lege, ci
este un drept potestativ, exercitat discretionar de catre sotul de buna-credinta (,,sotul de buna-credinta este
in drept sd ceard”). Per a contrario, sotul de rea-credintd nu poate sd o ceard. Solutia se coreleaza cu
dispozitiile de principiu enuntate art. 14 din Codul civil al RM, conform caruia sotul de rea-credintd nu
poate invoca reaua sa credintad pentru a obtine un avantaj.

Asadar, sotul de buna-credintd va face un calcul prealabil: 11 este mai avantajos regimul nulitatii fara
exceptii (cu ideea cd bunurile dobandite in timpul casatoriei putative apartin doar celui care le-a dobandit)
sau fictiunea regimului comunitatii legale. Dupd aceasta, el isi va exercita dreptul potestativ prin actiune in
justitie si instanta va fi tinutd de acest exercitiu discretionar.
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Delimitari conceptuale

Institutia cdsdtoriei putative datorita efectelor ce le produce prezinta anumite tangente cu alte institutii,
astfel aceasta urmeaza a fi delimitatd, conform unelor opinii [3, p. 43], de cea a acoperirii nulittii casatori-
ei. Acoperirea nulitatii casatoriei este reglementata expres de Noul Cod Civil al Romaniei la art.303. Codul
Familiei al RM nu reglementeaza expres aceastd institutie, insa prevede la art.43 anumite Tmprejurari care
inlaturd nulitatea casatoriei. Spre deosebire de institutia anuldrii casatoriei, in care desi exista temeiuri de
nulitate, legiuitorul admite in anumite conditii mentinerea casdtoriei, in cazul cadsdtoriei putative, casatoria
nu este mentinutd, insa efectele ei, fatd de sotul/sotii de buna-credinta, se mentin pana la momentul rama-
nerii definitive a hotararii judecatoresti de declarare a nulitatii.

Totusi, asa precum nu toate cazurile de nulitate a cdsatoriei pot fi acoperite, nu in toate cazurile de nuli-
tate a casatoriei se vor putea prevala de efectele putativitatii. Cu titlu de exemplu, [3, p.44], cum nu poate
fi acoperitd nulitatea unei casatorii incheiate intre rude in gradul prohibit de lege sau de citre o persoana
deja casatorita, Tn mod similar, nu va putea beneficia de efectele casatoriei putative persoana care este deja
casatorita si incheie o noua cdsatorie, ea fiind considerata de rea-credinta.

Eroarea de drept, derivat a bunei-credinte

Pornind de la intelesul bunei-credinte in materie de casatorie putativd, ce are ca fundament o credinta
gresita a sotului (de buna-credintd) despre indeplinirea tuturor conditiilor legale la incheierea casatoriei, in
doctrina romana [7, p. 168-169], se sustine ca aceasta eroare deriva din buna-credintd. Astfel, beneficiul
putativitatii pentru eroare de drept este tratat ca o exceptie de la principiul nemo censetur ignorae legem,
intrucat necunoasterea legii se invoca in acest caz ,,nu pentru a se sustrage aplicarii ei, ci pentru a se doban-
di ocrotirea sa” [8, p. 169]. In sustinerea acestei ipoteze, sunt prezentate [7, p. 169] argumentele regisite
in doctrina franceza clasica si contemporand, precum: adagiul nu instituie prezumtia cunoasterii legii, dar
imposibilitatea de a te sustrage obligativitatii ei; maxima nu are valoarea unei prezumtii irefragabile; in
general, legea nu distinge intre diferitele forme de buna-credinta, in legdtura cu situatiile de fapt sau cele
de drept [9, p. 169].

Aspecte de probatiune

Buna-credinta se prezuma in toate cazurile in care este instituita, fapt ce implicd necesitatea dovedirii
contrariului, a relei-credinte, de catre cei interesati. La fel, si sotii, la incheierea casatoriei sunt prezumati
de bund-credinta, eventual, Intr-o actiune privind declararea nulitatii cdsatoriei, teoretic ei nu ar trebui sa
fie obligati sd-si dovedeasca buna-credinta. Doar in cazul in care se pune problema relei-credinte a unuia
dintre ei/a lor, celor interesati le revine sarcina de a o proba. Se afirmd, ca buna-credinta apara pe sotul in
cauza de efectele retroactivitatii nulitdtii si atat timp ct nu s-a cerut sa se constate reaua lui credinta, cdsa-
toria este prezumata putativa, fara a fi necesar sa se mentioneze in mod expres aceasta situatie [10, p. 274].

Pe de alta parte, in doctrina romana [1, p. 199] se sustinea ca, dificultati nu apar in situatia in care unul
dintre soti, In cadrul actiunii in nulitate sau anulare, sustine ca celalalt sot a fost de rea-credinta, el fiind
obligat sa faca dovada sustinerilor sale, mai cu seamad ca si celdlalt sot ar putea sa sustind acelasi lucru
despre adversarul sdu si atunci si unul si altul vor trebui sd administreze probe, pe baza carora instanta va
stabili sau ca ambii au fost de rea-credinta si atunci nu mai exista putativitate, sau cd ambii au fost de buna-
credintd sau numai unul dintre ei a fost de buna-credinta. Dificultatile apar ori de céte ori in procesul de
nulitate sau anulare a casatoriei nici una din parti nu afirma ca sotii au fost de rea-credintd, instanta nu va
putea stabili putativitatea numai pe baza prezumtiei de buna-credinta. Ea va fi nevoita sd puna din oficiu in
discutie aceastd problemd, obligdnd pe soti sd-si dovedeascd buna lor credinta, intrucat o astfel de dovada
are ca rezultat stabilirea caracterului putativ al casatoriei ce constituie o reguld de favoare pentru sotii ce au
incheiat-o sub semnul nulitatii.

Eventual, se afirma, cd pentru situatia cand ambii soti sustin cd au fost de bund-credintd la momentul
incheierii casatoriei, iar in proces nu exista si alte parti care sa dovedeasca contrariul, aplicand prezumtia de
buna-credintd, fara a obliga partile sa faca proba bunei lor credinte, instanta se va afla In imposibilitate sa
stabileasca adevarul, in aceste conditii, cu titlu de unicd exceptie de la regula potrivit cdreia buna-credinta
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este totdeauna prezumata pana la dovada contrarie, proba bunei-credinte va trebui facuta, iar din probele
administrate instanta va putea stabili cu certitudine daca sotii (sau numai unul dintre ei) au fost de buna-
credinta sau de rea-credinta [1, p. 200].

Desi, pare o calificare trangantd, nu putem sa nu fim de acord cd intr-adevar inainte de a aplica consecintele
declararii nulitétii casatoriei, specifice unui sot de buna-credinta, instanta de judecata trebuie sa analizeze in
ansamblu toate circumstantele cazului pentru a se convinge de existenta bunei-credinte a sotilor/sotului la
momentul incheierii casatoriei declarate nule. Fara a i se oferi statut de ,,exceptie” de la aplicarea prezumtiei
de buna-credinta, totusi, in aceasta materie, constatarea bunei-credinte prezintd consecinte globale fata de
orice alta. In cazul dat nu vorbim doar despre efecte care se produc in cadrul unui singur raport juridic,
vorbim despre efecte asupra tuturor raporturilor patrimoniale ale sotilor. Aplicarea bunei-credinte cu titlu
de prezumtie, fara o cercetare detaliatd din partea instantei de judecata a tuturor circumstantelor relevante
cazului, ar putea favoriza si crea dezavantaje nejustificate unuia sau chiar ambilor soti.

O interpretare a art.44 Codul Familiei, permite a afirma ca problema bunei sau relei credinte a sotilor
se pune, cu ocazia aplicarii consecintelor declararii nulitdtii cdsatoriei, de exemplu, la impartirea bunurilor
dobandite in comun pana la declararea nulitatii cdsatoriei, dupa regulile de indiviziune a bunurilor, aplicare
care este conditionatd de solicitarea sofului de bund-credintd, ce poate fi facuta si in afara actiunii de de-
clarare a nulitatii casatoriei, separatd, atat pe cale de actiune cat si pe cale de exceptie.

In acest context, intrucat chestiunea cu privire la buna-credinta a sotului/sotilor se pune in legatura cu
aplicarea efectelor casatoriei putative, in doctrina, se analizeaza [1, p. 198], dacad in cadrul unei actiuni
care are ca obiect declararea nulitatii casatoriei, instanta ar putea sa rezolve si problema bunei sau relei lor
credinte. Se considera, ca problema putativitatii, adica a credintei sotilor cd incheie o casatorie valabila,
desi lovita de nulitate, este intim legata de raportul juridic matrimonial insusi, constituind latura psihica,
subiectiva, a acestuia, dupd cum si constatarea relei-credinte reprezinta scoaterea in evidenta a altei trasaturi
psihice, constand in intentia de a Incalca norma legald prin incheierea unei casatorii lipsite de valabilitate.
In aceasta conceptie deci, declararea nulitatii cisatoriei nu poate fi separata de stabilirea pozitiei psihice a
partilor la incheierea ei.

Mai mult ca atat, posibilitatea instantei investitd cu o actiune in nulitatea casatoriei, prin stabilirea bunei
sau a relei-credinte a sotilor, chiar in lipsa unei cereri exprese 1n acest sens, nu reprezintd o ,,ultra petita”,
intrucat problema bunei sau a relei-credinte poate fi oranduita printre cererile virtuale, cereri care nu au fost
expres formulate, dar care, fatd de scopul actiunii, se cer rezolvate pentru a asigura satisfacerea adecvata a
intereselor partilor [6, p. 274].

Concluzii

Desi nu intr-o definire expresd si generald, dar dimpotriva, limitativd, asemeni legislatiilor moderne
ale altor state, institutia casatoriei putative isi regaseste efectele si in legislatia Republicii Moldova, avand
drept scop primordial protejarea sotului/sotilor de buna-credinta, care aveau o deplina incredere in faptul ca
incheie o casatorie valabila, ignorand astfel o cauza de nulitate.

Analiza conceptului de bund-credinta in materie de casatorie putativa, prezintd importanta, intrucat efec-
tele acesteia beneficiazd doar sotului de buna-credinta, buna-credinta in acest caz fiind de naturd de a
admite derogarea de la principiul retroactivitatii efectelor nulitatii, acestea producand efecte doar pentru
viitor, asemeni celor produse in caz de divort. Drept urmare, buna-credinta, a sotului/sotilor reprezinta o
conditie indispensabila de aplicare a institutiei casatoriei putative. Conditie care se considera intrunita, daca
la momentul incheierii casatoriei unul sau ambii soti nu cunosteau cauza nulititii cisatoriei. Indeplinirea
conditiei de buna-credinta este legatd de momentul incheierii cdsatoriei, Intrucat evaluarea comportamen-
tului sotului/sotilor va fi raportat la atitudinea lor fata de perceperea conditiilor de valabilitate a casatoriei.
Reaua lor credinta, ulterioard acestui moment, nu influenteaza aplicarea efectelor casatoriei putative.

Efectele casatoriei putative se declangeaza doar in cazul in care suntem In prezenta unei casatorii inche-
iate, iar asta presupune cel putin respectarea conditiilor de forma de incheiere a casatoriei, Insd cu incélca-
rea celor de fond, intrucat poate fi declarat nul doar un act juridic existent.

Prin urmare, vor beneficia de putativitate numai acele casatorii care prezinta cel putin semnele exterioare
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ale unei casatorii pe deplin valabile, putativitatea fiind in cele din urma o consecinta a fortei aparentei in
drept [11]. Astfel, in doctrina [3, p. 45], aceasta situatie este calificatd drept, aparenta juridica de casatorie
si recunoscuta drept cea de-a doua conditie care urmeaza a fi intrunita pentru ca casatoria sa fie considerata
putativa, si pentru ca aceasta sd-si produca efecte.

Pe langa cele nepatrimoniale, efectele patrimoniale activate la solicitarea sotului de buna-credintd, in
conformitate cu art.44 din Codul Familiei al RM se prezinta pe cateva directii, precum cea a regimului ma-
trimonial, cea a obligatiei de intretinere legald, cea cu referire la reparatia prejudiciului material si moral.

Indiferent de cauzele de nulitate, anularea unei casatorii, datorita caracterului retroactiv al efectelor ei,
presupune consecinte prejudiciabile pentru ambii soti. Avantajarea sotului de buna-credinta prin punerea la
indemana a dreptului discretionar de a beneficia de unele exceptii este justificata.

Doctrina [1, p. 196-197] califica institutia casdtoriei putative drept un exemplu de Tmbinare a bunei-
credinte cu echitatea. Or, ar fi contrar echitatii sa se aplice regimuri similare atat fatd de sotul de buna-
credintd, cat si fata de sotul de rea-credintd. Sotul de rea-credinta a fost in cunostinta de cauza ca incheie
o casatorie lovita de nulitate, spre deosebire de cel de bund-credinta care a crezut, dimpotriva, ca incheie
o casatorie valabila. Diferenta de tratament Intre unul si altul este iminenta, fata de sotul de buna-credinta
efectele declararii nulitatii sa se producd numai pentru viitor, ca si cum s-ar fi pronuntat un divort. insa, daca
ambii soti au fost de buna-credintd, putativitatea va opera pentru amandoi, deci efectele declararii nulitatii
vor fi asemanatoare cu efectele divortului.
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