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In articol se abordeazi conceptul si evolutia protectiei europene a drepturilor omului, avand la bazi cele trei repere
esentiale: natura si continutul drepturilor fundamentale protejate, cadrul normativ si cadrul institutional in dome-
niu. Sunt expuse noi concepte n materia impactului tehnologiilor asupra drepturilor omului in contextul dialogului
regional al savantilor cu reprezentantii structurilor regionale. Materialul stiintific contine analiza juridica a princi-
piilor de organizare si functionare a mecanismelor europene de protectie a drepturilor omului institute In perioada
postbelica. Constatarile ficute pe marginea fenomenelor juridice analizate vor permite, in cele din urma, intelegerea
noilor tendinte Tn procesul de cooperare europeana a statelor in vederea realizarii plenare a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.
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QUO VADIS HUMAN RIGHTS IN EUROPE?

The article approaches the concept and evolution of the European protection of human rights starting from the
three essential points: the nature and content of the protected rights, the normative framework and the institutional
framework in the field. New concepts regarding the impact of technologies on human rights are presented in the
context of regional dialogue between scholars and representatives of regional institutions. The scientific material
contains a legal analysis of the principles of organization and operation of the European human rights protection
mechanisms instituted in the post-war period. The findings made on the side of the analyzed legal phenomena will
ultimately allow the understanding of the newest trends in the process of European cooperation of states in order to
fully realize the fundamental human rights and freedoms.
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Introducere

In conditiile in care s-a produs refacerea Europei dupa cel de-al Doilea Rizboi Mondial, trebuie
sd recunoastem in mare graba, cei care urmau sa devind arhitectii primelor mecanisme regionale de
protectie a drepturilor omului, proiectate vreodatd de societatea internationald, nu aveau o viziune
atotcuprinzatoare a proceselor si structurilor necesare realizarii idealurilor inscrise in Declaratia Uni-
versala a Drepturilor Omului. Subsecvent, primele proiecte de cooperare institutionalizata a statelor
din Europa in domeniul drepturilor si libertatilor fundamentale, erau concepute si lansate in mod
izolat, la acele timpuri nefiind pusa la baza ideea crearii unui sistem regional coerent. Or, cum afirma
la acest capitol Léon Bourgeois, mult timp statele erau preocupate de scop, fard sa se fi preocupat de
mijloace [1].

In timp, actorii europeni, remarcand succesul proiectelor realizate, s-au ambitionat sa ofere cele mai in-
alte garantii politice si juridice in constructia unei societati regionale in care nici o fiintd umana sa nu aiba
sentimentul incertitudinii si insecuritatii atunci cand va considera cd i-a fost lezata demnitatea. Proiectele
realizate de predecesorii nostri s-au dovedit a fi revolutionare, iar ei Insisi pot fi considerati adevarati vizio-
nari ai acelor timpuri. La momentul de fatd nu mai pot fi numarate studiile scrise la tema protectiei juridice
a drepturilor omului in Europa. In aceste conditii ne propunem si abordam holistic cooperarea statelor euro-
pene pe segmentul drepturilor omului. Aceasta ne va permite, spre finele studiului, sd formulam tendintele
clare iIn domeniul investigat.
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Material si metoda

In vederea redactirii continutului prezentului studiu au fost analizate lucririle monografice si artico-
lele stiintifice semnate de autori unici, fie colective de autori autohtoni, straini la subiectul tendintelor in
evolutia cooperdrii statelor in vederea asigurarii protectiei eficiente a drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului in Europa.

La fel, pentru a formula tendintele in evolutia sistemului Dreptului international 1n partea ce se refera la
instrumente regionale de protectie a drepturilor omului, am analizat cadrul normativ universal si regional in
vigoare la data realizarii prezentului studiu.

In calitate de metode de cercetare in domeniul analizat se recomanda ca fiind oportuna metoda istoricd
cu scopul de a descrie geneza, evolutia cantitativa si calitativa a mecanismelor europene de protectie a drep-
turilor omului. Analiza sistemica in contextul prezentei investigatii ne-a permis sa reliefdm locul si rolul
instrumentelor europene de protectie a drepturilor omului in vederea transpunerii standardelor universale
in domeniu. Metoda deductiva ne-a permis sa identificim tendinte in evolutia fenomenului cercetat, in asa
mod, la finalul studiului au fost proiectate scenarii privind evolutia mecanismelor europene de protectie a
drepturilor omului, dar si au fost trasate ipoteze ale viitoarelor cercetéri n domeniu.

Rezultate obtinute si discutii

Internationalizarea progresiva a drepturilor omului s-a datorat multiplelor evenimente istorice care au
impus societatea internationald sa consacre normele in acest domeniu. Or, societatea internationala clasica
nu era pregatita de aceasta. Mai multe initiative Intreprinse In anumite state, dar si la scara internationala
au permis conceptualizarea acestui nou domeniu de cooperare interstatald. Cu toate acestea, sfarsitul Pri-
mului Razboi Mondial a permis prima avansare decisiva a dreptului international in domeniul numit astdzi
protectia drepturilor omului. Acest rezultat se datoreaza totodatd unei increderi idealiste in rolul dreptului
pentru asigurarea pacii mondiale si considerentelor extrem de pragmatice [2, p. 5-7].

,.La paix, c’est la durée du droit”, spunea juristul Léon Bourgeois, Laureatul Premiului Nobel pentru
Pace in anul 1920, care urma peste ani si fie numit de Al. Niess, ingerul pacii [3]. In discursul sau pronuntat
la cel de-al VI-lea Congres national de Pace din Reims, Bourgeois afirma ca lumea nu a sesizat suficient
de clar ca in societatea statelor, la fel ca si in societatea indivizilor, nu exista pace durabila fara organizare
juridica. Pentru a avea pacea materiald mai intai de toate este necesar sa fie realizatd pacea morald; si nu
existd pace morald decat daca drepturile fiecarei persoane nu se simt si nu sunt cu adevarat amenintate.
Pacea poate fi definita: ,,Durata legii”’; nu exista pace adevaratd decat pacea sub guvernarea dreptului [1].
Vedem, deci, cum ab initio sub egida organizatiei cu vocatie de universalitate, pacea, dezideratul ravnit
de omenire dupa cele doua conflagratii mondiale, a fost conditionatd de necesitatea protectiei drepturilor
omului. ,,/l n’y aura pas de paix sur cette planéte tant que les droits de [’homme seront violés en quelque
partie du monde que ce soit” (trad. ,,Nu va exista pace pe aceasta planetd atata timp cat drepturile omului
sunt incdlcate undeva in lume) declara, la randul sdu, René Cassin, jurist renumit in domeniul drepturilor
omului, unul dintre autorii textului Declaratiei Universale a Drepturilor Omului si Laureat al Premiului
Nobel pentru Pace 1n anul 1968.

Aparitia si evolutia instrumentelor de protectie europeana a drepturilor omului

Evolutia civilizatiei europene demonstreaza ca ideile progresiste de protectie a demnitatii omului, a bu-
ndstarii colectivitatilor umane apar preponderent In urma crizelor (revolutii, epidemii, rdzboaie mondiale,
mai nou pandemia si schimbadrile climatice etc.), ce afecteaza calitatea relatiilor sociale la scara nationala,
regionala, fie globala. Fiinta umana si asigurarea supravietuirii acesteia intr-un context ostil devine in ase-
menea imprejurdri preocuparea esentiala nu doar a actorilor statali, organismelor internationale, ci si a doc-
trinarilor ce se grabesc sa ofere responsabililor de procesul de creare a normelor de drept propriile rezultate
ale cercetdrilor, gandirii juridice, menite sa sprijine efortul de elaborare a regulilor de tratament a fiintelor
umane in fata provocarilor fara precedent.

Daca urmarim atent evolutia conceptului statului in abordarea personalitétilor notorii din spatiul european
observam cum treptat accentul in realizarea competentelor subiectului primar al relatiilor internationale mi-
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greaza dinspre monopol exclusiv asupra vietii interne spre delegarea suveranitatii in domeniul drepturilor
omului 1n favoarea structurilor internationale, create prin acordul acestor state. Schimbarea de paradigma
s-a datorat Tn mare parte afirmatiilor indraznete ale specialistilor calificati in domeniul dreptului public in
secolul XX.

Friedrich Martens, in manualul de Drept international editat in anii 1904-1905, cu mult timp péana la
aparitia primului instrument european de protectie a drepturilor omului mentiona: ,,7oate statele civilizate
contemporane considerda ca omul este persoana, cu alte cuvinte, este subiectul drepturilor inalienabile
cunoscute care trebuie respectate in domeniul relatiilor lor reciproce. Prin urmare fiecare persoand indife-
rent de cetatenia sa gaseste in prezent protectia propriei personalitdti si a proprietatii in orice spatiu unde
actioneazd dreptul international. In protectia persoanei se contine finalitatea statului si scopul relatiilor
internationale. Respectarea personalitatii umane este, dincolo de orice dubiu, acea trasdatura ce deosebeste
categoric statele contemporane de statele antice...” [4, p. 247-248].

Anume din aceste teze s-au inspirat actorii politici ai anilor 40-50 ai secolului XX atunci cand au initiat
proiecte de cooperare interstatald institutionalizatd in domeniul protectiei drepturilor omului. In aceste im-
prejurdri istorice au fost conturate primele concepte, principii si institutii care mai tarziu vor fi considerate,
in virtutea autonomiei si particularitatilor lor, drept nou element al sistemului Dreptului international pu-
blic: Dreptul european al drepturilor omului, ce poate fi definit ca un ansamblu de norme juridice si principii
ce stabilesc drepturile si libertatile fundamentale ale omului, determind mecanisme europene de protectie si
reglementeaza angajarea raspunderii pentru nerespectarea acestora.

Dreptul european al drepturilor omului nu este rezultatul unui singur mecanism monolitic [5, p. 135-136].
Spatiul jurisdictional european se caracterizeaza printr-o multiplicitate de intervenienti. Jurisdictiile
nationale nu mai sunt singurele interlocutoare ale justitiei [6, p. 3]. Diferitele sisteme de protectie a dreptu-
rilor omului in Europa au fost instituite, unele erau mai restrictive pentru state dect altele. In acest sens au
fost elaborate numeroase texte cu scopul de a consolida garantiile fundamentale. Insa judecitorii europeni
la fel au intervenit, amplificand deseori miscarea de protectie in pofida limitelor actiunii lor [7, p. 10].

Rolul a cel putin trei organizatii meritd a fi luat in consideratie: Consiliul Europei, Uniunea Europeana,
Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa. Consiliul Europei este cea mai veche dintre aceste
organizatii, a avut cel mai important rol in promovarea drepturilor omului la nivel european. Uniunea Eu-
ropeand, care ramane sa fie organul cel mai viabil si influent din punct de vedere politic a avut doar un rol
indirect in protectia drepturilor omului. Totodata, aspectele tot mai importante privind drepturile omului
au fost absorbite in programe de extindere rapidd a Uniunii Europene. Suplimentar, operand in calitate de
organizatie cu scopul de a promova pacea si securitatea in Europa, Organizatia pentru Securitate si Coo-
perare in Europa a intreprins mai multe initiative valoroase in domeniul drepturilor omului care merita a fi
luate in consideratie [5, p. 135-136].

In cele ce urmeazi ne vom expune in parte asupra scopurilor credrii si principalelor rezultate la capitolul
protectiei drepturilor omului ale celor trei actori internationali enuntati supra.

Drepturile omului reprezinta nucleul activitatilor Consiliului Europei si influenteaza direct sau indirect
viata a milioane de oameni de pe intreg cuprinsul Europei. In esentd acest lucru se datoreaza Conventiei
privind protectia drepturilor omului si a libertatilor fundamentale — denumita in mod curent Conventia eu-
ropeana a drepturilor omului, semnata la 4 noiembrie 1950 la Roma si intratd in vigoare trei ani mai tarziu,
la 3 septembrie 1953. Fiind primul tratat adoptat de Comitetul de Ministri la doar 15 luni dupa prima sa
reuniune, Conventia reprezinta chintesenta Consiliului Europei si a devenit ,,prima etapd pe calea garantarii
colective a unor drepturi enuntate in Declaratia universala a drepturilor omului” [8, p. 179-183]. Negociind
si semnand Conventia europeana a drepturilor omului, statele membre ale Consiliului Europei au vrut, pe
de o parte sa se echipeze cu o garantie colectiva contra unei reveniri a situatiilor de negare a drepturilor
omului pe care le-a cunoscut Europa, pe de altd parte statele au dorit sd ofere o baza de incredere si solida-
ritate miscarii de unificare europeand. Adoptand Conventia europeand a drepturilor omului, Organizatia a
pus la dispozitia Europei cel mai coerent si dezvoltat sistem international de protectie colectiva a drepturilor
omului [8, pp. 179-182], care nu are precedent in istoria relatiilor internationale. Specificul originalitatii
acestui sistem rezida in interventia organelor cu caracter judiciar — Comisia (in trecut) si Curtea Europeana
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a Drepturilor Omului — ce pot examina alegatiile de violare a Conventiei atat la cererea guvernelor, cat si la
cererea indivizilor sau persoanelor juridice. Semnand Conventia, membrii Consiliului Europei au acceptat
nu doar sd-si conformeze legislatia si practica nationale drepturilor garantate de Conventie, ci si sa se supu-
nd controlului international asupra respectarii acestor drepturi [9, p. 1-2].

Suplimentar sprijinirii dezvoltarii progresive a sistemului Conventiei Europene a Drepturilor Omului
astazi Consiliul Europei desfagoara numeroase actiuni in vederea promovarii si asigurarii drepturilor omu-
lui, democratiei si statului de drept. La cele mai noi initiative referim: Inteligenta artificiald si Drepturile
Omului, Drepturile Omului si Biomedicina, Covid-19 si Drepturile Omului, Educatia Profesionistilor in
domeniul Drepturilor Omului, Cooperare interguvernamentala in domeniul Drepturilor Omului, Siguranta
Jurnalistilor, Egalitatea de Gen, Combaterea violentei impotriva femeilor, Combaterea Traficului de Per-
soane, Drepturile persoanelor cu dizabilitati, Drepturile Migrantilor, Drepturile copiilor etc.

Uniunea Europeand, un alt actor regional important, dispune de propriul mecanism de asigurare a drep-
turilor omului.

Locul oferit drepturilor fundamentale a evoluat sensibil de la inceputul constructiei europene. La origi-
ne, drepturile fundamentale nu erau in centrul preocuparilor redactorilor tratatului de la Roma in special
din motivul abordarii sectoriale si functionaliste ce caracteriza acest tratat. in absenta dispozitiilor specifice
privind drepturile fundamentale in tratate anume Curtii de Justitie i-a revenit rolul progresiv de elaborare a
unui sistem efectiv de garantare a drepturilor fundamentale [10, p.65-66]. Curtea de la Luxembourg a avut
multiple ocazii sd afirme ca drepturile si libertatile fundamentale ale omului, cat si respectarea si asigurarea
lor constituie parte integranta a ordinii juridice comunitare. Astfel, Curtea a constatat ca respectarea drep-
turilor omului face parte integranta din principiile generale de drept protejate de Curte, protectia acestor
drepturi este inspiratd din traditiile constitutionale comune statelor membre si trebuie asiguratd in cadrul
structurii si obiectivelor comunitatii [11].

Mecanismul Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa (OSCE) isi are originea 1n prevederile
Actului Final de la Helsinki [12], ce ne oferd o prima reglementare extinsd a continutului principiului res-
pectarii drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inclusiv a libertatii de gandire, constiinta, religie sau
de convingere. In temeiul acestui principiu, statele participante, inter alia, recunosc importanta universali a
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, a caror respectare este un factor esential al pacii, justitiei si bu-
nastarii necesare pentru a asigura dezvoltarea relatiilor amicale si a cooperarii intre ele, ca si intre toate statele.

Statele membre ale OSCE au recunoscut ca drepturile omului sunt drepturi din nastere ale tuturor fiintelor
umane, sunt inalienabile si sunt garantate prin lege. Biroul OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile
Omului monitorizeaza respectarea de catre guverne a angajamentelor legate de dimensiunea umana. Biroul
ofera statelor consiliere si asistenta si sprijind indivizii si societatea civila cu formare si educatie specifice.
Biroul OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului acopera un spectru larg de aspecte, de la
libertatile fundamentale de religie sau credinta, de circulatie, de Intrunire si de asociere, pand la raportarea
privind aplicarea pedepsei cu moartea, monitorizarea proceselor si prevenirea torturii si a altor forme de
rele tratamente [13].

OSCE a stabilit o serie de instrumente pentru a monitoriza implementarea angajamentelor asumate de
statele participante in domeniul drepturilor omului si al democratiei (dimensiunea umana). Unul dintre
aceste instrumente, asa-numitul Mecanism al dimensiunii umane, poate fi invocat ad hoc de catre orice
stat participant individual sau grup de state. Este compus din doud instrumente: Mecanismul Viena (1989)
si Mecanismul Moscova (1991), acesta din urma constituind partial o elaborare ulterioara a Mecanismului
Viena. Mecanismul Viena permite statelor participante, printr-un set stabilit de proceduri, sa ridice intre-
bari legate de situatia dimensiunii umane in alte state OSCE. Mecanismul Moscova se bazeaza pe aceasta
si oferd posibilitatea suplimentara statelor participante de a stabili misiuni ad-hoc de experti independenti
pentru a ajuta la rezolvarea unei probleme specifice de dimensiune umana - fie pe propriul lor teritoriu, fie
in alte state participante OSCE [14]. Biroul OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului este
desemnat sa ofere sprijin pentru punerea in aplicare a Mecanismului Moscova si mentine o lista de experti
numiti de unele dintre statele participante care sunt disponibile pentru a efectua astfel de investigatii. Pana
la 29 februarie 2024 Mecanismul Moscova a fost utilizat de cincisprezece ori.
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Natura si continutul drepturilor fundamentale in sistemul european de protectie

Aparitia protectiei drepturilor omului pe scena internationala este rezultatul unei lungi istorii In care s-au
calit si s-au afirmat conceptele esentiale ale filosofiei drepturilor omului. Universalitatea drepturilor omului
ramane si fie o constructie fragila ce trebuie consolidata prin reflectii largi si deschise [9, p. 3]. In aceasta
ordine de idei sunt notabile eforturile realizate de organizatiile interguvernamentale europene in vederea
transpunerii la scard regionala a standardelor elaborate sub egida sistemului Organizatiei Natiunilor Unite
de protectie a drepturilor omului.

In cele ce urmeazi ne propunem si reliefim tendintele in evolutia continutului cooperrii regionale a
statelor din Europa cu referire la natura drepturilor protejate. O prima generalizare la subiect poate fi dedusa
din faptul cd@ mecanismele de protectie a drepturilor omului create sub egida Consiliului Europei, Uniunii
Europene, Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa sunt orientate spre protectia celor trei
generatii ale drepturilor omului, totodata, fiind conceptualizate si realizate initiative speciale de protectie a
anumitor categorii vulnerabile: copii, femei, migranti, persoane cu dizabilitati etc.

In special, sub egida Consiliului Europei, prin semnarea, ulterior ratificarea Conventiei europene a drep-
turilor omului statele s-au angajat sa asigure tuturor persoanelor aflate sub jurisdictia lor o serie de drepturi
st libertati civile si politice definite in Conventie. Protocoalele aditionale au extins lista initiala a drepturilor,
iar jurisprudenta Curtii Europene si a Comisiei Europene a Drepturilor Omului a consolidat si dezvoltat
aceste drepturi, demonstrand astfel natura dinamica si evolutiva a sistemului [8, p. 183].

Protectia drepturilor fundamentale a drepturilor omului sub egida Uniunii Europene comporta, la randul
sau, o serie de particularitati. Initial, nici Tratatul de instituire a Comunitatii Economice Europene nici Tra-
tatul de instituire a Comunitatii Europene a Carbunelui si Otelului sau Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene a Energiei Atomice nu contineau vreo referire specificd la drepturile fundamentale, cu exceptia
mentiunii ,,apdrarea pacii si a libertatii” care figureaza in ultimul considerent al preambulului [15]. Aceasta
omisiune a fost inlaturatd cu ocazia semnarii de citre statele membre ale Uniunii Europene a Cartei Drep-
turilor Fundamentale la 7 decembrie 2000. Spre deosebire de Conventia europeand a drepturilor omului,
care a fost initial conceputa sa garanteze in esenta drepturile generatiei I (drepturi civile si politice), Carta
Drepturilor Fundamentale instituie un sistem de protectie mult mai evoluat ca continut i mecanisme, in-
cluzand suplimentar o gama extinsa de drepturi individuale (economice, sociale si culturale), dar si drepturi
colective (ex. initiativa cetdteneascd europeana). La fel, in Carta pot fi identificate o serie de drepturi si
libertati ce rezultad din cetatenia Uniunii Europene, cum sunt dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre; dreptul de a alege si de a fi ales in Parlamentul European; dreptul de protectie diplomatica
din partea oricarui stat membru al Uniunii Europene; dreptul de a se adresa Parlamentului European, Om-
budsmanului etc.

Un alt moment pe care dorim sad-1 evidentiem in contextul prezentului studiu tine de evolutia naturii
drepturilor fundamentale protejate de state de la asigurarea, in esentd, a integritatii si bundstarii fizice spre
protectia juridica a intimitatii persoanelor (forum internum). Trebuie sa recunoastem ca astazi, in lumina
noilor inventii tehnologice si aplicatii stiintifice oamenii de stiinta, statele, manifesta un interes sporit pen-
tru protectia forumului intern al fiintei umane care nu mai poate fi incadrat exclusiv in conceptele clasice de
libertate de gandire si libertate de constiinta.

Incd de la inceputurile omenirii, inovatia tehnologica a fost un catalizator major al transformarii soci-
etale si culturale. Stramosii nostri si-au modificat In mod constant mediul Inconjurator prin dezvoltarea
unor artefacte a caror complexitate a crescut treptat prin evolutia culturala. Homo sapiens (literal ,,omul
intelept”) este in mod fundamental un homo technologicus (adica ,,omul utilizatorul tehnologiei”). Aceste
tehnologii din ce in ce mai complexe au evoluat impreuni cu oamenii si societitile umane. In unele cazuri,
transformarile socio-tehnologice majore cum au fost inventarea agriculturii, scrisului si medicinei moder-
ne au exercitat un impact profund asupra vietii umane si asupra Insusi sensului de a fi uman. De-a lungul
acestui proces de evolutie tehnologica, societatile umane au introdus sisteme de norme, fie ca este vorba de
obiceiuri acceptate social, recomandari impuse de biserica sau legi obligatorii impuse de stat [17].

La 9 noiembrie 2021 Consiliul Europei impreund cu Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Eco-
nomicd au organizat Masa Rotunda cu genericul ,,Neurotehnologies and human rights framework: Do we
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need new rights now?” [16]. Participantii la eveniment, specialisti in domeniul stiintelor medicale, neuro-
eticii, stiintelor tehnologice si in domeniul drepturilor omului, au polemizat la subiectul adaptarii cadrului
normativ existent, fie elaborarii unui nou cadru normativ in domeniul drepturilor omului in contextul neu-
rotehnologiilor.

In cadrul discutiilor participantii au subliniat cd la aceasta etapa este dificila previziunea consecintelor
dezvoltarii neurotehnologiilor si inteligentei artificiale pentru fiinta umand, demnitatea si drepturile omu-
lui. Totodatd, domeniul necesitd interventia urgenta a specialistilor in domeniul eticii, stiintelor medicale,
stiintelor juridice in vederea conceptualizarii a celor ce urmeaza sa devind ,,neurodrepturi” si anume: drep-
tul la viatd mintala privata, autonomia liberului arbitru, integritatea mintala etc.

Un alt indicator al schimbarii prudente de atitudine a statelor fatd de drepturile omului, de aceasta data
schimbare in sensul restrangerii acestora, tine de amenintarile la adresa securitdtii nationale sau regionale.
In acest context, in lupta impotriva flagelului terorismului, impotriva traficului de fiinte umane [18], traficu-
lui de droguri [19], criminalitatii cibernetice, iscate din dezvoltdrile tehnologiei informatiei si a sistemelor
informationale [20] etc. atat statele aparte, cét si colectivitatile de state au recurs la limitari justificate ale
drepturilor omului. in vederea demonstrrii acestei teze poate fi invocati cea mai recenti jurisprudenti
a Curtii Europene a Drepturilor Omului. Intr-o serie de cauze care i-au fost deferite, desemnate generic
,,Simboluri si tinute religioase” [21], Inalta Curte a respins alegatiile reclamantilor de nerespectare de ci-
tre autoritati a libertatii lor religioase exprimata prin interdictia de a purta simboluri si tinute religioase
in public. In acest sens, pe aceste cauze Curtea a retinut argumentele statelor vizate si anume justificarea
imixtiunii in exercitarea de cdtre persoanele fizice a libertatii religioase in calitate de mdsuri necesare pentru
siguranta publica, protectia ordinii.

Nu putem neglija, insa, riscurile ce survin la adresa universalitdtii drepturilor omului in urma noului
modus operandi al statelor. Uneori abuzul anumitor actori statali este camuflat prin limitarea rezonabi-
1a a drepturilor omului. Mai mult, statele sunt tentate sa interpreteze mala fides continutul principiului
subsidiaritatii, ,,potrivit caruia statele raman competente in aplicarea procedurilor de aparare a drepturilor
omului, ele fiind primele care trebuie sa puna in aplicare mecanismele specifice de protectie, iar institutiile
internationale sunt complementare si subsidiare celor nationale, ele intervenind doar cand sunt sesizate si
dupd epuizarea cdilor nationale de solutionare” [22].

Identificarea echilibrului dintre interesul public si cel privat devine un exercitiu dificil pentru autoritati.
Anume aici observam rolul crucial ce revine organismelor supranationale, care exceleaza in realizarea mi-
stunii de monitorizare, a controlului jurisdictional asupra modului in care statele, in noile imprejurari, isi
indeplinesc obligatiile pozitive si cele negative asumate odatd cu ratificarea instrumentelor de protectie a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Cu titlu de exemplificare, in cauza Kadi si Al Barakaat
International Foundation/Consiliul si Comisia examinatd de Marea Camera a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene [23] de catre reclamanti au fost invocate, subsecvent au fost analizate de Curte, masurile restric-
tive Tmpotriva talibanilor, decise de Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite, transpuse in
regulamentele Uniunii Europene prin care au fost interzise zborurile, au fost inghetate fonduri si alte resur-
se financiare apartinand talibanilor din Afganistan. In speta reclamantul, DI Kadi, al carui nume figura in
lista persoanelor fata de care urmau sa fie aplicate masurile restrictive, pretinde ca i-au fost incdlcate drep-
tul de a fi ascultat, dreptul la respectarea proprietatii si principiul proportionalitatii, dreptul la un control
jurisdictional efectiv. Examinand argumentele aduse de parti, Curtea a reiterat ca respectarea drepturilor
omului constituie o conditie a legalitatii actelor comunitare si ca nu pot fi admise in Comunitate masuri in-
compatibile cu respectarea acestora (par. 284). Prin urmare, obligatiile impuse printr-un acord international
nu pot avea ca efect sd aduca atingere principiilor constitutionale ale Tratatului CE, printre care figureaza
principiul potrivit cdruia toate actele comunitare trebuie sa respecte drepturile fundamentale, aceasta res-
pectare reprezentand o conditie a legalitatii lor pe care Curtea are sarcina de a o controla in cadrul sistemu-
lui complet de cai de atac stabilit prin acest tratat. In continuare, Curtea a stabilit ci instantele comunitare
trebuie, In conformitate cu competentele cu care sunt investite In temeiul Tratatului CE, sa asigure un con-
trol, in principiu complet, al legalitatii tuturor actelor comunitare din perspectiva drepturilor fundamentale,
care fac parte integranta din principiile generale ale dreptului comunitar, inclusiv a actelor comunitare care,
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precum regulamentul in litigiu, vizeaza punerea in aplicare a unor rezolutii adoptate de Consiliul de Securi-
tate in temeiul capitolului VII din Carta Natiunilor Unite (par. 326). In cele din urma, prin hotirarea Curtii
de Justitie a Uniunii Europene a fost anulat Regulamentul nr. 881/2002 al Consiliului din 27 mai 2002 de
instituire a unor masuri restrictive specifice impotriva anumitor persoane si entititi care au legatura cu
Osama ben Laden, cu reteaua Al-Qaida si cu talibanii si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 467/2001 al
Consiliului de interzicere a exportului anumitor marfuri si servicii catre Afganistan, de intarire a interdictiei
de zbor si de extindere a inghetarii fondurilor si a altor resurse financiare in ceea ce i priveste pe talibanii
din Afganistan, Tn masura in care acesta il priveste pe domnul Kadi si Al Barakaat International Foundation.

Coeziunea instantelor jurisdictionale europene in procesul de consolidare a ordinii publice europene
centrate pe respectarea drepturilor omului

Un aspect important in asigurarea drepturilor omului in spatiul Uniunii Europene tine de aderarea Uni-
unii la Conventia europeana a drepturilor omului. Ideea nu este noud, ea fost invocata pentru prima data de
Comisia Europeana in anul 1979 si repetat in anul 1990 [10, p. 73].

Prin avizul NR. 2/94 al Curtii de Justitie a Comunitatilor europene din 28 martie 1996 ,, Aderarea
Comunitatii la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale” [15] fiind in-
vitata sa se expuna asupra aderarii Comunitatii la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Curtea a
constatat ca desi respectarea drepturilor omului reprezinta o conditie a legalitatii actelor comunitare, trebuie
totusi sd se constate ca aderarea la conventie ar determina o schimbare substantiala a regimului comunitar
actual al protectiei drepturilor omului, n masura in care ar implica includerea Comunitatii intr-un sistem
institutional international distinct, precum si integrarea tuturor dispozitiilor conventiei in ordinea juridica
comunitara. Astfel, in temeiul avizului din 28.03.1996 Curtea a constatat ca in starea actuald a dreptului
comunitar, Comunitatea nu are competenta de a adera la Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Ulterior, sub egida Consiliului Europei, la 13 mai 2004, a fost adoptat Protocolul nr. 14 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale de amendare a sistemului de control al
conventiei [24], care a modificat articolul 59 paragraful 2 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
incluzand urmatorul continut: ,,Uniunea Europeana poate adera la aceasta Conventie.”

Atunci cand prin Tratatul de la Lisabona Uniunea Europeana, in calitate de subiect de drept international
inzestrat cu personalitate juridica distinctd de personalitatea juridica a statelor fondatoare, si-a propus sa
adere la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cu necesitatea conservarii caracteristicilor specifice
ale Uniunii si ale dreptului Uniunii [25], actorii politici si cei juridici din spatiul Consiliului Europei si
din cel al Uniunii Europene s-au ardtat a fi multumiti de perspectiva asigurarii unei sinergii intre sistemul
Conventiei Europene a Drepturilor Omului si sistemul Uniunii Europene in domeniul protectiei drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului. Cu toate acestea, din momentul in care Tratatul de la Lisabona a
facut trimitere directa la drepturile, libertdtile si principiile enuntate in Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene [26] consfintindu-i implicit valoarea juridica in calitate de drept primar atat doctrinarii,
cat si practicienii au identificat riscul suprapunerii competentelor si efectelor actelor adoptate de instantele
jurisdictionale europene avand atributii in domeniul drepturilor omului.

La 4 iulie 2013 Curtea de Justitie a Uniunii Europene a fost sesizata cu o noua cerere de aviz de catre
Comisia Europeana cu urmatorul cuprins: ,,Este compatibil cu tratatele proiectul de acord privind adera-
rea Uniunii Europene la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale?”.
Prin avizul din 18 decembrie 2014 [27] Curtea a stabilit cad Acordul preconizat privind aderarea Uniunii
Europene la Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale nu este
compatibil cu articolul 6 alineatul (2) TUE si nici cu Protocolul nr. 8 cu privire la articolul 6 alineatul (2) din
Tratatul privind Uniunea Europeana referitor la aderarea Uniunii la Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In anii ce au urmat intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona au fost organizate multiple intruniri de
diferit nivel intre reprezentantii Inaltelor Curti de la Strasbourg si Luxembourg, dar si a reprezentantilor
mediului academic, a actorilor politici, reprezentanti ai Consiliului Europei si ai Uniunii Europene. In
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esentd, dificultatile insurmontabile in procesul de aderare a Uniunii Europene au evoluat de la procedura
de desemnare a judecatorului din partea Comunititii la Curtea Europeana a Drepturilor Omului; aspectele
problematice ale asigurarii competentei jurisdictionale exclusive a Curtii de Justitie a Uniunii Europene si
autonomiei ordinii juridice comunitare; stabilirea absentei efectului direct al hotararilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului la argumente ce tin de eventuala atingere prin actul de aderare caracteristicelor spe-
cifice ale Dreptului Uniunii Europene si autonomiei acestuia; afectarea ordinii competentelor stabilite si
autonomiei sistemului jurisdictional al Uniunii Europene; mecanismul coparatului; procedura implicarii
prealabile a Curtii si caracteristicile specifice ale dreptului Uniunii referitoare la controlul jurisdictional in
materie de PESC.

Desi la moment aderarea Uniunii Europene la Conventia pentru Apararea Drepturilor si a Libertatilor
Fundamentale propriu-zis nu s-a produs, deja in practica poate fi dedusa coeziunea celor doud sisteme
jurisdictionale europene.

Astfel, in constatarile pe marginea cauzelor care ii sunt deferite, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
reitereaza, ori de céte ori circumstantele cauzelor examinate o impun, despre rolul si eficienta Conventiei
Europene a Drepturilor Omului in calitate de instrument constitutional de ordine publica europeana [28].
La randul sau, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a contribuit in mod considerabil la imbunatatirea stan-
dardelor europene de protectie a drepturilor omului. In aceasti privinta, Curtea se inspira din traditiile con-
stitutionale comune statelor membre si din instrumentele internationale de protectie a drepturilor omului, in
principal Conventia Europeana a Drepturilor Omului, la care statele membre au cooperat sau au aderat [29].

Incepand cu anul 1958, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a adoptat o serie de hotarari in care a
propus propria abordare a dreptului Uniunii Europene. Pana la momentul de fatd Curtea de la Strasbourg in
trasarea punctelor esentiale si a principiilor jurisprudentiale s-a expus asupra domeniilor: raspunderea sta-
telor membre ale Uniunii Europene, conditiile de admisibilitate, protectia echivalenta, recunoasterea reci-
proca, mandatul de arest european, rapirea internationald de copii, Intrebari preliminare, erori judiciare etc.

In opinia noastrd, in vederea demonstririi celei mai reusite apropieri intre doud jurisdictii europene,
este oportund examinarea constatarilor Curtii Europene a Drepturilor Omului pe marginea cauzei Mat-
tews vs. Regatul Unit [30], avand la baza alegatiile reclamantului de nerespectare de catre Regatul Unit
al dreptului sau la alegeri libere prin refuzul de a fi inregistrat in listele electorale din partea Gibraltarului
in contextul alegerilor in Parlamentul European. In aceasti cauzi, pentru a determina in ce masura Rega-
tului Unit 1i revine obligatia de a ,,recunoaste” drepturile consacrate de articolul 3 din Protocolul nr. 1 in
raport cu alegerile pentru Parlamentul European in Gibraltar, Curtea a reamintit cd Conventia urmareste
sd garanteze drepturi nu doar teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective. Nu se contestd ca textele re-
zultate din procesul legislativ comunitar afecteazd populatia din Gibraltar In aceeasi masura ca si cele
care emana exclusiv din Camera Adunarii Locale. Din acest punct de vedere, nu exista nicio diferenta
intre legislatia europeanad si cea internd si niciun motiv de a considera ca Regatul Unit nu este obligat sa
,recunoascd” drepturile consacrate de articolul 3 din Protocolul nr. 1 in raport cu legislatia europeanad, in
aceeasi misura in care acestea trebuie sa fie ,,recunoscute” in raport cu legislatia pur interna. In special,
argumentul conform caruia Regatul Unit nu are Intr-adevar control asupra situatiei incriminate nu schim-
ba nimic in acest sens, Intrucat responsabilitatea acestui stat rezulta din faptul ca, ulterior momentului in
care articolul 3 din Protocolul nr. 1 a devenit aplicabil in Gibraltar, Regatul Unit a asumat, prin interme-
diul instrumentului international, Tratatul de la Maastricht, obligatii care au avut efectul de a modifica
situatia sa in ceea ce priveste Decizia Consiliului si Actul din 1976. Curtea observa ca, la momentul ade-
rarii sale la Tratatul CE, Regatul Unit a ales, aplicand articolul 227 § 4 din tratatul mentionat, sa permita
unor parti substantiale ale legislatiei comunitare si isi produca efectele in Gibraltar. In consecinti, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a concluzionat ¢ in conformitate cu articolul 1 din Conventie, Regatul
Unit trebuie sa recunoasca Gibraltarului drepturile consacrate de articolul 3 din Protocolul nr. 1, fie ca
este vorba de alegeri interne, fie de alegeri europene.

Un alt exemplu ce demonstreaza sinergia celor doua jurisdictii europene, ce a permis conturarea princi-
piilor generale de care se conduc ambele instante la pronuntarea hotararilor in materia drepturilor omului
sunt cauzele ,,Dublin”.
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,»Sistemul de la Dublin” are scopul de a determina carui stat membru al Uniunii Europene (UE) 1i revine
datoria de a examina o cerere de azil prezentata pe teritoriul unuia dintre statele membre de un resortisant
al unei tari terte. Regulamentul Dublin stabileste principiul conform caruia un singur stat membru este res-
ponsabil de examinarea unei cereri de azil. Obiectivul este de a se evita ca solicitantii de azil sd fie trimisi
dintr-o tard in alta, dar si de a se evita folosirea abuziva a acestui sistem prin introducerea mai multor cereri
de azil de catre o singurd persoana. Statul membru desemnat responsabil de cererea de azil trebuie sa preia
solicitantul si sa-i prelucreze cererea. Daca un stat membru céruia i-a fost adresata o cerere de azil considera
ca un alt stat membru din UE este responsabil, acesta ii poate solicita s preia cererea. In cazul in care statul
membru solicitat acceptd preluarea sau reprimirea persoanei in cauza, solicitantului de azil i este comuni-
catd o decizie motivata prin care i se aduce la cunostintd ca respectiva cerere este declaratd inadmisibila
in statul membru 1n care a fost introdusa si cd existd obligatia transferarii solicitantului de azil catre statul
responsabil [31]. Merita a fi mentionata, in acest context, cauza M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei [32]
unde Curtea a statuat cd protectia drepturilor fundamentale prevazuta de dreptul comunitar este echivalenta
cu cea prevazuta de sistemul Conventiei. Pentru a ajunge la aceastd concluzie, a acordat o importanta deose-
bita rolului si functiilor Curtii Europene de Justitie — azi Curtea de Justitie a Uniunii Europene — in materie,
considerand cd efectivitatea garantiilor substantiale ale drepturilor fundamentale depinde in practica de
mecanismele de control puse la dispozitie pentru a asigura respectarea acestora (par. 338).

Concluzii

Odioasele urmari ale celor doua razboaie mondiale au marcat puternic gandirea juridica a lumii post-
belice. Juristii din spatiul european, pana ieri teatru de razboi, inspirandu-se din teoria contractului social,
extrapoland-o la scarad supranationald, au generat idei si proiecte fezabile, iar astazi, privind retrospectiv
evenimentele istorice, putem afirma cu maxima precizie data aparitiei noului element al sistemului dreptu-
lui ce reglementeaza relatiile internationale in materia drepturilor omului - Dreptul european al drepturilor
omului.

Intr-o noua Europa, marcatd de necesitatea imperioasia de consolidare a principiilor esentiale ale
democratiei, pluralismului, statului de drept si respectarii drepturilor omului doctrinarii capatd voce si im-
preund cu decidentii politici contribuie substantial la evolutia calitativa a reglementarilor in domeniul drep-
turilor omului. Progresul a fost atins prin realizarea mai multor proiecte, uneori extrem de asemanatoare
ca obiective urmarite, iar pentru atingerea acestora fiind intreprinse actiuni simultane de catre structurile
europene in domeniul drepturilor omului, aceasta demonstrand o sinergie - conditie sine qua non a unui
sistem regional eficient de protectie a drepturilor omului.

Sistemul european de protectie a drepturilor omului se prezintd astazi ca un ansamblu de elemente, care
luate aparte demonstreaza autonomie (fiind instituite In temeiul tratatelor internationale) si eficienta, sunt
congruente cu sistemul universal de protectie a drepturilor omului, urmarind fidel abordarea drepturilor
garantate, organizarea si functionarea instrumentelor de protectie sub egida Organizatiei Natiunilor Unite,
deseori instituind garantii suplimentare in sensul sporirii eficientei acestora.

Nu poate fi neglijatd tendinta de apropiere, in abordarea drepturilor omului, observata in jurisprudenta
generata de forurile jurisdictionale de la Strasbourg si cel de la Luxembourg. Initiativele intreprinse nce-
pand cu anul 2009 urmaresc edificarea unei constructii juridice europene armonioase, bazata de cooperarea
orizontald, centrata pe protectia eficientd a drepturilor si libertatilor fundamentale.

in urma realizirii unei sinergii in spatiul jurisdictional european, evitindu-se conflictul pozitiv de
competenti, vor beneficia absolut toti membrii unei societiti democratice si, in primul rand justitiabilii,
avand convingerea ca remediile prin care isi pot exprima dezacordul cu procesele interne sunt accesibile
si efective.

In lumina celor constatate in prezentul studiu deducem o evolutie a naturii si categoriilor drepturilor si
libertatilor protejate urmare a progresului tehnologiilor si noilor aplicatii ale biologiei si medicinei. In noile
imprejurdri, se contureaza premisele aparitiei unei noi generatii (IV) a drepturilor omului.

Rezumand cele mentionate supra putem afirma ca sistemul european de protectie a drepturilor omului in
esenta este un sistem flexibil cu o structurd multinivelara ce permite conturarea unei noi identitéti europene,
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caracterizatd prin imposibilitatea contestarii drepturilor si libertatilor fundamentale, si existenta celor mai
inalte garantii de respectare si impunere spre respectare de catre actorii publici si privati ai societatii euro-
pene contemporane, si prin aceasta se prezinta, la etapa contemporand, ca un model demn de a fi urmat de
catre actorii statali apartinand altor regiuni ale lumii.
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