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CONDITIILE REALIZARII DREPTULUI DE INTENTARE
A CAUZEI CIVILE PRIVIND INSTITUIREA, REINNOIREA SI REVOCAREA
MASURILOR DE OCROTIRE JUDICIARA
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Accesul la justitie este un drept fundamental al persoanelor, insa acest drept nu este unul absolut putand fi limitat
prin stabilirea anumitor conditii de admisibilitate. Asadar, realizarea dreptului de intentare a procesului civil este
determinat de intrunirea anumitor premise si conditii stabilite de lege. In prezentul articol stiintific ne propunem si
abordam problema conditiilor realizarii dreptului de intentare a cauzei de instituire, relnnoire si revocare a masurilor
de ocrotire judiciara.
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CONDITIONS FOR THE REALIZATION OF THE RIGHT
TO INITIATE THE CIVIL CASE ON THE ESTABLISHMENT,
RENEWAL AND REVOCATION OF JUDICIAL PROTECTION MEASURES

Access to justice is a fundamental right of people, but this right is not an absolute one and can be limited by
establishing certain admissibility conditions. Therefore, the realization of the right to try the civil process is determi-
ned by the meeting of certain premises and the conditions of stability of the law. In this scientific article, we do not
propose to address the issues of the conditions for realizing the right to try the cause of establishment, renewal and
revocation of judicial protection measures.

Keywords: judicial protection measures, conditions, filing the lawsuit, restitution of the request.

Prezentul articol face corp comun cu articolul stiintific intitulat ,,Premisele realizarii dreptului de inten-
tare a cauzei privind instituirea, reinnoirea §i revocarea masurilor de ocrotire judiciara” [1, p. 118-127].
In articolul stiintific nominalizat am analizat problema premiselor realizirii dreptului de intentare a cauzei
privind instituirea, reinnoirea si revocarea masurilor de ocrotire judiciard. In acest sens este necesar de
mentionat ca premisele si conditiile realizarii dreptului de intentare a procesului civil sunt interdependente,
ambele fiind fapte juridice de care norma juridica procesuald leaga aparitia si realizarea dreptului persoanei
de a intenta procesul civil.

Asadar, in prezenta lucrare ne propunem sa continudm examinarea faptelor juridice de care normele ju-
ridice leaga aparitia dreptului persoanei de a intenta procesul civil, analizand conditiile realizarii dreptului
de intentare a cauzei privind instituirea, reinnoirea si revocarea masurilor de ocrotire judiciara.

In ce priveste conditiile dreptului de intentare a procesului civil, acestea pot fi definite ca, acele fapte
juridice cu caracter procesual, care stabilesc ordinea procesuala de realizare a dreptului la intentarea
procesului civil [2, p. 244]. Doctrina de specialitate si legislatia in vigoare autohtond identifica urmatoarele
conditii de intentare a procesului civil:

1. Respectarea procedurii prealabile de solutionare a litigiului pe cale extrajudiciara stabilita de lege sau
de contractul partilor (art. 170 alin. (1) lit. a) CPC);

2. Respectarea competentei jurisdictionale prevazuta la art. 33!, 35, 38, 39, 40, 42 CPC (art.170 alin. (1)
lit. b) CPC);

3. Capacitatea procesuala de exercitiu a persoanei care se adreseaza in judecata stipulata la art. 58 CPC,
art. 119-121 Cod civil (art. 170 alin. (1) lit. ¢) CPC);

4. Semnarea cererii de chemare in judecata in modul corespunzétor (art. 170 alin. (1) lit. ) CPC);

5. Existenta imputernicirilor reprezentantului de a porni procesul (art. 170 alin. (1) lit. ) CPC);
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6. Inexistenta acelorasi cauze civile (acelorasi parti, aceluias obiect, acelorasi temeiuri) in aceeasi proce-
dura sau in procedura altei instante (art. 170 alin. (1) lit. g) CPC);

7. Consimtamantul sotiei la desfacerea césdtoriei in timpul sarcinii acesteia sau timp de un an de la
nasterea copilului (art. 170 alin. (1) lit. d) CPC);

8. Perfectarea cererii de chemare in judecata in conformitate cu cerintele art. 166-167 CPC;

9. Inexistenta litigiului de drept ce este de competenta instantei de judecata, in cadrul procedurii speciale
(art. 170 alin. (1) lit. j), art. 280 alin. (3) CPC).

Spre deosebire de premisele dreptului la intentarea procesului, conditiile acestui drept nu determina
aparitia dreptului, ci stabilesc ordinea procesuala stabilitd de lege pentru intentarea procesului [3, p. 264].

Conditiile expuse supra au un caracter general, cu toate acestea nu toate conditiile expuse supra sunt
aplicabile Tn anumite tipuri de cauze. Bunaoara, conditia referitoare la calea prealabila si conditia referitoa-
re la consimtdmantul sotiei nu sunt aplicabile pentru cauzele privind instituirea, reinnoirea sau revocarea
masurilor de ocrotire judiciara.

Totodata, este de mentionat cd conditiile realizarii dreptului la intentarea procesului, pentru fiecare ca-
tegorie de cauze, contin caracteristici i aspecte particulare. Prin urmare, conditiile dreptului de intentare a
fiecare categorie de cauze civile meritd o atentie si 0 examinare speciala.

Asadar, legislatia in vigoare prevede caracteristici particulare ale conditiilor exercitarii dreptului de
intentare a procesului in cauzele privind instituirea, reinnoirea si revocarea masurilor de ocrotire judiciara.
Deci, intentarea procesului in cauzele privind instituirea, reinnoirea sau revocarea masurilor de ocrotire
judiciara sunt legate de existenta unei serii de conditii prevazute de legea procesual civild. La respectivele
premise se refera:

1. Respectarea competentei jurisdictionale

Aceasta conditie a dreptului la intentare a cauzei civile presupune necesitatea respectarii normelor
de competenta jurisdictionala atat materiala, cat si teritoriald. Astfel, in temeiul art. 170 alin. (1) lit. b)
CPC, judecatorul restituie cererea de chemare in judecata daca instanta nu este competenta sa judece
cauza.

Aceiasi regula este aplicabild si cauzelor de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judi-
ciare. Judecatorul va restitui cererea de instituire a masurilor de ocrotire judiciara in cazul in care aceasta
va fi depusi cu incilcarea normelor de competenta. In literatura de specialitate cat si in practica judiciara pe
buna dreptate s-a fundamentat pozitia ca art. 170 alin. (1) lit. b) CPC se refera la competenta jurisdictionala.
In acest sens ne exprimam solidaritatea cu propunerea de lege ferenda expusa in literatura de specialitate,
de modificare a normei prevazute la art. 170 alin. (1) lit. b) CPC, prin specificarea directa a competentei
jurisdictionale [4, p.122].

Competenta instantelor de judecata in cauzele privind masurile de ocrotire judiciara este stabilita de art.
302 alin. (2) al CPC, care prevede ca: Cererea de pornire a procesului privind masura de ocrotire se depu-
ne, la alegerea petitionarului:

a) la instanta judecatoreasca de la domiciliul sau resedinta temporarda a persoanei in privinta careia
este instituita sau se solicita instituirea unei masuri de ocrotire (denumita in sensul prezentului capitol —
persoand fizica), inclusiv de la locul aflarii institutiei de tratament sau institutiei sociale in care este stabi-
lita aceasta,

b) la instanta judecatoreasca de la domiciliul sau resedinta temporard a ocrotitorului provizoriu, cura-
torului, tutorelui sau mandatarului imputernicit prin mandat de ocrotire in viitor.

In ce priveste regula stabilita la lit. b) a normei prenotate in literatura de specialitate s-a expus ideea ci
aceasta este aplicabild doar 1n cazul in care in privinta persoanei a fost Incheiat si autorizat un mandat de
ocrotire in viitor sau a fost instituitd o masura de ocrotire judiciara [5, p. 436].

Asadar, dupd cum putem vedea legiuitorul a stabilit competenta instantelor de judecata de la domiciliul
persoanei in privinta careia se solicitd instituirea masurii de ocrotire sau locul institutiei de tratament unde
este internatd aceasta. Regula data a fost stabilitd pentru a asigura o examinare cat mai deplina i mai rapida
a cauzei.
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2. Dispunerea de capacitate procesuala de exercitiu

Respectiva conditie a dreptului de intentare a cauzei civile presupune necesitatea detinerii capacitatii de
exercitiu a drepturilor procesuale de catre persoana care intenteaza procesul civil.

Referitor la conditia detinerii capacitatii de exercitiu depline pentru intentarea procesului in cauzele
privind masurile de ocrotire, in literatura de specialitate s-a mentionat ca, de vreme ce respectivele
cauze poartd un caracter excluziv, petitionari pe aceste cauze pot fi doar persoanele majore sau care a
dobandit capacitate deplind de exercitiu pe altd cale legala. Persoanele care nu detin capacitate proce-
suala de exercitiu deplind, care nu pot personal sa Indeplineasca actiuni procesuale nu pot fi petitionari
in respectivele cauze civile [6, 73]. Suntem de acord cu aceasta afirmatie, or reiesind din prevederile
legislatiei procesual civile, in special art. 58 CPC, actele procesuale indeplinite de minor sunt lovite
de nulitate.

O atentie speciald necesitd situatia depunerii cererii de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de
ocrotire de catre o persoana supusa masurilor de ocrotire judiciara.

Potrivit art. 58 alin. (2') al CPC, actele de procedura efectuate de minorii cu vdrste de pana la 14
ani sau de persoanele supuse masurii de ocrotire judiciara sub forma tutelei sunt nule. Prevederea nu
se aplica in cazul in care persoana supusa masurii de ocrotire judiciara sub forma tutelei contesta ho-
tardrea respectiva. Norma prenotata reprezinta regula generald, insa sub influenta Conventiei ONU din
13.06.2023 privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, legiuitorul a stabilit exceptii de la aceasta regu-
1a. Astfel, capacitatea procesuald de exercitiu persoanei supuse masurilor de ocrotire este reglementata
la art. 58" al CPC.

In acest sens, potrivit art. 58! alin. (1) al CPC, persoana fizicd in privinta cdreia este instituitd o mdsura
de ocrotire judiciara (persoana ocrotitda) are capacitate de exercitiu al drepturilor procedurale civile in
masura in care:

a) in cadrul cauzei civile, persoana ocrotitd isi apara drepturile, libertatile sau interesele legitime pe
care, conform legii civile, le poate exercita de sine statator,

b) cauza civila se refera la un act juridic pe care, conform legii civile, persoana ocrotita il poate incheia
de sine statdtor.

Din norma prenotata, observam ca legislatia in vigoare prevede capacitatea deplind a persoanei supuse
masurii de ocrotire judiciara in cazurile cand isi apara drepturile, libertatile si interesele legitime pe care,
conform legii civile, le poate exercita de sine statator sau In alte cauze civile care se refera la un act juridic
pe care il poate incheia de sine statator.

Asadar, referitor la detinerea capacitatii de exercitiu de cdtre persoana ocrotitd in calitate de conditie a
realizarii dreptului de intentare a cauzelor de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judici-
are, urmeaza sa deosebim doua situatii.

Prima situatie este atunci cand persoana ocrotitd depune cerere privind instituirea, reinnoirea sau revo-
carea masurilor de ocrotire judiciare in privinta unei alte persoane. In aceasti situatie considerdm ci nu este
intrunita conditia realizarii dreptului de intentare a respectivei categorii de cauze, aceasta situatie intra sub
incidenta art. 58 alin. (2')CPC. Mai mult ca atat, legislatia in vigoare nu prevede nici o exceptie prin care sa
permita persoanei ocrotite sa Tnainteze cererea de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire
judiciara 1n privinta altei persoane.

A doua situatie se refera la depunerea de catre persoana ocrotita a cererii privind reinnoirea sau revoca-
rea misurii de ocrotire judiciara in privinta sa. In aceasta situatie constatam ca este intrunita conditia rea-
lizarii dreptului de intentare a respectivei categorii de cauze. Or, legislatia in vigoare prevede posibilitatea
persoanei ocrotire sa depuna cererea de reinnoire sau revocare a masurii de ocrotire judiciare in privinta sa
[7, art. 94, 95, 104].

Din cele mentionate constatdim ca nu va fi Intrunitd conditia realizarii dreptului de intentare a cauzei
de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare, prin urmare, judecatorul va restitui
cererea in cazul in care aceasta va fi depusi de o persoani ocrotita in privinta unei alte persoane. Insi in
cazul 1n care persoana ocrotita va depune cerea privind reinnoirea sau revocarea masurii de ocrotire in
privinta sa, conditia realizarii dreptului de instituire a procesului civil va fi intrunita.
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3. Semnarea cererii in modul corespunzator

Actele procesuale nesemnate nu se examineazd, or, semnatura este prima dovada certa a valorificarii
eficiente a principiului disponibilitétii [3, p. 261]. Din aceste motive legiuitorul a ridicat necesitatea semna-
rii corespunzatoare a cererii la nivel de conditie a realizarii dreptului de intentare a procesului. Respectiva
conditie prevede necesitatea semnarii in original a cererii, iar in cazul in care cererea este depusa prin in-
termediul reprezentantului, fie el statutar sau contractual, imputernicirile de semnare a cererii trebuie sa se
regaseasca, sub sanctiunea decdderii, in procura sau in mandat.

Totodata, petitionarul are posibilitatea de a depune cererea in instanta de judecata prin intermediul Pro-
gramului integrat de gestionare a dosarelor (PIGD), cu semnatura electronicd avansata calificata.

Aceste caracteristici sunt aplicabile si cererilor privind instituirea, reinnoirea sau revocarea masurilor de
ocrotire judiciara.

Totodatd, in practica judiciard se intdlnesc cazuri cand judecdtorul restituie cererea privind insti-
tuirea masurii de ocrotire judiciara in baza art. 170 alin. (1) lit. e) al CPC, pe motiv ca la materialele
cauzei nu au fost anexate actele care 1i acorda dreptul petitionarului de a Inainta cerere privind institu-
irea masurilor de ocrotire judiciare. In argumentarea acestui motiv judecitorul a stabilit ca petitionarul
a indicat ca este unica ruda apropiata persoanei, insa judecatorul constata ca, la cererea depusa nu au
fost anexate acte care ar confirma gradul de rudenie dintre potentialul petitionar si persoana in privinta
caruia se solicitd instituirea masurilor de ocrotire judiciara si dacd aceasta ar fi in drept sa inainteze o
astfel de cerere [8].

Consideram ca solutia instantei de judecatd este una totalmente neintemeiata si contrard dispozitiilor
legale. In acest sens, in primul rand este de mentionat faptul ca art. 170 alin. (1) lit. ¢) al CPC, sanctioneaza
nu lipsa dovezii actelor care acorda dreptul de a Tnainta cererea, ci lipsa semnaturii petitionarului pe cerere
sau lipsa imputernicirii de a semna, lipsa actelor care confirma circumstantele indicate in cerere duce la
sanctiunea de a nu da curs cererii, In conformitate cu art. 171 CPC.

4. Existenta imputernicirilor reprezentantului de a porni procesul

Cererea privind initierea procesului civil poate fi depusa de catre reclamant/petitionar personal sau prin
intermediul reprezentantului. Aceasta conditie a realizarii dreptului de intentare a procesului civil se refera
anume la situatia cand cererea este depusd In numele persoanei de catre reprezentant. Astfel, respectiva
conditie va fi intrunitd in cazul in care la cerere va fi anexata imputernicirile reprezentantului. Prin urmare,
in cazul in care cererea va fi depusa de reprezentantul care nu are imputerniciri, judecatorul, in temeiul art.
170 alin. (1) lit. f) CPC, va restitui cererea.

Regulile indicate supra sunt specifice si pentru cauzele privind instituirea, reinnoirea sau revoca-
rea masurilor de ocrotire judiciara. In literatura de specialitate s-a invocat ideea ca in cauzele privind
masurile de ocrotire, petitionarul nu poate fi reprezentat in instantd, ci personal trebuie sa-si exercite
atributiile 1n instanta de judecatd. Nu putem categoric fi de acord cu o astfel de idee si ne aliniem
pozitiei expuse de V. Cretu, precum cd posibilitatea petitionarului de a avea un reprezentant constituie
una din garantiile realizarii dreptului constitutional la aparare. Mai mult ca atat, art. 75 CPC nu pre-
vede nici o categorie de cauze in cadrul carora persoanele fizice nu ar avea dreptul sa fie reprezentate
in procesul civil [6, p. 74].

5. Inexistenta cauzelor civile identice (aceleasi parti, aceluiasi obiect, acelorasi temeiuri) in aceeasi
procedura la aceleiasi instanta sau in procedura altei instante

Respectiva conditie rezulta din necesitatea neadmiterii a doua hotarari judecatoresti contradictorii intr-
un sistem de drept care se referd in cauze cu aceleasi parti asupra aceluiasi obiect si intemeiate pe aceleasi
temeiuri. Asadar, la art. 10 alin. (1) lit. g) al CPC, legiuitorul a stabilit ca judecatorul restituie cererea daca
la aceeasi instanta sau la o alta se afla in procedurd o cauza intre aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect si
avand aceleasi temeiuri.

Referitor la cauzele de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciara particularitatile
respectivei conditii de realizare a dreptului de intentare a procesului civil tin In mod special de sintagme-

25



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE
Revista stiintifica a Universitatii de Stat din Moldova, 2024, nr. 8(178)

le ,,aceleasi parti,, si ’acelasi obiect”. Cu ocazia examindrii premiselor realizdrii dreptului de intentare a
cauzelor privind masurile de ocrotire judiciara [1, p. 125-126], ne-am expus asupra acestor sintagme, prin
urmare facem trimitere la aceste rationamente.

Astfel, sintagma ,,aceleasi parti” in respectivul tip de cauze, considerdm ca se refera doar la persoana
in privinta cdreia se solicita instituirea, reinnoirea sau revocarea masurilor de ocrotire judiciara. Ori in
aceastd categorie de cauze importanta are doar persoana in privinta careia se solicitd instituirea, refnnoirea
sau revocarea masurilor de ocrotire judiciard. Mai mult ca atét, consideram cd dupa intentarea procesului,
persoanele prevazute la art. 94 alin. (1) Cod civil atrase 1n proces dobandesc aceeasi calitate procesuala ca
si petitionarul.

Prin sintagma ,,acelasi obiect”, se are in vedere solicitarea de instituire, reinnoire sau revocare a masu-
rilor de ocrotire judiciare. In cazul instituirii masurii de ocrotire judiciare, referitor la conditia cercetata, nu
are importanta tipul masurii de ocrotire judiciare solicitate.

ince priveste temeiul cererii de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciara, acesta
se referd la totalitatea circumstantelor de fapt si de drept pe care se Intemeiaza respectiva cerere. Prin ur-
mare, judecatorul trebuie sa stabileasca daca respectivele cauze se referd la aceleasi circumstante de fapt si
de drept. Daca cauzele se bazeaza pe aceleasi circumstante de fapt si temeiuri de drept instanta va restitui
cererea. lar daca temeiul cererii diferd instanta urmeaza sa primeasca cererea si ulterior sd o transmita la
conexare 1n baza art. 187 al CPC.

6. Perfectarea cererii in conformitate cu cerintele stabilite de lege

Legiuitorul a stabilit la art. 166-167 CPC cerinte obligatorii pentru cererea depusa in instanta de judeca-
td. Pentru nerespectarea cerintelor stabilite la art. 166-167 CPC judecdtorul in baza art. 171 CPC nu va da
curs cererii si va acorda un termen pentru remedierea neajunsurilor. In cazul in care persoana va remedia
neajunsurile, judecatorul va primi cererea, aceasta considerandu-se a fi depusa la data prezentdrii initiale in
judecata. Iar in cazul in care neajunsurile nu se remediaza cererea va fi restituitd de catre judecator.

Referitor la cauzele privind instituirea, reinnoirea sau revocarea masurilor de ocrotire judiciara, pe langa
cerintele stabilite la art. 166-167 CPC, cererea urmeaza sa corespunda si cerintelor stabilite de art. 307 CPC.

Cu toate ca art. 307 CPC prevede cerinte obligatorii pentru cererea de instituire, reinnoire sau revocare
a masurilor de ocrotire judiciara, legiuitorul nu a stabilit nici o sanctiune pentru nerespectarea prevederilor
art. 307 CPC. Norma de la 171 CPC prevede sanctiunea de a nu da curs cererii doar in cazul in care nu s-au
respectat cerintele prevazute la art. 166 si 167 alin. (1) lit. a),b), c) si ) a CPC. Astfel, incalcarea cerintelor
prevazute la art. 307 CPC nu reprezinta temei de a nu da curs cererii conform art. 171 CPC. Mai mult ca
atat, dat fiind faptul ca, a nu da curs cererii este o sanctiune procesuald, aceasta nu poate fi aplicata in lipsa
prevederilor legale, per a contrario aceasta va duce la aplicarea sanctiunii procesuale in lipsa normei legale
si la Incélcarea dreptului de acces la justitie.

Daca este 1nsd sa analizim norma de la art. 171 CPC sub aspectul spiritului legii, constataim ca sanctiunea
de a nu da curs cererii este stabilitd pentru nerespectarea cerintelor obligatorii prevdzute pentru cererea
depusa in instanta de judecata, iar art. 307 prevede anume cerinte obligatorii pentru cererea de instituire,
reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare. Prin urmare, constatdm o lacund a legislatiei in
vigoare, in acest sens cu titlu de lege ferenda propunem ca art. 307 CPC sa fie suplinit cu alin. (5) care sa
aiba urmatorul continut: /n cazul in care petitionarul nu respectd cerintele stabilite de alin. (1) si (4) al
prezentului articol, judecatorul emite o incheiere de a nu da curs cererii in conformitate cu art. 171.

Intr-o altd ordine de idei este de mentionat ci o conditie generald de realizare a dreptului de intentare a
cauzelor care se judeca in procedurd speciala, se referd la inexistenta litigiului de drept. Dat fiind faptul ca
legiuitorul a amplasat procedura privind masurile de ocrotire in cadrul Procedurii speciale, aceasta conditie ur-
meaza a fi analizata sub aspectul cauzelor de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciara.

Astfel, de vreme ce procedura privind instituirea, reinnoirea sau revocarea masurilor de ocrotire judici-
ard, din punct de vedere al amplasarii in Codul de procedura civila, face parte din Procedura Speciala, la
prima vedere se poate de afirmat cd respectiva conditie este aplicabild si realizarii dreptului de intentare a
cauzelor de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciara.
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Din start dorim sa evidentiem faptul cd, in opinia noastra, in cadrul cauzelor privind masurile de ocrotire
poate exista un litigiu de drept ce este de competenta instantei de judecata. Bunaoara, este cazul Tnaintarii
cererii de instituire a masurilor de ocrotire n privinta unei persoane care 1si constientizeaza actiunile si
isi poate manifesta vointa. In situatia datd nu este intrunita conditia psihiatrica de instituire a masurilor de
ocrotire. Cu toate ca nu este intrunita o conditie esentiald de instituire a masurii de ocrotire judiciara, astfel
de situatii se intampla in practicd fie din cauza relei-credinte a petitionarului, fie din cauza necunoasterii
situatiei psihiatrice reale a persoanei. Aceste situatii la fel urmeaza a fi examinate in cadrul procedurii pri-
vind masurile de ocrotire.

Pentru a exclude aplicabilitatea art. 280 alin. (3) si respectiv art. 170 alin. (1) lit. j) CPC, legiuitorul a
stabilit o regula la art. 305 CPC, care prevede ca, la cererea oricarei persoane interesate sau din oficiu,
instanta de judecatad poate dispune, prin incheiere, ca examinarea cererii de pornire a procesului privind
masura de ocrotire si se desfisoare in contradictoriu. In acest caz, prevederile art. 280 alin. (3) nu se
aplicd. In literatura de specialitate s-a invocat ci, prin intermediul art. 305 CPC legiuitorul a previzut o
exceptie de la regula lipsei litigiului de drept In procedura speciald, care ofera dreptul instantei de judecata
de a dispune, prin incheiere, la cererea oricarei persoane interesate sau din oficiu, ca examinarea cererii de
intentare a procesului privind masura de ocrotire sa se desfdsoare in contradictoriu [5, p. 438].

Privim critic atat prevederile art. 305 CPC, cat si ideea doctrinara expusa supra, or, prin aceasta abor-
dare se incearcd a pune semnul egalitatii intre conceptul de contradictorialitate si conceptul de litigiu de
drept. Abordare pe care o consideram inacceptabild, deoarece in cadrul procedurii speciale la fel este
aplicabild contradictorialitatea, doar ca intr-o formd mai specifica si mai limitatd decat in procedurile
contencioase [2, p. 115; 9, p. 288]. Bundoara, un exemplu al aplicérii contradictorialitdtii in procedura
speciald este examinarea unui litigiu de fapt, care nu este incompatibil cu procedura speciald, sau alt
exemplu este depunerea referintei de catre persoana interesata care la fel reprezintd o manifestare a
contradictorialitatii.

Asadar, nu putem pune semnul egalitatii intre conceptul de contradictorialitate si cel de litigiu de drept.
Prin urmare, regula stabilita la art. 305 CPC este formulatd conceptual gresit.

Cu toate acestea, consideram ca art. 280 alin. (3) si respectiv art. 170 alin. (1) lit. j) CPC nu este aplicabil
pentru cauzele de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de drept. In acest sens este de mentionat
ca procedura prevazuta la capitolul XXVIII al CPC prevede norme care vin sa asigure o protectie fata de
persoanele ocrotite si sd expuna exigentele stabilite de art. 12 al Conventiei ONU privind drepturile per-
soanelor cu dizabilitati. In afara procedurii stabilite de capitolul XXVIII al CPC cauzele privind instituirea,
reinnoirea sau revocarea masurilor de ocrotire nu pot fi examinate. Or, Tn acest caz persoana supusa ma-
surilor de ocrotire nu va putea beneficia de toate garantiile stabilite de capitolul XXVIII al CPC, garantii
necesare pentru respectarea exigentelor stabilite de Conventie. In acest sens ne referim la astfel de garantii
cum sunt acordarea unui avocat din oficiu, indicarea In cerere a tuturor persoanelor apropiate si atragerea
acestor persoane in proces etc.

Consideram ca aceasta problema se datoreaza amplasarii gresite a Procedurii privind masurile de ocro-
tire in cadrul cauzelor care se judeca in Procedura Speciala.

Prin urmare, aplicabilitatea conditiei examinate si a sanctiunii prevazute la art. 280 alin. (3) si respectiv
art. 170 alin. (1) lit. j) CPC ar lipsi justitiabilii de garantiile stabilite de capitolul XXVIII al CPC, astfel
incalcandu-se exigentele stabilite de art. 12 al Conventiei ONU.

Concluzie

Din cele mentionate supra constatam conditiile de realizare a dreptului de intentare a cauzelor privind
instituirea, reinnoirea sau revocarea masurilor de ocrotire judiciard au un pronuntat caracter teoretic, insa
cu o directa aplicabilitate practica.

Pentru a realizarea dreptului de intentare a cauzei de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de
ocrotire judiciara, trebuie sa fie intrunite urmatoarele conditii:

1. sa fie respectata competenta jurisdictionald;

2. petitionarul sd dispuna de capacitate de exercitiu deplina;
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3.
4.
5.

cererea sa fie semnatd in modul corespunzator;
reprezentantul petitionarului sd dispuna de Imputernicirile corespunzatoare;
pe rolul aceleiasi instante sau a altei instante sd nu existe o cauza intre aceleiasi parti, cu acelasi obiect

bazata pe aceleasi temeiuri de drept;

6.

cererea sa fie perfectatd in conformitate cu cerintele stabilite de lege.

Neintrunirea a cel putin uneia din conditiile expuse supra duce la restituirea cererii de instituire, reinnoi-
re sau revocare a masurilor de ocrotire judiciard. Conditiile realizarii dreptului de intentare a cauzelor insti-
tuirea, reinnoirea sau revocarea masurilor de ocrotire judiciara contin particularitati specifice, particularitati
ce rezultd din natura procedurii privind masurile de ocrotire.

Referinte:

L.

98]

BRINZA D. Premisele realizarii dreptului de intentare a cauzei privind instituirea, reinnoirea §i revocarea
mdsurilor de ocrotire judiciare. In: Studia Universitatis Moldaviae (Seria Stiinte Sociale) nr. 3 din 2024.

. BELEI E., COJUHARI A., s.a. Drept Procesual Civil. Partea Generala. Lexon-Plus. Chisinau 2014.
. BELEI E., COBAN 1., s.a. Drept Procesual Civil. Partea Generald. Lexon-Plus. Chisinau 2016.
. PRISAC A. Restituirea cererii de chemare in judecata in legaturd cu nerespectarea conditiilor de exercitare a

dreptului la actiune privind competenta generala. Conferinta Internationala ,, Tehnologizarea si Digitalizarea
procesului civil si a executarii silite” Targul Mures 14-16 septembrie 2023.

. PRISAC A. Procedura privind masurile de ocrotire (intentarea, domeniul de aplicare si competenta

Jurisdictionald). Conferinta ,, Dezvoltarea cadrului juridic al Republicii Moldova in contextul necesitdatilor de
securitate §i asigurarea a parcursului european”. Chisinau, Moldova, 22 ianuarie 2018.

. CRETU V. IIpeonocuviixu u ycnogus peanuzayuu npasa Ha 8030ysicoeHue 0eil 0 NPUHAHUU Qusuiecko2o imya

oepanuuento deecnocobubim wiu Hedeecnocobnuim. in: Revista Institutului National de Justitie nr. 1-2, 2008.
Codul civil al Republicii Moldova. Publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova din 22-06-2002 Nr.
82-86.

Hotardrea Judecatoriei Balti (sediul Singerei) nr. 2p/s-34/2022 din 29.08.2022.

. CRETU V. Paccmompenue cyoamu 0en ob6 ycmanogienuy (pakmos, umeiowux wopuouieckoe 3uavenue. In:

«Analele stiintifice a Universitatii de Stat din Moldova. Stiinte juridice», 2005, Nr. 8.

Date despre autor:

Dionis BRINZA, doctorand, Scoala Doctorala, Stiinte Juridice, Universitatea de Stat din Moldova.
ORCID: 0000-0003-3428-5350

E-mail: dionis.brinza95@gmail.com

Prezentat la 27.09.2024

28



