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in ultima perioada, odata cu intensificarea activitatii autorititii de concurentd, litigiile judiciare care au ca obiect
examinarea legalitatii Deciziilor emise de Consiliul Concurentei prin care au fost constatate acorduri anticoncurentiale
si aplicate sanctiunile corespunzitoare, au crescut semnificativ.

Acest articol, oferad o privire de ansamblu asupra acestor litigii, asupra schimbarilor in timp a practicii judiciare,
evidentiind cele mai importante concluzii ale instantelor de judecata. Specificul dinamic al reglementarilor acordu-
rilor anticoncurentiale, dar si a mijloacelor prin care intreprinderile incearca sa ascunda aceste acorduri, subliniaza
necesitatea adaptarii continue a practicii judiciare.
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THE STUDY OF JUDICIAL PRACTICE REGARDING
ANTICOMPETITIVE AGREEMENTS (2012-2023): CASE STUDIES

Recently, with the intensification of the activity of the competition authority, the number of judicial disputes re-
garding the legality of the Decisions issued by the Competition Council, which identified anticompetitive agreements
and applied corresponding sanctions, has significantly increased.

This article offers an overview of these disputes and the changes in judicial practice over time, highlighting the
most important conclusions reached by the courts. The dynamic nature of the regulations regarding anticompetitive
agreements, along with the methods companies use to conceal these agreements, underscores the need for continuous
adaptation of judicial practice. Additionally, this article provides detailed statistical data for those interested in the
legal disputes resolved between 2012 and 2023.
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Introducere

Studierea practicii judiciare este importanta din mai multe considerente care influenteaza atat teoria, cat
si aplicarea practica a dreptului. Aceasta ofera o claritate in aplicarea prevederilor legale, dar si promoveaza
o intelegere profunda a modului in care legea este interpretata si aplicata in situatii reale. De asemenea,
acest exercitiu dezvoltd competente esentiale pentru profesionistii din domeniul juridic si contribuie la
imbunatatirea calittii hotararilor de judecata prin identificarea si corectarea lacunelor.

Din analiza Rapoartelor anuale de activitate ale Consiliului Concurentei pentru perioada 2012-2023
si Deciziile luate in aceasta perioada, se constata ca au fost emise 29 de Decizii prin care au fost consta-
te acorduri anticoncurentiale, fiind aplicate sanctiuni Intreprinderilor implicate. Cele mai multe acorduri
anticoncurentiale se refereau la participarea cu oferte trucate la licitati - 25 de cazuri de incdlcare si doar 4
cauze se refera la alte tipuri de acorduri anticoncurentiale si anume la stabilirea preturilor.

Analiza practicii judiciare din perioada 2012-2023 scoate in evidenta faptul ca toate deciziile autoritatii
de concurentd au fost contestate, si numarul litigiilor in instanta de judecata depaseste numarul deciziilor
contestate, deoarece in toate dosarele de judecatd, contestarea diciziilor se face in mod separat de fiecare
intreprindere participanta la un acord anticoncurential.

Conform Raportului de activitate al Consiliului Concurentet, pe parcursul anului 2023 s-au aflat in exa-
minare 59 de cauze in procedura contenciosului administrativ dintre care au fost finalizate 10 cauze [1]. In
comparatie, in Romania 1n anul 2022, conform Raportului de activitate, au fost in examinare 221 de do-

55



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE
Revista stiintifica a Universitatii de Stat din Moldova, 2024, nr. 8(178)

sare [2]. In schimb, in Letonia pe parcursul anului 2023 au fost 26 dosare de judecati active [3]. Evident,
cu cat sunt mai multe litigii, cu atat mai bogata este jurisprudenta, insd nu trebuie de neglijat si calitatea
(motivarea) atat a Deciziilor autoritatii de concurenta, cat si a Hotararilor instantelor de judecata luate.

In perioada de referinta, Curtea Suprema de Justitie a solutionat 17 dosare de judecati in care au fost
contestate Deciziile autoritatii de concurentd prin care au fost constate acorduri anticoncurentiale, dintre
care in:

- 15 cauze au fost mentinute deciziile Consiliul Concurentei;

- 2 cauze au fost anulate deciziile Consiliul Concurentei.

Tabloul practicii judiciare privind acordurile anticoncurentiale de la nceputul anului 2012 pana la
01.01.2024 este prezentata 1n Tabelul 1, unde sunt reflectate pe scurt informatiile despre solutia si decizia
autoritatii de concurenta contestata.

Tabelul 1. Practica judiciara privind acordurile anticoncurentiale pe anii 2012-2023.

Anul D(ejcsl?l Inc(ljl g}ern doslz:;llui Solutia Nr. Deciziei CC

2012 | - - - - -

2013 |1 0 2ra-813/13 Mentinuta decizia CC AA-6-09/62 din 09.06.2011

201410 0 - - -

201511 0 3ra-1585/15 | Mentinuta decizia CC AA-6-09/62 din 09.06.2011

20160 0 - - -

201710 0 - - -

201810 0 - - -

20193 3r-30/2019 Mentinuta decizia CC DA-50 din 16.10.2017
3ra-1250/19 | Mentinuta decizia CC DA-40 din 24.08.2017

1 3ra-1411/19 | Anulata partial decizia CC [ DA15/16-87din 20.12.2018

3ra-1141/19 | Anulata partial decizia CC | DA-15/16-87din20.12.2018

2020 1 3ra-279/2020 | Mentinuta decizia CC DA-23/16-13 din 22.03.2018

2021 2 3ra-295/2021 | Mentinute deciziile CC DA-39/17-53 din 05.07.2018
3ra-1172/2021 DA-2/18-49 din 28.06.2018

202213 3ra-1240/21 DA-42/17-48 din 28.06.2018

2 3ra-30/22 DA-37/17-20 din 05.04.2018

3ra-772/22 Mentinute deciziile CC DA-2/18-49 din 28.06.2018
3ra-1060/21 DA-60 din 30.11.2017
3ra-892/21 DA-60 din 30.11.2017

2023 3 3ra-898/22 DA-78 din 28.12.2015
3ra-42/2023 | Mentinute deciziile CC DA-2/18-49 din 28.06.2018
3ra-1189/22 DA-2/18-49 din 28.06.2018

In acest context, vom mentiona principalele concluzii ale instantelor de judecata care au exercitat con-
trolul legalitatii deciziilor Consiliului Concurentei prin care au fost constatate acorduri anticoncurentiale,
pentru a putea intelege care sunt tendintele si problemele practice privind punerea in aplicare a legii.

Cauza cu privire la actiunile anticoncurentiale ale unor companii de asigurari [4].

In anul 2012, mai multe companii de asiguriri au incheiat contracte de mandat cu brokerii pentru in-
termedierea certificatelor de asigurare auto externa ,,Carte Verde”. Continutul acestor contracte-tip, a fost
stabilit de citre companiile respective. Prin intermediul contractului de mandat, companiile de asigurare
de comun acord au stabilit comisionul pentru brokeri in valoare de pana la 15% pentru intermedierea cer-
tificatelor de asigurare auto externa ,,Carte Verde”, in cadrul unei sedinte din iulie 2012. Respectiv, plenul
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Consiliului Concurentei a constatat incalcarea prevederilor art. 5 alin. (3) lit. a) a Legii concurentei de cétre
companiile de asigurari, aplicandu-le amenzi in cuantum total in suma de 10,05 ml lei.

Companiile de asigurdri au contestat in judecatd decizia autoritatii de concurenta. Instanta de fond a ca-
sat decizia Consiliului. Ulterior, prin deciziile Curtii de Apel Chisindu din 19.04.2022 [5] si 12.07.2022 [6],
si incheierile irevocabile ale Curtii Supreme de Justitie din 01.02.2023 [7], decizia Consiliului Concurentei
si, respectiv, sanctiunile aplicate au fost mentinute. Curtea de Apel Chisinau fiind ultima care s-a expus asu-
pra fondului cauzei, argumentand solutia data prin faptul ca, ,,Colegiul apreciaza ca fiind eronata concluzia
instantei inferioare, precum cad Consiliul Concurentei a aplicat prevederile Legii concurentei unei situatii
produse anterior intrdrii Tn vigoare a acesteia. Or, aceastd concluzie este contrard circumstantelor stabili-
te, Intrucat Consiliul Concurentei a constatat ca actiunile anticoncurentiale ale companiilor de asigurari
au inceput la 31.07.2012 odata cu adoptarea comportamentului comun de catre companiile de asigurari,
membre cu drepturi depline in anul 2012, privind implementarea in practicd, incepand cu 01.08.2012, a
contractului cadru de mandat si au continuat si dupa intrarea in vigoare la 14.09.2012 a Legii citate mai
sus, drept consecinta, Plenul a ajuns la concluzia ca urmeaza sa fie aplicate prevederile Legii concurentei
nr. 183/2012”.

Suplimentar la acelasi capitol, Colegiul a retinut ca, prin prisma art. 93 alin. (1) din Legea concurentei
nr. 183 din 11 iulie 2012, incalcarea constatatd in decizia contestata, a fost o situatie juridica in curs de re-
alizare, care a inceput ca o situatie produsa anterior pana la intrarea in vigoare a Legii concurentei, adica la
31.07.2012 si a continuat pana in perioada cand Legea concurentei a intrat in vigoare.

Colegiul a constatat ca, companiile de asigurare prin coordonarea intre ei a cuantumului comisionului
care urma a fi achitat brokerilor pentru serviciile de intermediere a comercializarii certificatelor Carte Ver-
de, au impiedicat concurenta intre ele si au lezat interesele brokerilor de asigurare-reasigurare, care erau
pusi 1n situatia sa accepte comisionul acordat de catre intimati. De asemenea, colegiul a respins argumen-
tul instantei de fond precum ca in cazul unui dezacord cu comisionul de 15 % din contractual model de
mandate, brokerii ar fi refuzat semnarea acestor contracte, deoarece aceasta concluzie a fost formata fara a
tine cont de particularitatile desfasurarii activitatii brokerilor de asigurare-reasigurare, care sunt in cel mai
direct mod dependenti de clientii asiguratori si cd nu este avantajos brokerilor sa refuze semnarea acestor
contracte, deoarece acest fapt duce la lipsa activitatii comerciale.

Din analiza acestui dosar, sustinem decizia Curtii de Apel care consideram ca a venit cu argumente soli-
de ce a permis casarea Hotararii primei instante si mentinerea in vigoare a Deciziei Consiliului Concurentei.
Or, faptul ca intelegerea anticoncurentiald a avut loc in cadrul unei sedinte din iulie 2012 nu Inseamna au-
tomat ca urmeaza de aplicat Legea care era in vigoare la acel moment. Deoarece cand vorbim de un acord
anticoncurential, in majoritatea cazurilor acesta dureaza in timp, si pe parcursul cét este pus in aplicare,
participantii pot conveni si asupra altor aspecte care fac parte din acordul anticoncurential. Iar in privinta
obiectului acordului este clar cd acesta e anticoncurential, or, stabilirea de cdtre concurenti a unui pret ma-
xim (mai ales in cazul cand nu exista nici o argumentare plauzibild) este interzisa de legislatia concurentiala.

Cauza de trucare a ofertelor de catre intreprinderile ,,Dominic” S.R.L. si ,,Comert—-Gaz” S.R.L.
participante la licitatia organizati si desfisurati de ciitre .M. Regia ,,Autosalubritate” [8].

in rezultatul investigatiei s-a constatat ca intreprinderile ,,Dominic” S.R.L. si ,,Comert-Gaz” S.R.L. au
incheiat un acord anticoncurential cu scopul de a participa cu oferte trucate la procedura de achizitie or-
ganizati si desfasuratd de citre I.M. Regia ,,Autosalubritate” din mun. Chisindu in vederea achizitionarii
produselor petroliere gaz propan-butan. Comportamentul anticoncurential a constat in stabilirea pretului la
gaz pentru participarea la licitatie.

Evident, intreprinderile au contestat Decizia Consiliului Concurentei si instantele de fond au casat de-
cizia Consiliului. Hotararile primei instante au fost mentinute de Curtea de Apel Chisindu, nu si de Curtea
Suprema de Justitie care, prin Deciziile din 28 septembrie 2022, dosar nr. 3ra-892/21 [9] si nr. 3ra-1060/21
[10] a anulat Hotararile si Deciziile luate de instantele inferioare si a respins ca fiind neintemeiate cererile
de chemare 1n judecata depuse de intreprinderi.

Rare sunt cazurile cdnd Curtea Suprema de Justitie anuleazd hotararile instantelor inferioare pe astfel

57



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE
Revista stiintifica a Universitatii de Stat din Moldova, 2024, nr. 8(178)

de categorii de cauze, dar atunci cand o face trebuie sa argumenteze exhaustiv decizia luata si in cazul
respectiv nu a fost o exceptie. Curtea a retinut cd este eronatd concluzia instantelor inferioare ca nu a fost
probat de cétre Consiliul Concurentei faptul ca Intre partile participante la licitatia din 20 ianuarie 2016 a
existat o intelegere clard privind stabilirea pretului la serviciile si produsele ce urmau a fi livrate cu scopul
denaturdrii concurentei, iar faptul cd din numele ambelor intreprinderi a actionat una si aceeasi persoana,
nu reprezintd in sine temei suficient de a constata existenta unui acord intre Intreprinderi. Or, concluzia re-
curentului-parat s-a bazat nu doar pe faptul ca ambele oferte au fost semnate de una si aceiasi persoana, ci
pe totalitatea probelor acumulate in urma investigatiei, precum si prin declaratiile unei persoane, depuse in
cadrul audierilor. Instanta de recurs nu va aprecia ca viabil nici argumentul instantelor cd la momentul pre-
zentdrii ofertelor pentru participarea la licitatia din 20 ianuarie 2016 ambele intreprinderi au fost controlate
de aceiasi persoana, or, Insusi Verlan Fadei confirma faptul ca, la momentul depunerii ofertelor, societatile
SRL ,,Dominic” si SRL ,,Comert-Gaz” erau intreprinderi independente in sensul Legii concurentei.

Referitor la concluzia instantei de apel ca pentru constatarea incalcarii art. 5 din Legea concurentei este
necesar ca acordurile sa aiba ca efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei de piata Re-
publicii Moldova sau pe o parte a acesteia, se releva ca, intrucat participarea cu oferte trucate reprezinta
o restrictionare grava a concurentei prin obiect si cade sub incidenta prevederilor art. 5 alin. (3) lit. d) din
Legea concurentei, nu este nevoie de a se demonstra efectele acestora pe piata in cauza, or, acestea se pre-
zuma de la sine. Cartelurile dure sunt cele mai grave acorduri anticoncurentiale care prin natura lor sunt
daunatoare pentru buna functionare a concurentei normale, au capacitatea de a Tmpiedica, restrange sau
denatura concurenta, adicd au efecte negative asupra concurentei. In sensul art. 7 din Legea concurentei,
prin natura cartelurilor dure, ca fiind cele mai grave acorduri anticoncurentiale, se prezuma cd acestea, prin
obiectul lor, au capacitatea de a impiedica, restrange sau denatura concurenta si nu trebuie demonstrate
efectele reale asupra pietei.

Aceste Decizii ale CSJ sunt foarte importante deoarece scot in evidentd doua aspecte foarte importante
si anume: 1) acordurile anticoncurentiale pot avea loc doar intre Intreprinderile independente si 1n acest
sens este foarte important ca Consiliul Concurentei sda argumenteze in decizie independenta acestora; 2)
participarea cu oferte trucate reprezinta o restrictionare grava a concurentei prin obiect si nu este nevoie de
a se demonstra efectele acestora pe piata in cauza, or, acestea se prezuma de la sine.

Cauza privind trucarea ofertelor de catre intreprinderile ,,Litarcom” S.R.L., S.C. ,,Irinda Prim”
S.R.L. si S.C. ,,Ecosem Grup” S.R.L., in cadrul procedurii de achizitie a 48 lucriri de constructii si
reparatie a drumului public cu imbraciminte rutiera din beton asfaltic [11].

intreprinderile S.C. ,,Ecosem Grup” S.R.L. si S.C. ,Irinda Prim” S.R.L. au participat cu ,,oferte de
curtoazie” si au majorat artificial preturile la lucrari in scopul favorizarii castigului de ofertd intreprin-
derii ,,Litarcom” S.R.L. In cadrul investigatiei S.C. ,,Irinda Prim” S.R.L. a recunoscut savarsirea actiunii
anticoncurentiale, fapt pentru care a fost acordatd reducere la amenda din nivelul de bazd determinat.

Evident, Decizia Consiliului Concurentei a fost contestata in instanta de judecata, prima instanta a anulat
decizia, iar Curtea de Apel Chisinau prin Decizia din 12 iunie 2019 [12] a casat hotdrarea primei instante
si a mentinut in vigoare Decizia autorititi de concurent, iar Curtea Suprema de Justitie prin Incheierea din
20 noiembrie 2019 [13] a pus capat acestui litigiu mentinand in vigoare Decizia Consiliului Concurentei.

Instanta de apel a concluzionat ca in speta sunt Intrunite toate elementele de fapt si de drept necesa-
re pentru constatarea incalcarii art. 5 alin. (3) lit. d) din Legea concurentei prin incheierea unui acord
anticoncurential, prin participarea cu oferte trucate la procedura de achizitie publica, prin schimbul de
informatii strategice referitoare la preturile costurilor financiare ofertate si participarea nemijlocitd a in-
treprinderilor la procedura vizata, fapt care la rand se probeaza prin: comunicarile electronice intre intre-
prinderi ridicate de inspectia efectuata, informatiile identificate in calculatorul de serviciu al unei persoane,
forma si continutul ofertelor depuse, declaratiile depuse in cadrul interviurilor.

De asemenea, instanta de apel a retinut cd intre intreprinderi a fost identificat un acord anticoncurential
orizontal, care are ca obiect participarea cu oferte trucate la licitatie, astfel determinandu-se a fi un cartel
dur, prin obiect, care are capacitatea de a impiedica, restrdnge sau denatura concurenta. Probele obtinute
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de Consiliul Concurentei in cumul cu declaratia administratorului, referitoare la cererea adresatd ultimului,
ca acesta sd participe in cadrul procedurii de achizitii si sd contribuie ca oferta SRL ,,Litarcom” sa fie de-
semnatd castigitoare, reprezintd un corp intreg, care in ansamblul lor prezinta dovezi a incheierii acordului
anticoncurential.

Un aspect important in acest caz este si faptul ca la schimbul de informatii din partea unei intreprinderi a
participat o persoand tertd, si instanta de apel a considerat ca din cumulul de probe acumulate a fost stabilita
legatura dintre actiunile tertului cu SRL ,,Litarcom” in cadrul procedurii de achizitie. Or, a fost determinat
faptul ca intreprinderea prin intermediul unei persoane terte a realizat schimbul de informatii strategice in
scopul de a participa cu oferte trucate in cadrul procedurii de achizitie, actiuni care la randul lor determina
existenta acordului anticoncurential intre Intreprinderi. La fel instanta de apel mentioneaza cd ,,in conditiile
in care interdictiile de a participa la acorduri anticoncurentiale sunt notorii, In mod obisnuit, activitatile pe
care acestea le presupun se desfdsoara in mod clandestin, iar documentatia aferenta acestora este redusa la
minimum, astfel incat este necesar ca anumite detalii sa fie reconstituite prin deductii logice.”

Decizia Curtii de Apel mentionatd supra este importanta deoarece evidentiaza faptul ca in cazul unor
intelegeri anticoncurentiale nu este neapdrat din partea unei intreprinderi sd participe nemijlocit admi-
nistratorul sau o persoani angajati de aceasta. Intelegerile/schimbul de informati poate avea loc si prin
intermediul unor persoane interpuse. Este obligatia autoritatii de concurenta sa demonstreze faptul ca in-
treprinderea a actionat conform intelegerilor anticoncurentiale constatate si legdtura cu persoana interpusa.

De asemenea, prin aceastd Decizie a Curtii de Apel a fost consolidatd practica judiciara referitoare la
aspectul cd participarea cu oferte trucate reprezinta o restrictionare grava a concurentei prin obiect si nu este
nevoie de a se demonstra efectele acestora pe piata in cauza, or, acestea se prezuma de la sine.

Cauza de trucare a ofertelor de citre intreprinderile ,,BTS PRO” S.R.Lsi ,, ESEMPLA SYSTEMS”
S.R.L, participante la licitatia publica, organizata si desfisurata de citre Autoritatea Nationala de
Integritate si de catre ,,BTS PRO” S.R.L, ,MSA GRUP” S.R.L si ,,ESEMPLA SYSTEMS” S.R.L,
participante la licitatiile publice, organizate si desfasurate de catre Procuratura Generala [14].

Trucarea ofertelor s-a realizat prin schimbul de informatii comerciale sensibile, cat si prin prezenta-
rea ofertelor formale la aceste licitatii in vederea mimarii concurentei. Intreprinderilor le-au fost aplicate
amenzi in valoare totala de 5 175 684, 09 lei.

Intreprinderile au contestat Decizia in instantele de judecati, reusind sa anuleze Decizia in prima instanti
si la Curtea de Apel Chisindu, insd nu si la Curtea Suprema de Justitie, care prin Decizia din 13 aprilie 2022
[15] a anulat hotararile instantelor inferioare si a pronuntat o noua solutie prin care cererile de chemare in
judecata depuse de intreprinderi au fost respinse ca neintemeiate.

Curtea Suprema de Justitie, In decizia sa, mentioneaza ca, pentru a constata incdlcarea art. 5 alin. (1)
din Legea concurentei nr. 183/2012, Consiliul Concurentei a retinut ca SRL ,,BTS PRO” si SRL ,,Esempla
Systems” in cadrul licitatiei publice, organizatd si desfasurata de catre Autoritatea Nationald de Integrita-
te, ofertele depuse de intreprinderi contin modificari similare dupd forma si continut in rubrici care nu se
regasesc in formularul standard de participare. In formularele ofertei F3.1, se regiseste aceeasi greseala de
tehnoredactare la lit. e), si anume ,,cu FDA7”. Astfel, ca urmare a examinarii formularelor F3.1, instanta
de recurs a constatat ca in pofida faptului ca, conform formularului ofertei standard, nu se vor permite mo-
dificari in formatul formularului, ofertele depuse de Intreprinderi contin modificari similare dupd forma si
continut in rubrici, care nu se regasesc In formularul standard, si anume: textul ,,Data 23 depunerii ofertei:
”, a fost Inlocuit cu cuvantul ,,Data:”, la lit. a) sintagma: ,, documente de atribuire” a fost inlocuita cu textul
»documente de licitatie”, la lit. b) sintagmele: ,,documente de atribuire”, ,,specificatiile tehnice si de pret”,
,ounuri si/sau servicii” au fost substituite cu urmatoarele sintagme ,,documente de licitatie”, ,,specificatiile
tehnice si de formare a preturilor ” ,,bunuri”, iar la lit. f) sintagma: ,,in conformitate cu FDA7” s-a substituit
cu sintagma ,,in conformitate cu cu FDA7”. Or, formularul standard al ofertei F3.1, aprobat prin Ordinul
Ministerului Finantelor nr. 71 din 24 mai 2016, nu contine greseli de tehnoredactare.

Exactsiin cazul licitatiei organizate si desfasurate de Procuratura Generala, instanta de recurs mentioneaza
ca Consiliul Concurentei a stabilit ca, formularele de oferta (F3.1) ale Intreprinderilor implicate in acordul
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anticoncurential, contin aceeasi greseald de formatare existentd in punctul f) si anume, ,,in conformitate
cu cu FD7”, fapt ce denota o coordonare a actiunilor de participare a intreprinderilor respective in cadrul
licitatiilor din litigiu, cu oferte trucate. Or, formularul standard al ofertei F3.1, aprobat prin Ordinul Mi-
nisterului Finantelor nr. 71 din 24 mai 2016 nu contine greselile de tehnoredactare, admise in formularele
F3.1. Mai mult, formularele ofertei F3.1, prezentate de celelalte participante la licitatia publica nu contin
greselile de tehnoredactare admise in formularele ofertei F3.1, prezentate in cadrul licitatiilor de intreprin-
derile participante la cartel. Prezenta acelorasi greseli de tehnoredactare admise in formularele ofertei F3.1
nu constituie unicul temei in baza caruia instanta de recurs a stabilit participarea acestora la licitatii trucate,
or, aceastd circumstanta a fost apreciata in coroborare cu alte fapte relevante.

Astfel, instanta de recurs retine ca este intemeiata constatarea Consiliului Concurentei precum ca, intre-
prinderile participante la licitatiile publice organizate si desfasurate de Procuratura Generala, au prezentat
intentionat setul incomplet de documente. Instanta de recurs mentioneaza ca, desi potrivit anuntului de
intentie pentru licitatia publica de la ofertanti a fost solicitata prezentarea copiilor declaratiilor vamale,
conform notei informative cu privire la evaluarea ofertelor din cadrul licitatiei publice nominalizate, SRL
,Esempla Systems” si SRL ,,MSA Grup” nu au prezentat copiile declaratiilor vamale, in rest documentele
corespund cerintelor. Conform anuntului de intentie pentru licitatia publica, de la ofertanti au fost solicitate
mai multe acte, printre care documente ce atestd experienta similard, minim ani de experienta specifica
in livrarea bunurilor si/sau serviciilor similare, numar minim de specialisti certificati, numar minim de
specialisti certificati in produsul antivirus propus si proiecte asemadnatoare realizate pe parcursul ultimului
an. Instanta de recurs releva ca din procesul-verbal nr.31/268 al sedintei de lucru pentru achizitii privind
deschiderea ofertelor, reiese ca SRL ,,Esempla Systems” si SRL ,,MSA Grup” nu au prezentat aceleasi date
solicitate de Procuratura Generala, si anume documente ce atestd detinerea a cel putin 2 specialisti certificati
locali in produsul antivirus propus, 3 proiecte asemandtoare realizate pe parcursul ultimului an si minim 2
specialisti tehnici certificati pentru produsele Windows si Windows Server. Prin urmare, instanta de recurs
conchide cd neprezentarea de catre SRL ,,Esempla Systems” si SRL ,,MSA Grup” a acelorasi acte solicitate
de autoritatea publica contractanta denotd prezenta acordului anticoncurential orizontal, prin prezentarea
unor oferte de catre aceste intreprinderi, cu scopul de a mima concurenta intre SRL ,,BTS PRO”, SRL ,,Es-
empla Systems” si SRL ,,MSA Grup” si de a favoriza SRL ,,BTS PRO” sa castige licitatiile publice.

La fel, coordonarea actiunilor cu scopul de a mima concurenta si favoriza SRL ,,BTS PRO” si castige
licitatiile publice se probeaza si prin faptul contestarii licitatiilor de catre SRL ,,MSA Grup” doar in partea
desemnarii castigatorilor pentru loturile In cadrul carora au fost desemnate castigatoare alte intreprinderi
decat SRL ,,.BTS PRO”. Curtea Suprema de Justitie conchide ca este neintemeiat argumentul reclaman-
tei SRL ,,MSA Grup” precum cd prin contestarea licitatiilor publice, aceasta si-a exercitat dreptul de a
contestat rezultatele, ca participant la procedura. Or, in cazul in care a depistat careva abateri in cadrul
desfasurarii licitatiilor publice SRL ,MSA Grup” urma sa indice 1n mod expres abaterile care au avut loc,
fara a privilegia unul din castigatori, la caz SRL ,,BTS PRO”. Prin urmare, instanta de recurs releva ca in-
treprinderea prin contestarea In mod intentionat, doar a atribuirii contractelor SRL ,,Retele terestre” si SRL
»Accent Electronic”, chiar daca pentru celelalte loturi, din cadrul acelorasi licitatii publice, care se invoca a
fi desfasurate cu abateri, era desemnata castigatoare si ofertele SRL ,,BTS PRO”, denota un comportament
de coordonare a actiunilor SRL ,,BTS PRO”, SRL ,,Esempla Systems” si SRL ,MSA Grup” in vederea
denaturdrii concurentei.

Instanta de recurs indicd cd potrivit deciziei contestate, in cadrul investigatiilor desfasurate de
reprezentantii Consiliului Concurentei la sediul SRL ,,Esempla Systems” in posta electronica a directorului
de vanzari a fost identificat un mesaj remis de aceasta catre un angajat al Ministerului Afacerilor Interne,
din textul cdruia rezultd ca oferta a fost transmisa ca urmare a discutiei cu administratorul SRL ,,MSA
Grup”. La fel, in adresa ultimului a fost remisa varianta pre finald a contractului de achizitionare a servici-
ilor de suport si mentenanta a sistemului electronic ,,e-Integritate”, incheiat intre SRL ,,Esempla Systems”
si Autoritatea Nationalad de Integritate. lar, mesajele din cutia postald electronica a directorului de vanzari
al SRL ,,Esempla Systems” contin mai multe informatii referitoare la invitatiile de participare in cadrul
diferitor proceduri de licitatie.
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De asemenea, Curtea Suprema de Justitie releva ca potrivit actelor cauzei, in rezultatul inspectarii cal-
culatorului de lucru al administratorului SRL ,,Esempla Systems”, s-a identificat faptul ca acest dispozitiv
are acces la spatiul de stocare al fisierelor in cloud ,,One Drive-Bts Pro SRL”, acelasi spatiu de stocare fiind
identificat si la sediul SRL ,,BTS PRO”, fapt reflectat in decizia contestata.

De asemenea, in cadrul investigatiilor s-a atestat o migrare a personalului de la SRL ,,BTS PRO” la SRL
»MSA Grup” si viceversa, astfel incat o persoand, din functia de administrator al SRL ,,MSA Grup” a de-
venit administrator al SRL ,,BTS PRO”, iar o persoana, din angajat al SRL ,,BTS PRO” a devenit adminis-
trator la SRL ,,MSA Grup”, iar contabilul era comun pentru ambele intreprinderi. Mai mult, angajatii SRL
,BTS PRO”, SRL ,.Esempla Systems” si SRL ,,MSA Grup” au participat impreund la training-uri corporati-
ve, fapt confirmat si prin email-ul expediat privind informarea angajatilor despre desfasurarea unei instruiri.
Curtea Suprema de Justitie mentioneaza ca prin aceasta circumstanta este stabilita conlucrarea reclamante-
lor si efectuarea schimbului de informatii, care conduce la cresterea artificiala a transparentei pe piata, fapt
ce faciliteaza coordonarea comportamentului intreprinderilor si genereaza probleme concurentiale. Instanta
de recurs indica ca aceste circumstante analizate Tn mod individual si separat de restul probatoriului, nu pot
demonstra Intelegerea anticoncurentiald dintre Intreprinderi, Insd, este o circumstanta si proba, care, cumu-
lata cu restul probelor directe si indirecte administrate, constituie ansamblul datelor pertinente, care trebuie
a fi luate 1n considerare pentru aprecierea obiectiva a constatarilor efectuate de Consiliul Concurentei, de-
oarece acestea sunt de naturd s sustind concluziile expuse anterior.

Un alt aspect interesant este si faptul ca din informatiile din registrele de depunere a ofertelor pentru
licitatiile publice, cét si a informatiilor din formularele de oferte prezentate de catre intreprinderi s-a consta-
tat faptul cd angajatul intreprinderii SRL ,,BTS PRO” a reprezentat SRL ,,Esempla Systems” in cadrul unei
licitatii, iar In cadrul altor doua licitatii publice a depus ofertele din numele intreprinderii SRL ,,BTS PRO”.
Instanta de recurs mentioneaza ca, aceste circumstante sunt esentiale pentru solutionarea cauzei, intrucit,
prin aceasta se demonstreazad clar si fara echivoc colaborarea intreprinderilor participante la achizitiile
publice in calitate de concurenti. Or, faptul ca angajatii SRL ,,BTS PRO” au depus oferte de participare la
aceiasi procedurd de achizitii publice, din numele a doua Intreprinderi diferite si anume, SRL ,,BTS PRO”
si SRL ,,Esempla Systems”, depunand oferte de participare diferite, la aceiasi licitatie din numele a doua
intreprinderi probeaza colaborarea dintre acestea.

Concluzie

Practica judiciard nationald este una neuniformd, si in foarte multe cazuri Deciziile Consiliului
Concurentei sunt anulate de prima instantd sau de Curtea de Apel Chisindu insa mentinute Tn majoritatea
cazurilor de Curtea Supremad de Justitie. Din analiza practicii judiciare putem scoate in evidentd mai
multe aspecte foarte importante si anume ca: acordurile anticoncurentiale pot avea loc doar intre intre-
prinderile independente si In acest sens este foarte important ca Consiliul Concurentei sa argumenteze in
decizie independenta acestora; faptul cd participarea cu oferte trucate reprezintd o restrictionare grava a
concurentei prin obiect si nu este nevoie de a se demonstra efectele acestora pe piata in cauza, or, acestea
se prezuma de la sine; schimbul de informatii strategice in scopul de a participa cu oferte trucate in cadrul
procedurii de achizitie prin intermediul unei persoane terte constituie actiuni care determina existenta
acordului anticoncurential intre Intreprinderi; si nu in ultimul rdnd importanta unei motivari meticuloase
a deciziilor Consiliului Concurentei, deoarece si cele mai mici detalii cum ar fi identificarea unor carti de
vizita sau instruiri comune, analizate in comun cu alte probe/evenimente pot duce la demonstrarea unui
acord anticoncurential.
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