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Cercetarea stiintifica realizata se evidentiaza prin analiza in aspect comparat a particularitatilor urmaririi si jude-
carii infractiunilor comise de catre persoane juridice, din punct de vedere teoretic, cu elemente din practicd. Avand
drept obiect de referintd persoana juridica in calitate de subiect activ al infractiunii, sunt examinate circumstantele
in care aceasta poate comparea in asemenea statut, reiesind din specificul sdu si continuand cu examinarea detaliata
a procedurii privind tragerea la raspundere a acesteia. Obiectivul general urmarit de autor constand in identificarea
elementelor distincte 1n procesul investigarii faptei infractionale savarsite de persoane juridice, in aspect comparat,
in special cu legislatia Romaniei, sunt supuse discutiei institutiile procesual-penale aplicabile in particular acuzatului
,persoand juridica”.

Cuvinte-cheie: persoand juridicd, procedura speciala, competentd, control judiciar, reprezentare, inceperea ur-
marii penale.

ASPECTS OF COMPARATIVE LAW REGARDING
THE PROSECUTION AND TRIAL OF OFFENSES
COMMITTED BY LEGAL ENTITIES

The scientific research conducted stands out through a comparative analysis of the particularities of prosecuting
and judging offenses committed by legal entities, from a theoretical perspective, with practical elements. Focusing
on the legal entity as the active subject of the offense, the circumstances in which it may appear in such a status are
examined, starting from its specific nature and continuing with a detailed examination of the procedure regarding its
liability. The general objective pursued by the author is to identify the distinct elements in the process of investigating
offenses committed by legal entities, in a comparative aspect, especially with the legislation of Romania. The proce-
dural-criminal institutions applicable specifically to the accused ,,legal entity” are discussed.

Keywords: Legal entity, special procedure, competence, judicial control, representation, initiation of criminal
proceedings.

Materiale si metode de cercetare aplicate

Publicatia a fost realizata prin utilizarea mai multor materiale teoretice, normative, precum si empirice.
Problema in discutie a fost investigata prin prisma aplicarii mai multor metode stiintifice specifice teoriei si
doctrinei procesual-penale, In special metoda logica, comparativa si sistemica.

Rezultate obtinute si discutii

Potrivit art. 520 Cod de procedura penald a Republicii Moldova [1] s-a stabilit expres ca urmadrirea si
judecarea cauzelor penale privind infractiunile comise de persoanele juridice, se va efectua in conformitate
cu procedura obisnuita, cu derogarile si completarile prevazute de capitolul VI, care are drept obiect pro-
cedura privind urmdrirea penala si judecarea cauzelor privind infractiunile savarsite de persoana juridica.

Fiind conceputa ca o procedura distincta, plasata alaturi de alte proceduri speciale, in esenta prevederile
acesteia vin sd ajusteze normele procedurale cu caracter general situatiei particulare in care in fata justitiei
compare persoana juridicd, aceasta detindnd pana atunci, caractere specifice dreptului civil.

In egald masurd, legislatorul roman, urménd aceeasi logica, ,,a instituit in Codul de procedura penali al
Romaniei o procedura distincta privind tragerea la raspundere penald a persoanei juridice, adaptand con-
ceptele analizate si interpretate de o maniera substantiald anume in doctrina de drept civil.” [2, p. 694].
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Astfel ca, in acord cu art. 489 al Codului de procedura penald roman, ,,in cazul infractiunilor savarsite de
persoanele juridice prevazute la art. 135 alin. (1) din Codul penal in realizarea obiectului de activitate sau
in interesul ori In numele persoanei juridice, dispozitiile prezentului cod se aplicd in mod corespunzator, cu
derogarile si completarile de rigoare. Sunt aplicabile in procedura privind tragerea la raspundere penala a
persoanei juridice si dispozitiile procedurii de camera preliminara, care se aplica in mod corespunzator” [3].

Una dintre caracteristicile deosebite ale procedurii speciale prenotate este ,,evidentierea rolului repre-
zentantului persoanei juridice, care devine o figurd indispensabild pentru desfasurarea actiunilor procesua-
le, in contextul comiterii infractiunii de catre aceasta. Necesitatea unor asemenea prevederi este fireasca, or
in lipsa unei persoane fizice ce ar actiona in numele si interesul persoanei juridice majoritatea prevederilor
procesuale ar fi inoperabile” [4, p. 920].

In aspect general, definind persoana juridica ca subiect al infractiunii, in legislatia nationala se remar-
ca ca, potrivit art. 21 Cod penal, ,,persoana juridica, cu exceptia autoritatilor publice, este pasibila de
raspundere penala pentru o faptd prevazuta de legea penald daca aceasta nu a indeplinit sau a indeplinit
necorespunzator dispozitiile directe ale legii ce stabilesc indatoriri sau interdictii privind efectuarea unei
anumite activitati si se constata cel putin una din urmatoarele circumstante: a) fapta a fost savarsita in
interesul persoanei juridice respective de catre o persoana fizica imputernicitd cu functii de conducere,
care a actionat independent sau ca parte a unui organ al persoanei juridice; b) fapta a fost admisa sau
autorizata, sau aprobatd, sau utilizata de cétre persoana imputernicita cu functii de conducere; c) fapta
a fost savarsita datorita lipsei de supraveghere si control din partea persoanei imputernicite cu functii de
conducere” [1].

Art. 135 din Codul penal roman [5] reglementeaza conditiile raspunderii penale a persoanelor juridice,
prevazandu-se astfel ca, persoana juridicd, cu exceptia statului si a autoritatilor publice, raspunde penal
pentru infractiunile savarsite in realizarea obiectului de activitate sau in interesul ori Tn numele persoanei
juridice. Institutiile publice nu raspund penal pentru infractiunile savarsite in exercitarea unei activitdti ce
nu poate face obiectul domeniului privat.

Subsecvent, analizand legislatia Romaniei, in ceea ce priveste persoanele juridice care pot raspunde
in cadrul unui proces penal [6, p. 38-42], se evidentiaza ca, potrivit art. 135 din Codul penal roman [5],
raspunderea penald poate fi angajatd doar in sarcina unei persoane juridice, respectiv a unei entitati careia
legea civild 11 recunoaste aceastd personalitate. Iar alin. (1) al aceluiasi articol, reglementeaza trei criterii
care definesc elementul material al infractiunii savarsite de persoana juridica astfel: a) infractiunea trebuie
sa fie comisa in realizarea obiectului de activitate al persoanei juridice; b) infractiunea trebuie sa fie comisa
in interesul persoanei juridice; ¢) infractiunea trebuie sa fie comisa in numele persoanei juridice.

De remarcat cd, atat in Republica Moldova, art. 21 alin. (1) Cod penal, cat si In Romania, art. 135 alin (3)
Cod Penal, se statueaza ca, raspunderea penala a persoanei juridice nu exclude raspunderea penala a per-
soanei fizice care a contribuit la savarsirea aceleiasi fapte.

Autorul V. Pavaleanu, evidentiaza ca, ,,desi in legislatia romana, s-a consacrat posibilitatea cumularii ras-
punderii intre persoana juridica si persoana fizicd, solutie preluata din legislatia franceza, in practica pot aparea
situatii in care sa poata fi refinutd numai raspunderea persoanei juridice, nu insa si a persoanei fizice” [7, p. 9].

Un alt aspect important de analizat este reprezentarea persoanei juridice. De astfel, in Republica Moldo-
va, prin Legea nr. 1 din 06-02-2020 pentru modificarea unor acte normative [8], au fost aduse modificari la
Codul de procedura penald, in partea ce tine de reprezentarea persoanei juridice.

In lumina noilor reglementiri operate, procedura de numire a unui reprezentant legal al persoanei juri-
dice, rezulta din continutul art. 521 CPP, astfel ca daca, urmarirea penala sau judecarea cauzei impotriva
persoanei juridice, se efectueaza pentru aceeasi fapta ori pentru fapte conexe si in privinga reprezentantului
legal al acesteia, persoana juridica isi desemneaza, in termen de 5 zile de la data aducerii la cunostinta a
ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate de banuit sau In termen de 48 de ore din momentul aduce-
rii la cunostinta a ordonantei de punere sub invinuire, un alt reprezentant in privinta caruia nu se desfasoara
un proces penal [1].

In cazul in care, persoana juridica nu-si desemneaza reprezentantul legal, in modul prenotat, in aseme-
nea caz, la demersul procurorului, judecatorul de instructie sau, dupa caz, instanta de judecatd desemneaza
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un reprezentant al persoanei juridice din randul persoanelor care gestioneaza persoana juridicd, in privinta
caruia nu se desfasoara un proces penal [1].

Daca, se constata ca lipsesc persoane juridice care gestioneaza persoana juridicd, organul de urmarire
penald sau instanta de judecata solicita coordonatorului oficiului teritorial al Consiliului National pentru
Asistenta Juridica Garantata de Stat desemnarea unui avocat care sa acorde asistenta juridica garantata de
stat, fapt ce rezulta din continutul alin. 22 art. 521 Cod de procedura penala al Republicii Moldova [1].

In Romania, ,reprezentarea persoanei juridice la indeplinirea actelor procesuale si procedurale se rea-
lizeaza potrivit art. 491 alin. (1), prin reprezentantul legal al persoanei juridice. Daca pentru aceeasi fapta
sau pentru fapte conexe s-a pus in miscare actiunea penald si impotriva reprezentantului legal al persoanei
juridice, aceasta isi numeste un mandatar pentru a o reprezenta. In ipoteza in care persoana juridica nu si-a
numit un mandatar, acesta este desemnat, dupa caz, de catre procurorul care efectueaza sau supravegheaza
urmadrirea penald, de catre judecatorul de camera preliminara sau de catre instanta de judecatd din randul
practicienilor in insolventa autorizati” [9, p. 847].

O persoana juridica aflata in insolventa ,,poate fi reprezentata in procesul penal de persoana fizica de-
semnatd prin hotdrarea adunarii generale a asociatilor, in cazul in care administratorul societatii a fost si el
trimis 1n judecatda” [10, p. 565].

Autorii romani marcheaza ca, se va impune desemnarea unui reprezentant din randul practicienilor in
insolventa si in cazul in care fata de persoana juridicd s-a dispus continuarea efectudrii urmaririi penale in
calitate de suspect, iar organele judiciare au dispus continuarea urmadrii penale fata de suspectul reprezen-
tant legal al persoanei juridice, pentru aceeasi fapta sau pentru fapte conexe cu cea pentru care este acuzata
persoana juridica si din orice motive persoana juridica nu isi numeste un mandatar” [11, p. 458-459].

Autorul M. Udroiu, mai mentioneaza ca, ,,in cazul in care persoana juridica are calitatea de suspect sau
inculpat va participa in procesul penal prin intermediul reprezentantului legal de la data efectuarii actelor
procedurale (nu este obligatoriu ca acesta sa fie aceeasi persoana cu reprezentantul legal de la momentul
savarsirii infractiunii); (...) in cazul in care o persoana juridica are calitatea de inculpat, iar organele judici-
are au pus in miscare actiunea penald impotriva reprezentantului legal al persoanei juridice pentru aceeasi
fapta sau pentru fapte conexe cu cea pentru care este acuzata, persoana juridicd, aceasta va trebui sa-si
numeascd un mandatar pentru a o reprezenta, pentru a se evita existenta unui conflict de interese intre per-
soana juridica si reprezentantul legal al acesteia, de naturd a conduce la prejudicierea dreptului la aparare a
persoanei juridice; mandatarul ce urmeaza a fi desemnat trebuie sa fie apt sa asigure o aparare concreta si
efectiva persoanei juridice, ia sa nu fie un simplu interpus al reprezentantului legal” [12, p. 846-847].

Subsecvent, reprezentantul legal al persoanei juridice, va exercita drepturile persoanei juridice (de
exemplu de a angaja un avocat, de a exercita apdrarea prin propria persoand, dreptul la tacere si privilegiul
impotriva autoincriminarii, dreptul de a exercita cdile de atac, de a formula cereri, de a ridica exceptii etc.)
in procesul penal [12, p. 846-847].

In Republica Moldova, la audierea reprezentantului legal sau desemnat, acesta va fi intrebat daca in
calitatea pe care o are, in baza imputernicirilor ce i-au fost acordate si al statutului procesual penal spe-
cial, accepta sa faca explicatii privitor la invinuirea care i se incrimineaza persoanei juridice si, In cazul
in care i1 va expune acceptul consemnat corespunzator in procesul-verbal de audiere, va fi intrebat daca
recunoagste invinuirea ce i se imputa persoanei juridice §i i se va propune sa inscrie explicatiile in procesul-
verbal respectiv, intocmit in conformitate cu prevederile art. 260 si 261 din Codul de procedura penala al
Republicii Moldova [13, p. 27].

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a conchis ca, persoana juridica trebuie sa beneficieze de toa-
te garantiile unui proces echitabil, care include si privilegiul impotriva autoincriminarii. Astfel ca, in
jurisprudenta sa, a ardtat cd in masura in care o acuzatie penald este formulata impotriva unei persoane
juridice, garantiile oferite de Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fun-
damentale, inclusiv cele instituite de art. 6 din Conventie privind dreptul la un proces echitabil (una din
componentele acestui drept fiind si dreptul la apdrare), sunt incidente si cu privire la persoana juridica [14].

In cazurile in care reprezentantul legal sau reprezentantul desemnat, ,,va reveni ulterior asupra pozitiei
enuntate de el si/sau asupra vreuneia din explicatiile pe care le-a facut cu ocazia Tnaintarii invinuirii, in-
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clusiv pentru completare, procurorul va purcede la audierea suplimentara a invinuitului persoana juridica,
consemnand explicatiile respective Intr-un proces-verbal perfectat la fel conform procedurii stabilite in art.
260 si 261 din Codul de procedura penald national” [13].

Analizand masurile procesuale de constrangere aplicabile persoanelor juridice, evidentiem ca, ,,la ni-
vel national, autorii remarcd ca, multe dintre acestea sunt inoperabile in cazul persoanei juridice. Legea
stabileste ca in cazul persoanei juridice se aplica in mod special controlul judiciar” [15, p. 698].

De aceeasi parere este si cercetatorul I. Dolea, care indica asupra faptului ca ,,controlul judiciar asupra
persoanei juridice trase la raspundere penald poartd anumite particularitdti distincte in raport cu persoanele
fizice. Unele masuri procesuale, in mod firesc nu pot fi aplicate persoanei juridice” [16, p. 1288]. Mai mult,
autorul conchide cd masurile aplicabile persoanei juridice sunt exhaustiv mentionate in art. 523 Cod de
procedura penala al Republicii Moldova.

Similar, autorii N. Gordila si A. Girlea remarca ,,art. 523 Codului de procedura penala a Republicii
Moldova invoca o prevedere speciala referitoare la instituirea controlului judiciar asupra persoanei juridice.
Acest fapt corespunde necesitatilor inclusiv si datoritd faptului ca multe din masurile preventive stabilite de
partea generala a Codului, sant inoperabile in cazul persoanei juridice” [17, p. 1063].

In aceasti ordine de idei, potrivit normei art. 523 alin. (1) Cod de proceduri penali al Republicii Mol-
dova, pentru asigurarea unei bune desfasurari a procesului penal, la demersul procurorului, judecatorul
de instructie sau, dupa caz, instanta de judecata, daca considerd necesar, poate dispune punerea persoanei
juridice sub control judiciar.

Potrivit autorilor romani, I. Neagu si M. Damaschin, ,,mdsurile preventive care pot fi dispuse impotriva
persoanei juridice avand calitatea de inculpat in procesul penal sunt urmatoarele: a) interdictia initierii ori,
dupa caz, suspendarea procedurii de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice; b) interdictia initierii ori,
dupa caz, suspendarea fuziunii, a divizarii sau a reducerii capitalului social al persoanei juridice, Inceputa
anterior sau In cursul urmaririi penale; c¢) interzicea unor operatiuni patrimoniale, susceptibile de a antrena
diminuarea activului patrimonial sau insolventa persoanei juridice; d) interzicerea incheierii anumitor acte
juridice, stabilite de organul judiciar; e) interzicerea desfasurarii activitatilor de natura celor cu ocazia ca-
rora a fost comisd infractiune” [18, p. 506].

In Republica Moldova, misura controlului judiciar, in cursul urmdririi penale, se aplica de citre judeca-
torul de instructie la demersul procurorului, iar reiesind din legislatia Romaniei, in cursul urmaririi penale,
masurile preventive se dispun de judecatorul de drepturi si libertati prin incheiere motivata datd in camera
de consiliu, cu citarea persoanei juridice.

Intr-o alta ordine de idei, legislatia procesual penala nationala prevede obligativitatea prezentrii in fata
organului judiciar sau instantei de judecata a persoanei citate. Astfel, potrivit art. 235 alin. (2) Cod de pro-
cedura penala al Republicii Moldova, ,,persoana citatd este obligata sa se prezinte conform citatiei, iar n
caz de imposibilitate de a se prezenta la data, ora si locul la care a fost citata, ea este obligata sa informeze
organul respectiv despre aceasta, indicind motivul imposibilitatii de a se prezenta” [1].

Deci, citarea persoanei juridice urmeaza sa fie facuta la sediul acesteia, in cazul in care acesta este cu-
noscut si Tn numele acesteia actioneaza un reprezentant legal, fie la domiciliul reprezentantului desemnat.
Din acest considerent ,,determinarea exacta a persoanei juridice antrenate in proces, dar si a locului unde
aceasta isi are sediul, prezintd importanta nu doar la stabilirea competentei teritoriale in cadrul procedurii
speciale, dar si la modul de citare a ei” [19, p. 1061].

Legiuitorul a prevazut mai multe modalitdti de citare, acestea fiind: citatie scrisd, prin nota telefonica,
telegrafica, prin telefax ori prin mijloace electronice (prin intermediul postei electronice sau prin alt sistem
de mesagerie electronica).

Potrivit legislatiei procesual penale, ,.citatia urmeaza sa contina urmatoarele elemente: denumirea orga-
nului de urmarire penala sau a instantei de judecata care emite citatia, sediului sdu, data emiterii $i numarul
dosarului; numele, prenumele celui citat, calitatea procesuala in care este citat si indicarea obiectului cau-
zei; adresa celui citat, care trebuie sa cuprinda: localitatea, strada, numarul casei, apartamentului, precum si
orice alte date necesare pentru a preciza adresa celui citat; ora, ziua, luna si anul, locul de prezentare a per-
soanei, mentionandu-se consecintele legale in caz de neprezentare; mentiunea ca partea citata are dreptul sa
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fie asistata de un avocat cu care si se prezinte la termenul fixat; daca este cazul, mentiunea ca apararea este
obligatorie, iar in cazul in care partea nu isi va alege un avocat care sa se prezinte la termenul fixat, i se va
desemna un avocat care 1i va acordd asistenta juridica garantatd de stat” [1].

Potrivit legislatiei Romaniei, persoana juridica se citeaza la sediul acesteia. Daca sediul este fictiv ori
persoana juridicd nu mai functioneaza la sediul declarat, iar noul sediu nu este cunoscut, la sediul organului
judiciar se afiseaza o instiintare. In cazul in care persoana juridica este reprezentati prin mandatar ales sau
numit, citarea se face la locuinta acestuia sau la sediul practicianului in insolventd desemnat in calitate de
mandatar [20, p. 175].

Subsecvent, citatia cuprinde: a) ,,denumirea organului de urmarire penald sau a instantei de judecata care
emite citatia, sediul sdu, data emiterii si numarul dosarului; b) numele, prenumele celui citat, calitatea in
care este citat si indicarea obiectului cauzei; ¢) adresa celui citat, care trebuie sa cuprinda in orase si mu-
nicipii: localitatea, judetul, strada, numarul si apartamentul unde locuieste, iar in comune: judetul, comuna
si satul; d) ora, ziua, luna si anul, locul de infatisare, precum si invitarea celui citat sa se prezinte la data si
locul indicat, cu ardtarea consecintelor legale in caz de neprezentare; €) ca partea citata are dreptul la un
aparator cu care sd se prezinte la termenul fixat; f) cd, potrivit art. 171 alin. 2 si 3 Cod de procedurd penala
roman, apararea este obligatorie, iar in cazul 1n care partea nu isi alege un aparator, cu care sa se prezinte la
termenul fixat, 1 se va desemna un aparator din oficiu” [21, p. 84-85].

Cat priveste faza judecarii cauzei, aceasta este ghidatd de anumite principii, care sunt reguli de baza
consfintite legal, si care guverneaza intreaga activitate desfasurata in fata instantei din momentul parvenirii
cauzei penale si pana la solutionarea ei, asigurand realizarea in modul cel mai consecvent principiile pro-
cesului penal [22, p.525]. Astfel, printre aceste principii, care se regasesc atat in legislatia nationala, cat si
in cea a Romaniei regasim nemijlocirea, oralitatea, contradictorialitatea, egalitatea n drepturi a partilor in
fata instantei, publicitatea sedintei de judecata.

Concluzie

Analiza comparativa a aspectelor legate de urmarirea si judecarea infractiunilor comise de persoanele
juridice releva atat asemanari, cat si diferente intre legislatiile Romaniei si Republicii Moldova. Ambele
sisteme juridice recunosc personalitatea juridica ca subiect al raspunderii penale, iar procedurile de urmari-
re penald si judecare a cauzelor se desfasoara in mod obisnuit, cu anumite derogéri specificate in legislatie.
Un aspect esential este rolul reprezentantului legal sau desemnat, care asigura buna desfasurare a procesului
penal si protejarea drepturilor procesuale ale persoanelor juridice acuzate de fapte infractionale. In plus,
masurile preventive aplicabile diferd, legislatia romaneasca oferind un cadru mai extins in comparatie cu
cea a Republicii Moldova, care se limiteazi la controlul judiciar al persoanei juridice. In acest context, cer-
cetarea de fata evidentiaza necesitatea adaptarii normelor procesuale la complexitatea situatiilor implicand
persoanele juridice, promovand astfel o justitie eficienta si echitabila.
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