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DISTINCTIA DINTRE CONCEPTUL DE ,,EVALUARE A PROBELOR”
SI,,STANDARDUL DE PROBA” iN DREPTUL PROCESUAL PENAL:

O ANALIZA COMPARATIVA

Svetlana LEONTIEV A,
Universitatea de Stat din Moldova

In procesul penal, scopul principal este adoptarea unui verdict corect de condamnare sau achitare. Fiecare decizie
se bazeaza pe o evaluare independenta a probelor prezentate. Aceste aspecte constituie fundamentul cercetarii, care
vizeaza elucidarea distinctiei conceptuale intre criteriile de evaluare a probelor si standardul de proba, care permite
o intelegere profundi a mecanismelor judiciare si contribuie la asigurarea unui proces echitabil. In cadrul cerceti-
rii, am demonstrat ca probele trebuie evaluate pentru a verifica daca indeplinesc un standard de proba relevant, iar
evaluarea se efectueaza pe baza unui anumit criteriu. Astfel, atat criteriile, cat si standardele sunt necesare pentru
stabilirea faptelor relevante. Pe langa acest punct conceptual, articolul exploreaza trei aspecte principale: utilizarea
criteriilor ca standarde de proba, diferentele intre sistemele juridice in abordarea acestor concepte si interdependenta
lor in adoptarea sentintelor. Analiza comparativa subliniaza ca, desi standardele si criteriile de evaluare au diferente
conceptuale, ele sunt functional interconectate, fiecare avand un rol in procesul adoptarii deciziei finale.

Cuvinte-cheie: probele, evaluarea probelor, standardul de proba, dincolo din orice dubiu rezonabil, intima con-
vingere, marginile aprecierii.

THE DISTINCTION BETWEEN THE CONCEPT
OF ,,EVIDENCE EVALUATION” AND ,,STANDARD OF PROOF”
IN CRIMINAL PROCEDURAL LAW: A COMPARATIVE ANALYSIS

In the criminal process, the primary goal is to reach a correct verdict of conviction or acquittal. Each decision relies
on an independent assessment of the presented evidence. These elements form the foundation of this research, which
aims to clarify the conceptual distinction between the criteria for evaluating evidence and the standard of proof. This
distinction not only deepens our understanding of judicial mechanisms but also contributes to ensuring a fair trial. Our
research demonstrates that evidence must be evaluated to determine whether it meets a relevant standard of proof, with
assessments conducted based on specific criteria. Therefore, both criteria and standards are essential for establishing
relevant facts. In addition to this conceptual focus, the article explores three main aspects: the use of criteria as standards
of proof, the differences in how various legal systems approach these concepts, and their interdependence in reaching
verdicts. The comparative analysis emphasizes that, while standards and criteria for evaluation have distinct conceptual
differences, they are functionally interconnected, with each playing a vital role in the decision-making process.

Keywords: evidence, evaluation of evidence, beyond reasonable doubt, standard of proof, intime conviction, mar-
gin of appreciation.

Introducere

Verificarea riguroasd a probelor administrate in cadrul urmaririi penale este esentiald pentru a garanta
legalitatea si fundamentarea deciziei finale adoptate. Aceasta verificare este strans legata de conceptele de
»evaluare a probelor” si ,,standardul de proba”, intrucat aceste doud aspecte sunt fundamentale pentru sta-
bilirea corecta a faptelor intr-un proces penal.

In literatura juridica de specialitate si in practici, este deseori intalnita confuzia referitoare la criteriile de
evaluare a probelor (sau metodele de evaluare a probelor) si la standardele de proba, care sunt adesea ana-
lizate ca fiind acelasi concept. Prezentul articol are ca scop elucidarea acestei probleme, oferind o distinctie
conceptuald intre: standardele de proba si evaluare a probelor.

In general, probele trebuie evaluate pentru a verifica daca indeplinesc un standard relevant de proba,
evaluarea este realizatd pe baza anumitor criterii, astfel, atat criteriile, cat si standardele sunt necesare
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pentru stabilirea faptelor si circumstantelor legate de comiterea infractiunii. Diferenta intre aceste concepte
nu este intotdeauna evidenta si in practica se pare cd uneori se rateaza diferenta dintre criterii si standarde.

Literatura de specialitate occidentala abordeaza extensiv aceastd tematica. Unele lucrari fac efortul pentru
a clarifica conceptul de standardul de proba, altele prezintd un studiu descriptiv despre modul in care standar-
dele functioneaza efectiv; altele promoveaza pretentii normative in speranta de a sugera standarde mai bune,
sau cel putin mai bine definite, iar unele lucrari abordeaza mai multe dintre aceste aspecte [1, p. 17].

Dupa cum afirma doctrinarul Christian Diesen, standardul de proba este ,,0 chestiune de drept, adica o
norma abstracta stabilita printr-o regula legala, similara cu cerintele preliminare pentru comiterea unui anu-
mit delict.”, in timp ce evaluarea probelor ,,este o chestiune de fapt, adica, in acest context, este o decizie
privind modul in care probele dintr-un caz particular se raporteaza la norma” [2]. Cele doua concepte sunt,
prin urmare, strans legate, dar unul se refera la norma generala (standardul de proba), in timp ce celalalt se
referd la aplicarea normei generale intr-un caz specific.

Studii complexe privind standardul de proba au fost realizate in principal in statele cu sistem de drept
anglo-saxon. In statele cu sistem romano-germanic, se acordd mai putin atentie aspectelor legate de stan-
dardele de proba, cercetdtorii concentrandu-se mai mult asupra criteriilor de evaluare a probelor. O dezbate-
re in dreptul continental se axeaza pe Intrebarea daca este mai bine ca probele sa fie evaluate conform unor
criterii fixe si prestabilite sau conform unor criterii mai flexibile, guvernate de principiul liberului apreciere
a probelor. Diferenta dintre aceste doua abordari poate fi subliniata prin faptul ca criteriile fixe sunt obiecti-
ve, In timp ce cele flexibile sunt subiective, deoarece primele limiteaza in mod specific activitatea celor care
decid, spre deosebire de cele din urma. Totusi, se poate argumenta ca si criteriile flexibile pot fi obiective,
dar obiectivitatea lor nu provine dintr-o sursa legala autoritara, ci din constrangerile epistemologice pe care
le impun in procesul decizional juridic.

Aspectele analitice

Asadar, prin conceptualizarea evaludrii probelor si a standardului de proba, devine evident ca acestea
sunt doud concepte distincte. Totusi, asa cum am mentionat anterior, atat in dreptul comun, cat si in dreptul
continental existd o anumita tendintd de a suprapune aceste concepte.

Probele din cauza penala permit organelor judiciare sa adopte sentinte corecte, dar ele in sine nu pronunta
verdicte. In acest scop, exista cel putin cinci cerinte privind probele: 1) trebuie s fie admisibile conform
regulilor sistemului juridic relevant; 2) trebuie administrate printr-un act juridic, respectand toate conditiile
legale; 3) trebuie interpretate de catre organele de drept care constata faptele, intrucat probele nu vorbesc de
la sine, iar participantii la procesul penal trebuie sa construiascd argumente probatorii pe baza elementelor
prezentate; 4) trebuie evaluate pentru a determina valoarea lor probantd; 5) organele de drept trebuie sd ia
in considerare daca probele indeplinesc standardul relevant de proba [3, p. 90].

Punctele relevante pentru cercetarea noastrd sunt al patrulea si al cincilea. Exista o diferenta intre evaluarea
probelor prezentate si stabilirea daca acestea indeplinesc standardul de proba necesar. Aceste doud activitati
sunt conceptual diferite, iar stabilirea standardului de proba necesita evaluarea prealabila a probelor acumulate.
Nu este posibil sa determinam daca probele admise indeplinesc standardul relevant fara o evaluare prealabila a
acestora. Mai precis, dupa ce probele au fost acumulate prin intermediul mijloacelor de proba, acestea trebuie
evaluate pentru a verifica daca indeplinesc standardul de proba. Totusi, evaluarea in sine nu duce la adoptarea de-
ciziei finale, deoarece un rezultat definit poate fi justificat doar dupa ce se iau in considerare standardele de proba.

Asadar, atat criteriile de evaluare, cat si standardele de proba sunt conditii necesare pentru fundamentarea
deciziilor privind excluderea probelor, dar niciuna dintre aceste concepte nu constituie o conditie suficienta.

Consideratii comparative

Urmeaza sa prezentam o perspectiva generald asupra regulilor diferitelor sisteme de drept referitoare
la evaluarea probelor si standardele de proba. Unele sisteme au reguli clare privind standardele de proba,
altele au criterii specifice de evaluare a probelor. Avand in vedere scopul teoretic si abordarea conceptuala
a articolului, am evidentiat unele aspecte pozitive si complexitati sistemice [4].

In sistemul de drept comun, standardul bine cunoscut pentru stabilirea vinovatiei unui inculpat in dreptul
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penal este ,, dincolo de orice indoiala rezonabila”. Aceasta este o cerintd esentiala in majoritatea sistemelor
juridice, preluata dintr-o traditie juridica a Statelor Unite, avand rolul de a proteja drepturile fundamentale
ale acuzatului, asigurandu-se ca nici o sentintd de condamnare nu se bazeaza pe dovezi insuficiente sau pe
indoieli rezonabile [3, p. 92]. Acest standard necesitd o cantitate de probe care sa nu lase loc decat pentru
indoieli nerezonabile privind vinovatia inculpatului, adica probele deja puternice exprimate prin decizia de
a urmari penal persoana acuzata — sunt atat de convingatoare incat actul procurorului despre fapta incri-
minata constituie singura explicatie rezonabila a faptelor cazului; sau, dovezile sunt atat de convingatoare
incat vinovatia inculpatului poate fi considerata certa.

Standardul este destinat sa protejeze dreptul acuzatului la un proces echitabil, prevenind condamnarea pe
baza unor dovezi slabe sau insuficiente, garantand faptul ca o persoand nu poate fi condamnata decat daca
vinovdtia sa este demonstrata cu certitudine extrema.

Regulile standardului de proba stabilesc pragurile calitative sau cantitative care trebuie atinse pentru adop-
tarea deciziei pe marginea cauzei penale. Partea acuzarii isi asuma riscul ca probele prezentate pot fi insufici-
ente 1n raport cu standardul. Acum, toate acestea presupun o evaluare a probelor. O evaluare a probelor admise
si prezentate in instantd este esentiald pentru a determina daca standardul de proba este indeplinit si pentru a
stabili sentinta care urmeaza a fi pronuntata, fie ca aceasta va fi de condamnare, fie de achitare.

In general, tarile din sistemul romano-germanic au previzut in codurile de procedura penala reguli de
baza privind probele si standardele de proba. De cele mai multe ori, aceste reguli stabilesc criterii pentru
evaluarea probelor, mai degraba decat standarde de proba propriu-zise. In prezent, aceste criterii sunt ade-
sea mai libere, oferind o marja considerabild de discretie judiciara [5, p. 439]. Aceasta are o explicatie isto-
rica bine definitd: in multe dintre tarile continentale, efortul de codificare a vizat eliminarea, printre altele,
a complexitatilor anterioare in evaluarea probelor.

Unul dintre aspectele interesante in doctrina franceza este notiunea de ,,intima convingere”. Conform
Codului de procedura penald francez, judecdtorii trebuie sa decidd pe baza probelor conform convingerii
lor intime (Art. 427); aceeasi reguld se aplica si tribunalelor mixte, formate din judecatori si jurati care nu
sunt legati de reguli legislative de evaluare si trebuie sa se intrebe ,, in tacere si reculegere’ daca, avand in
vedere probele examinate, au o convingere intima cu privire la vinovatia inculpatului (art. 353; art. 304 din
Codul de procedura penala franceza) [6].

Aceastd idee a trezit mai multe discutii si dezbateri in literatura de specialitate. Unii teoreticieni au criti-
cat-0, presupunand ca nu este altceva decat un apel la psihologia evaluatorului, dar daca este asa, nu exista
niciun fundament epistemic pentru verdict si se deschide usa pentru orice forma de partinire, sugestie si
decizii emotionale. Totusi, aceasta este o interpretare nefavorabild a regulii. Mai multi cercetdtori opinia
carora sustinem, subliniazd necesitatea examindrii mentale a probelor, care nu se reduce la sentimentul su-
biectiv si psihologic privind vinovatia inculpatului.

Observam, ca conceptul de intima convingere este consacrat si in art. 27 alin. (1) din Codul de procedura
penala al Republicii Moldova, in conformitate cu care judecdtorul si persoana care efectueazd urmarirea
penald apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere, formata Tn urma cercetarii tuturor pro-
belor administrate [7]. Interpretarea conceptului “proprie convingere” a fost realizatd In Hotérarea Curtii
Constitutionale nr. 18 din 22.05.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Codul
de procedura penala (intima convingere a judecatorului), unde Curtea a statutat ca notiunea de ,,proprie con-
vingere” nu are sensul de opinie subiectiva, ci acela al certitudinii dobandite de judecator in urma examina-
rii tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, In mod obiectiv si cdlauzindu-se de lege [8, pct. 62].

Deci, este intima convingere un standard de proba? Este un criteriu de evaluare a probelor? Sau ambele?
Cercetatori anglo-americani tind sa considere ca este un standard. Juristii si teoreticienii dreptului fran-
cez tind sa considere cad nu este un standard, ci mai degrabd o metoda de evaluare a probelor si de luare a
unei decizii. Chiar si teoreticieni in materia probelor din sistemul continental sunt in dezacord in privinta
intelegerii intimei convingeri; de exemplu, Jordi Ferrer considerd ca este un ,,standard de proba complet
subiectiv”, in timp ce Daniel Gonzalez Lagier sustine ca este un ,,sistem de evaluare a probelor” [9, p. 99].

In cadrul sistemelor examinate, observam ci sisteme de drept comun au in mare majoritate doar stan-
dardul explicit de proba, in timp ce sisteme de drept civil au doar criterii explicite de evaluare a probelor.

123



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE
Revista stiintifica a Universitatii de Stat din Moldova, 2024, nr. 8(178)

La fel, observam cd domeniul argumentatiei legale este semnificativ restrans atunci cand sunt impuse
criterii fixe de evaluare a probelor, mai ales daca aceste criterii sunt obiective. Cu cat evaluatorii au mai
multd discretie, cu atat rolul motivarii deciziilor devine mai important. Partile procesului ofera argumente
persuasive despre probele, iar evaluatorii trebuie sa prezinte argumente care justificad deciziile adoptate.
Acest aspect este deosebit de important atunci cand judecatorii trebuie sa prezinte hotararile motivate. Desi,
intima convingere este adesea criticatd ca fiind nefondata, consideram ca este frustrant ca judecatorii sa
fie constransi de criterii fixe care impiedicd aprecierea circumstantelor particulare ale cazului si blocheaza
orice efort argumentativ de a Intelege probele disponibile.

Standardul de proba in opinia Curtii Europene a Drepturilor Omului

Curtea Europeana a Drepturilor Omului urmeaza standardul declarat de proba: incalcarea unui drept pre-
vazut de Conventie trebuie dovedita ,,dincolo de orice indoiala rezonabild”. Standardul a fost stabilit pentru
prima datd in cauza Irlanda v. Regatului Unit, si in continuare reiterat In mai multe hotarari. De exemplu, in
cauza Géfgen v. Germania, CtEDO a statuat ca pentru aprecierea elementelor care i permit sa spuna daca a
existat incalcarea art. 3, Curtea adopta standardul probei ,,dincolo de orice indoiala rezonabild” [9, pct. 92].

Evidentiem, cd aplicarea de catre CtEDO a standardului ,,dincolo de orice indoiala rezonabila” difera de
practica instantelor nationale. In special, la nivelul CtEDO, standardul nu are acelasi scop fundamental: in
loc sa stabileasca pragul pentru a demonstra vinovatia sau nevinovatia unei persoane, acest standard este fo-
losit pentru a constata o incélcare a prevederilor Conventiei de catre stat. Astfel, s-a observat ca standardul
,»dincolo de orice indoiald rezonabild” aplicat de Curte ,,nu este interpretat ca avand acelasi grad ridicat de
probabilitate ca in procesele interne si penale” [9, pct. 93]. Abordarea Curtii permite luarea in considerare
a probelor circumstantiale, formularea de inferente, inversarea sarcinii probei si utilizarea cunostintelor
constructive in evaluare, ceea ce creeaza astfel un spatiu pentru un anumit nivel de Tndoiala.

Rezultatele obtinute si discutii

In cadrul cercetirii am reusit sd abordam trei aspecte principale. In primul rand: de ce unii doctrinari si
organe de urmadrire penald interpreteaza criteriile de evaluare ca standarde de proba si invers? Raspunsul la
aceastd intrebare decurge din diferentele dintre sistemele juridice, care, printre altele, sunt mai preocupate
de criteriile de evaluare in unele cazuri si de standardele de proba in altele. Astfel, cercetatorii si practicienii
formati profesional in contexte diferite tind sa sublinieze ceea ce le este mai familiar si sa asimileze ceea
ce le este mai putin cunoscut. Al doilea aspect este: de ce difera sistemele juridice in privinta acestor con-
cepte? Raspunsul provine din evolutia diferitelor perspective n timp: existd diferente istorice, institutionale
si procedurale care explica de ce unele sisteme sunt mai preocupate de criteriile de evaluare, iar altele de
standardele de proba. In al treilea rand, presupunand ci atét criteriile, cat si standardele sunt necesare pentru
adoptarea sentintelor de condamnare sau de achitare: cum poate functiona un sistem daca neglijeaza unul
dintre aceste concepte? Raspunsul la aceasta reprezinta cea mai importanta parte din punct de vedere teore-
tic a articolului, deoarece sustinem ca existd o legatura functionald intre criterii si standarde.

Concluzii

In analiza comparativi a sistemelor juridice, se observi ci unele au standarde explicite de proba, care
actioneaza ca reguli de decizie, dar nu au criterii explicite de evaluare a probelor, iar altele au criterii ex-
plicite de evaluare, dar nu au standarde explicite de proba. Istoricul si preocuparile institutionale si proce-
durale explicd aceste diferente.

In esent, evaluarea probelor se ocupi cu procesul de analizare si interpretare a probelor disponibile, fara
a stabili un prag specific de certitudine. Instanta trebuie sa evalueze calitatea, credibilitatea si consistenta
fiecarei probe. Acest lucru include verificarea surselor, modul in care au fost obtinute probele si eventualele
contradictii intre ele. Este o activitate analiticd care permite organelor de drept sa formeze o opinie despre
valoarea si credibilitatea probelor. Pe de altd parte, standardul de proba stabileste nivelul de certitudine
necesar pentru a lua o decizie. Acesta oferd un criteriu formal pentru a evalua daca dovezile prezentate
indeplinesc cerintele legale necesare unui verdict corect si echitabil
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Desi criteriile si standardele au diferente conceptuale, ele sunt functional conectate. Standardele de pro-
ba si criteriile de evaluare indeplinesc functii similare, chiar daca nu sunt identice. Existd o conexiune
functionala intre ele, ceea ce Inseamna ca fiecare poate indeplini o functie de orientare In adoptarea decizi-
ilor, explicand astfel cum pot functiona sistemele chiar si in absenta uneia dintre componente.

In concluzie, diferentele intre sistemele juridice si confuzia conceptual legati de evaluarea probelor si
standardele de proba sunt rezultatul influentelor istorice si culturale.

In rezumat, atat criteriile de evaluare, cat si standardele de proba sunt necesare in procesele legale. Te-
oria juridica actuala pare sd influenteze practica sistemelor de drept continental, punand presiune asupra
practicienilor pentru a adopta vocabularul standardelor. Totusi, diferentele de abordare intre civil law si
common law nu sunt o fortare teoretica, ci reflectd o conexiune functionala: un sistem care are un standard
explicit de proba implica de obicei un criteriu implicit si viceversa.

Astfel, teoria nu forteaza practica, ci explica modul in care sistemele functioneaza fara a face unele com-
ponente explicite in legea pozitiva. Sistemele pot functiona eficient fie prin integrarea implicitd a elemen-
telor lipsa in componentele explicite, fie prin completarea lacunelor in practica atunci cand o componenta
este nedeterminata.
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