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De regula, legile au un caracter prospectiv, adica sunt pentru viitor. Totusi, ca exceptie, exista situatii cand legile
adoptate se refera si la unele situatii din trecut. In acest articol se analizeazi daci Constitutia Republicii Moldova
permite adoptarea unor legi retroactive. in acest sens, se face o radiografiere a jurisprudentei Curtii Constitutionale in
materie, precum si a standardelor europene. S-a retinut cd principiul neretroactivitatii legii nu se va incélca 1n ipoteza
adoptarii: (i) normelor juridice penale mai favorabile; (ii) legilor de interpretare; (iii) normele juridice in care legis-
latorul a stabilit expres ca ele se vor aplica retroactiv. Ultimele doua ipoteze nu sunt prevazute expres de Constitutia
Republicii Moldova, ele au fost deduse pe cale pretoriana.
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REVIEW OF THE CONSTITUTIONALITY OF RETROACTIVE LAWS

As a rule, laws have a prospective character, that is, they are for the future. However, as an exception, there are
situations when the adopted laws also refer to some situations from the past. This article analyzes whether the Con-
stitution of the Republic of Moldova allows the adoption of retroactive laws. In this sense, an x-ray is made of the
jurisprudence of the Constitutional Court in the matter, as well as of the European standards. It was held that the
principle of non-retroactivity of the law will not be violated in the event of the adoption of: (i) more favorable crimi-
nal legal norms; (ii) interpretation laws; (iii) the legal rules in which the legislator has expressly established that they
will apply retroactively. The last two hypotheses are not expressly provided for by the Constitution of the Republic
of Moldova, they were deduced in a praetorian way.
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Introducere

O lege este retroactiva, cand atinge sau modifica situatii trecute, definitiv stabilite, sau acte care si-au
epuizat toate efectele in trecut [1].

Dupa Andrei Marmor, ghidarea retroactiva a conduitei constituie un oximoron. Totusi, faptul ca legile
retroactive exista, intr-o masurd mai mare decat ar presupune oamenii obisnuiti, poate indica faptul ca ghi-
darea conduitei nu reprezinta singura functie a dreptului. in opinia autorului citat, legile retroactive sunt
justificate uneori, de fapt necesare, pentru a corecta o eroare creata de drept insusi. Chiar si cu cele mai bune
intentii, dreptul creeazd uneori in mod necugetat o problema care trebuie corectata prin adoptarea unei legi
care anuleaza retroactiv o lege anterioard. Marmor a avertizat ca trebuie sa se procedeze cu atentie atunci
cand se adopta legi retroactive [2].

Potrivit lui Lon L. Fuller, una dintre cdile spre dezastru si, respectiv, fara de care nu este posibild excelenta
in legalitate constd in abuzul de legislatie retroactiva, care nu doar ca nu poate ghida, in sine, actiunea, ci
afecteaza integritatea efectului prospectiv al normelor, de vreme ce le supune schimbarii retroactive [3].

In aceste conditii, apare urmatoarea intrebare: permite Constitutia adoptarea unor legi retroactive? Daci
da, pot ele sa fie contestate n fata Curtii Constitutionale?

Rezultate si discutii

Din aceasta perspectiva, conform art. 22 (intitulat ,,Neretroactivitatea legii”’) din Constitutie, ,,nimeni nu
va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos.
De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai asprd decat cea care era aplicabild Tn momentul comiterii
actului delictuos”.
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In 2002, Curtea Constitutionald a avut ocazia sa analizeze daci o lege ar contraveni art. 22 din Constitutie.
Cazul viza pretinsa neconstitutionalitate a unei legi de punere in aplicare a unor dispozitii (din Legea privind
organizarea judecatoreascd) referitoare la durata mandatului presedintilor i vicepresedintilor instantelor
judecatoresti. Legea contestatd prevedea (m-am exprimat la timpul trecut, deoarece legea in discutie nr.
583/2001 si-a produs efectele; desi aceasta este In vigoare, ea nu mai poate fi aplicatd; efectele ei sunt
consumate), intre altele, cd termenul de calculare a mandatului de patru ani pentru presedintii §i pentru
vicepresedintii judecatoriilor, tribunalelor si ai Curtilor de apel incepe a curge de la data numirii acestora in
functia respectiva, data anterioara intrarii in vigoare a dispozitiilor referitoare la stabilirea duratei mandatu-
lui de 4 ani pentru exercitarea functiilor vizate. In acest sens, Curtea Constitutionala a notat ca:

,Principiul neretroactivitatii legii are un caracter universal, tine de stabilitatea ordinii de drept, urmareste
protejarea libertatilor, contribuie la adancirea securitatii juridice si a certitudinii raporturilor interumane.

Este de observat, totodatd, ca principiul neretroactivitatii legii nu este un principiu cu caracter absolut.
Or, art. 22 din Constitutie prevede retroactivitatea normelor juridice penale mai favorabile. In afard de
aceasta, teoria contemporana a dreptului admite ca exceptii de la principiul neretroactivitatii legii normele
juridice cu caracter imperativ — legile interpretative, precum si normele juridice in care legiuitorul a stabilit
expres ca ele se vor aplica retroactiv” [4].

Aplicand aceste rationamente, Curtea Constitutionald a conchis cd legea contestata, fiind o lege inter-
pretativa, nu aduce atingere libertatilor, stabilitdtii ordinii de drept, infaptuirii justitiei si nu incalca dreptul
constitutional al cetatenilor privind accesul la o functie publica. Curtea a mai precizat ca reglementarea
instituitd prin legea contestatd este oportuna si nu contravine principiului neretroactivitatii legii [5].

Asadar, nu se va Incalca art. 22 din Constitutie in ipoteza adoptdrii: (i) normelor juridice penale mai fa-
vorabile; (ii) legilor de interpretare; (iii) normele juridice in care legislatorul a stabilit expres ca ele se vor
aplica retroactiv. Ultimele doua ipoteze nu sunt prevazute de Constitutie.

Cu referire la materia penald, in Hotararea nr. 14 din 27 mai 2014, Curtea Constitutionald a mentionat
ca ,,sensul art. 22 din Constitutie in coroborare cu art. 10 din Codul penal, neretroactivitatea legii penale
vizeaza orice circumstanta care duce la inrautatirea situatiei persoanei, fara a se limita doar la marimea si
categoria pedepsei aplicate” [6].

Sub acest aspect, Curtea Constitutionala a verificat dacd amendamentele care reglementau imprescripti-
bilitatea tragerii la raspundere penala a persoanelor care au savarsit infractiuni de abuz de putere sau abuz
de serviciu, exces de putere sau depasire a atributiilor de serviciu ori neglijenta in serviciu in timpul eve-
nimentelor din 7 aprilie 2009, ori in legatura cu aceste evenimente, pentru care, la data intrarii in vigoare a
amendamentelor in discutie (referitoare la imprescriptibilitate — Legea nr. 56/2014), nu a expirat termenul
de prescriptie a tragerii la rispundere penala, contravine prevederilor articolelor 22 (neretroactivitatea legii)
si 16 (egalitatea) din Constitutie. Raspunsul Curtii a fost afirmativ [7].

In schimb, potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului, in cazul in care o infractiune este supusi unui
termen de prescriptie in baza dreptului intern si termenul de prescriptie aplicabil a expirat deja, atunci art. 7
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului (care garanteaza nicio pedeapsa fara lege) impiedica urma-
rirea penald pentru o astfel de infractiune [8]. Per a contrario, rezulta ca prelungirea termenului de tragere
la raspundere penald pentru infractiuni care nu a fost incd prescrise nu contravine art.7 din Conventie.

Dincolo de aceasta diferenta de abordare, In contextul examinarii constitutionalitatii normei referitoare
la confiscarea extinsd (art. 106/1 din Codul penal), Curtea Constitutionala a subliniat cd in materie penala
se aplicd principiul /ex retro not agit, potrivit cdruia legea nu are putere retroactiva, si principiul mitior lex,
principiu, potrivit caruia in cazul situatiilor determinate de succesiunea legilor penale se va aplica legea
penala mai favorabila [9].

Respectiv, Curtea a statuat ca ,,prevederile art. 106/1 din Codul penal nu pot fi aplicate retroactiv cu pri-
vire la confiscarea bunurilor dobandite inainte de intrarea acestora in vigoare. Dispunerea masurii confisca-
rii extinse pentru bunurile dobandite inainte de intrarea in vigoare a legii ar duce la Incalcarea principiului
constitutional al neretroactivitatii legii. Astfel, avand la baza principiul neretroactivitatii legii penale, pot
fi confiscate doar bunurile dobandite dupa intrarea in vigoare a legii (25 februarie 2014)” [10]. Una dintre
conditiile obligatorii pentru dispunerea confiscarii extinse consta in stabilirea faptului cd valoarea bunurilor
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dobandite de persoana condamnata in ultimii cinci ani Tnainte de savarsirea infractiunii depaseste cu mai
mult de 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarare de Guvern, veniturile
dobandite licit de aceasta. Avand in vedere cele statuate de Curtea Constitutionald, rezultd ca termenul in
discutie (de cinci ani) curge de la data intrarii in vigoare a normei referitoare la confiscarea extinsa. De
altfel, aceasta conceptie are la baza si o speta similarad judecatd de Curtea Constitutionald a Romaniei, in
care s-a mentionat cd ,,norma penala privind confiscarea extinsa a bunurilor nu poate retroactiva cu privire
la confiscarea bunurilor dobandite inainte de intrarea ei in vigoare, chiar daca infractiunile pentru care s-a
dispus condamnarea sunt comise dupa aceasta data (Decizia nr. 356/2014)” [11]. Asadar, rezultd ca norma
referitoare la confiscarea extinsa a devenit aplicabild dupa cinci ani de la intrarea ei in vigoare.

Totusi, Curtea Constitutionald a avut o altd abordare atunci cand a examinat unele prevederi care limitau
impacarea in cauze penale. In concret, de lege lata, conform art. 109 alin. (1) din Codul penal, ,,impicarea
este actul de Inldturare a raspunderii penale pentru infractiuni usoare sau mai putin grave, prevazute la ca-
pitolele II-I1I, V-VI si la art. 264 alin. (1) din Partea speciald, precum si in cazurile prevazute de procedura
penald, daca persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie sau daca in
privinta ei nu a mai fost dispusa Incetarea procesului penal, ca urmare a impacarii, pentru infractiuni simi-
lare comise cu intentie in ultimii cinci ani. In cazul minorilor, impacarea partilor poate fi aplicata si pentru
infractiuni usoare sau mai putin grave, prevazute la capitolul IV din Partea speciald, precum si pentru in-
fractiuni grave, prevazute la capitolele II-1II si V-VI din Partea speciala”.

In fata Curtii Constitutionale s-a pus problema constitutionalititii textului ,,dacd persoana nu are ante-
cedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie sau daca in privinta sa nu a mai fost dispusa
incetarea procesului penal, ca rezultat al impacarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii
cinci ani”. Acest text a fost introdus in Codul penal prin Legea nr. 130/2026 (in vigoare din 15 iulie 2016).

Curtea Constitutionala a constatat ca interdictia Tmpacarii repetate stabilita la art. 109 alin. (1) din Codul
penal se Intemeiaza pe considerarea faptului cd in ultimii cinci ani In privinta persoanei a mai fost dispusa
incetarea procesului penal ca rezultat al impacarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie [12].

Curtea a observat ca ,,aceasta ultima conditie nu vizeaza infractiunile comise anterior, ci se aplica doar in
privinta Tmpacarii partilor in cadrul proceselor penale pentru infractiunile savarsite dupa intrarea in vigoare
a Legii nr. 130/2016, iar termenul de cinci ani fiind o cerintd pentru aplicarea impacarii in cazul savarsirii
unei noi infractiuni. Totodata, prevederile acestei legi produc efecte in integrum pentru toate persoanele
care Intrunesc conditiile de aplicare a impacarii de la momentul intrarii in vigoare a legii” [13].

De asemenea, Curtea a observat ca ,,prin instituirea termenului de cinci ani 1n cadrul caruia impacarea
penald nu poate fi incheiatd daca anterior a existat o impacare, in temeiul careia a fost dispusa incetarea
procesului penal in privinta persoanei, pentru infractiuni similare comise cu intentie, legiuitorul nu a ope-
rat modificari in legea penald cu privire la continutul unei infractiuni sau pedepse, dar a instituit conditii
suplimentare la incheierea impacarii. Astfel, simpla reglementare a unui termen in care persoana nu poate
beneficia de institutia impacarii nu are caracterul formularii unei legi nefavorabile, ci are semnificatia de a
institui doar un cadru legal pentru atingerea scopului legii penale de prevenire a savarsirii unor noi infrac-
tiuni. Or, statul are o largd marja de apreciere in alegerea masurilor necesare pentru combaterea criminali-
tatii” [14].

Astfel, Curtea a constatat ca nu exista nici un dubiu ca persoana in privinta careia in ultimii cinci ani a
fost dispusa Incetarea procesului penal ca rezultat al impacarii va putea sa prevada ca, in cazul savarsirii
unei noi infractiuni dupa ce au fost operate modificari la art. 109 alin. (1) din Codul penal, va fi imposibila
incheierea unei noi impacari [15].

In egalda masura, Curtea a constatat ca dispozitiile contestate nu se aplica retroactiv, in sensul art. 22 din
Constitutie, deoarece noile reglementari ale art. 109 alin. (1) din Codul penal se aplica conform principiului
actiunii legii penale, care presupune aplicarea legii tuturor infractiunilor savarsite in timpul cat aceasta se
afla in vigoare [16].

Mai mult, Curtea Constitutionala a notat ca ,,impdcarile incheiate n ultimii cinci ani pand la momentul
intrarii in vigoare a modificarilor operate de legiuitor constituie, de facto, fapte care s-au produs si trebuie
luate in considerare de organele de urmarire penald sau instantele judecatoresti la aplicarea institutiei Tm-
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pacarii sub imperiul legii noi. De altfel, in hotararea Achour v. Franta din 29 martie 2006, ale carei ratio-
namente sunt valabile si se aplica mutatis mutandis si in prezenta cauza, Marea Camera a Curtii Europene
a Drepturilor Omului a statuat ca practica de a lua In considerare evenimentele desfasurate in trecut trebuie
distinsd de notiunea aplicarii retroactive a legii, stricto sensu” [17].

In concluzie, Curtea Constitutionala a retinut ca prin instituirea unui termen de cinci ani in cadrul caruia
impacarea penala nu poate fi incheiatd dacd anterior a existat o impacare, n temeiul careia a fost dispusa
incetarea procesului penal in privinta persoanei, pentru infractiuni similare comise cu intentie, nu se aduce
atingere dispozitiilor art. 22 din Constitutie, privind neretroactivitatea legii [18].

Un observator independent poate ramane nedumerit. De ce In cazul normei referitoare la confiscarea
extinsd nu trebuie de luat in considerare evenimente desfasurate in trecut (i.e., pana la intrarea in vigoare a
normei in discutie), iar in cazul normei ce vizeaza impacarea — trebuie luate in considerare? De asemenea,
nu este clar ce se are in vedere prin ,,practica de a lua in considerare evenimentele desfasurate in trecut
trebuie distinsa de notiunea aplicarii retroactive a legii, stricto sensu”? Curtea nu a dezvoltat acest aspect.

Intr-o altd categorie de cauze, ce vizeazia domeniul fiscal (mai exact, materia impozitarii), Curtea
Constitutionald a verificat imprejurarea daca toate efectele situatiei/actului/tranzactiei au fost sau nu epui-
zate 1n trecut, i.e., pana la intrarea 1n vigoare a unor noi amendamente. De exemplu, intr-o decizie din 2016,
Curtea Constitutionald a constatat cd prin Legea nr. 138 din 17 iunie 2016, Codul fiscal a fost completat cu
un nou tip de impozit — impozitul pe avere, care se aplicd asupra averii contribuabilului sub forma de bunuri
imobiliare cu destinatie locativa si cdsute de vacanta (cu exceptia terenurilor). Acest tip de impozit a fost
pus in aplicare incepand cu 1 ianuarie 2016. Sub acest aspect, Curtea a constatat ca impozitul pe avere se
achita la bugetul de stat in termen de pana la 25 decembrie a anului de gestiune. Astfel, potrivit Curtii, atat
timp cat perioada fiscala constituie Intregul an calendaristic, nu poate fi afectat principiul neretroactivitatii
legii [19].

Curtea Constitutionala a dezvoltat acest rationament intr-o decizie din 2019. De data aceasta, Curtea a
notat cd ,,se considera ca legile fiscale nu au un caracter retroactiv daca reglementeaza cu referire la aceeasi
perioada fiscald. Se considera ca o lege manifesta un efect retroactiv atunci cand este aplicabila unor tran-
zactii/cazuri care au fost incheiate inainte de promulgarea legii noi. In aceasta situatie, legea nous altereazi
efectele juridice produse inainte de existenta sa. Din contra, nu se manifesta un caracter retroactiv in situatia
in care legea noua se aplicd tranzactiilor/activitdtilor economice/cazurilor care au inceput in trecut, dar care
inca nu s-au incheiat” [20]. In acest sens, Curtea a ficut trimitere la practica Curtii Constitutionale Federale
a Germaniei [21].

In continuare, Curtea Constitutionala a oferit ca ,,exemple similare practica unor state ca Belgia, Franta,
Italia, Luxemburg, Spania sau Turcia. De asemenea, in Canada se considera ca o lege fiscala retroactiveaza,
daca este aplicabila unei perioade fiscale anterioare perioadei in care este adoptatd legea. Ideea de baza
consta 1n faptul ca obligatia fiscala se naste la sfarsitul perioadei si ca o situatie sau un caz persista pana la
inchiderea perioadei. In Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord si in Statele Unite ale Americii,
de exemplu, adoptarea unei legi fiscale in timpul unui an fiscal si aplicarea ei de la inceputul acelui an fiscal
constituie o practica standard (...). Aceste state impartasesc, ca Republica Moldova, conceptul raportarii
la perioada fiscald. Articolul 287/5 din Codul fiscal prevede ca perioada fiscald este anul calendaristic, iar
articolul 287/6 din acelasi Cod stabileste ca impozitul pe avere se calculeaza, iar avizele de plata se prezinta
de catre Serviciul Fiscal de Stat pana la 10 decembrie, pentru situatia existenta pe 1 noiembrie a anului de
gestiune” [22].

Mai mult, Curtea Constitutionala a retinut ca ,,raportarea la perioada fiscala a legilor fiscale nu constituie
o problema, din perspectiva articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
care garanteazi dreptul de proprietate. Acest aspect tine de marja de apreciere a statelor. In cazul Di Bel-
monte v. Italia (...), Curtea Europeana a retinut, la § 41, ca tine in primul rdnd de autoritatile nationale sa
decida cu privire la tipul de taxa sau de contributie care trebuie platita. Deciziile din aceasta sfera implica
o apreciere a problemelor politice, economice §i sociale, pe care Conventia le lasa in competenta statelor
membre, de vreme ce autoritatile nationale se afla intr-o pozitie net avantajata in comparatie cu Curtea Eu-
ropeand” [23].
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Aceasta abordare nu a fost impartasita de toti judecatorii Curtii Constitutionale, mai exact, un judecator
a formulat opinie separatd. Potrivit acestuia, ,,conceptul de retroactivitate a legii pentru perioada fiscala
anuala (...) nu doar nesocoteste normele legale privind publicarea si intrarea n vigoare a legilor, dar si sub-
mineaza conceptul constitutional de neretroactivitate a legii si intrad in evidenta discordanta cu interpretarile
anterioare ale Curtii Constitutionale” [24].

In schimb, in 2021, Curtea Constitutionald a adoptat in unanimitate o decizie care a vizat controlul
constitutionalitatii articolului 24 alin. (12) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii §i a intereselor
personale. Conform dispozitiilor contestate: ,,Situatiile de conflict de interese nesolutionate pana la intrarea
in vigoare a prezentei legi, precum si cele aparute dupa intrarea ei in vigoare, se declara si se solutioneaza
conform prevederilor prezentei legi”.

Autorii sesizarii (cativa deputati) au sustinut cd, ,,in baza prevederilor contestate, situatiile de conflict de
interese produse si nesolutionate pana la 1 august 2016 (data intrdrii in vigoare a Legii (noi) nr. 133/2016,
sub imperiul Legii (anterioare) nr. 16/2008 si, respectiv, a legilor penale si contraventionale de la acel mo-
ment, urmeaza sa fie solutionate conform prevederilor Legii noi. Acest fapt incalca principiul neretroactivi-
tati legii reglementat de articolul 22 din Constitutie” [25].

La randul sau, Curtea Constitutionald a notat ca ,,articolul 24 alin. (12) din Legea privind declararea
averii i a intereselor personale stabileste ca conflictul de interese aparut si nesolutionat pana la intrarea
in vigoare a legii 1n discutie va fi solutionat conform prevederilor legii noi. Aceasta situatie cuprinde pro-
cedura de solutionare a conflictului de interese real care, la momentul intrarii in vigoare a legii (noi), i.e.,
1 august 2016, este in derulare (pendinte) si care, ipotetic, putea dura cel mult trei zile. In acest caz, nu se
manifesta un caracter retroactiv, deoarece legea noua se aplica cazurilor/situatiilor care au inceput in trecut,
dar care Inca nu s-au incheiat™ [26].

Sub acest aspect, Curtea a subliniat ca, ,,potrivit prevederilor contestate In prezenta cauza, atat timp cat
perioada legala de trei zile prevazuta pentru solutionarea conflictului de interese real nu a expirat, nu poate
fi afectat principiul neretroactivitatii legii” [27].

Totodata, Curtea a observat ca prevederile art. 24 alin. (12) din Legea privind declararea averii §i a inte-
reselor personale fac parte din norme de drept procedural. Aceste prevederi nu sunt de natura sa incrimineze
si, respectiv, sd influenteze calificarea faptei ca contraventie/infractiune sau severitatea pedepsei aplicabile.
In consecintd, Curtea a notat ci articolul 22 din Constitutie nu este incident in prezenta cauza [28].

Schimband vectorul investigatiei, voi pune sub lupa analizei deciziile Curtii Constitutionale referitoare
la pretinsa neconstitutionalitate a modificarilor legislative privind accederea in profesia de avocat. Contex-
tul este urmatorul: in 2022, Parlamentul a adoptat o lege prin care a modificat unele prevederi din Legea cu
privire la avocaturd. Noua lege a exclus doctorii in drept din categoria persoanelor care pot cere admiterea
in profesia de avocat fara efectuarea stagiului si fara sustinerea examenului de calificare. Aceeasi Lege a
instituit obligatia de a sustine examenul de admitere in profesia de avocat pentru judecatorii i procurorii cu
o vechime Tn munca de 10 ani. Dispozitiile ei tranzitorii stabilesc ca noile prevederi sunt aplicabile si fatd de
persoanele vizate care au cerut admiterea n profesia de avocat pana la intrarea sa in vigoare, ,,daca o decizie
pe marginea acestor cereri nu a fost luatd”. Aplicand dispozitiile tranzitorii ale legii, Comisia de licentiere
a activitdtii de avocat din cadrul Uniunii Avocatilor a respins cererile mai multor persoane care erau scutite
de stagiu si examen 1n baza prevederilor anterioare, cereri depuse la Uniunea Avocatilor pana la adoptarea
si, respectiv, intrarea in vigoare a modificarilor legislative in discutie. Unele dintre astfel de cauze au ajuns
si In vizorul Curtii Constitutionale.

Curtea Constitutionald a precizat ca, ,,desi pentru certitudinea juridica este dezirabil ca legile sa nu retro-
activeze, Constitutia nu interzice, per se, adoptarea unor legi civile retroactive” [29].

Pe aceeasi axa conceptuala, Comisia de la Venetia a stabilit ca ,,in dreptul civil si administrativ, retroac-
tivitatea ar putea afecta negativ drepturile si interesele legitime. Totusi, in afara domeniului penal, limitarea
retroactiva a drepturilor individuale ori impunerea unor noi obligatii pot fi permise, insd doar in interes
public si cu respectarea principiului proportionalitatii (inclusiv din perspectiva temporala)” [30].

Astfel, atat Curtea Constitutionald, cat si Comisia de la Venetia au stabilit ca este permisa adoptarea unor
legi civile retraoctive, nu si a unor legi penale retroactive (desigur, defavorabile persoanei).
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In contrast, in cazul Vegotex International S.A. v. Belgia, Marea Camera a Curtii Europene a Drepturilor
Omului a admis si posibilitatea adoptarii unei legi retroactive care a vizat unele incalcari/sanctiuni fisca-
le, considerate o ,,acuzatie in materie penald” [31], in sensul autonom al conceptului. Explicatia rezida in
urmitoarele. In cadrul acuzatiei in materie penald exigentele Conventiei Europene a Drepturilor Omului
sunt aplicabile Tn mod diferit, in functie de apartenenta ilicitului la nucleul dreptului penal sau la periferia
sa. In cazul situatiilor care nu afecteazi nucleul dur al dreptului penal, garantiile previzute de Conventia
Europeana a Dreptuilor Omului nu trebuie sa se aplice in mod necesar cu aceeasi rigoare [32]. Asa fiind,
rezultd ca este permisd adoptarea unei legi retroactive in raport cu faptele/pedepsele care apartin ,,periferiei
dreptului penal”, nu si in raport cu faptele/pedepsele care apartin ,,nucleului dreptului penal”, adica acelea
care sunt prevazute in Codul penal.

Referitor la ingerintele legislative in procedurile pendinte prin intermediul legilor noi aplicate 1n mod
retroactiv de catre un tribunal, Curtea de la Strasbourg a subliniat ca articolul 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului se opune ingerintei legislatorului in administrarea justitiei pentru a influenta rezultatul
unei proceduri pendinte in care autoritatile publice sunt parti, cu exceptia unor ,,motive imperioase de inte-
res general” [33]. Asadar, pot fi adoptate legi retroactive doar daca acestea sunt justificate.

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a acceptat ca, in circumstante exceptionale, o
legislatie retroactiva poate fi justificata, in special pentru a interpreta sau clarifica o dispozitie legislativa
mai veche, pentru a umple un vid juridic sau pentru a neutraliza efectele unei noi linii de jurisprudenta [34].

Curtea Europeana a Drepturilor Omului apreciaza caracterul convingator al motivelor (care, de altfel,
trebuie sa fie ,,imperioase de interes general”) al unei legislatii retroactive Tn ansamblu si in baza urméatoa-
relor elemente: dacd a fost sau nu solutionata linia jurisprudentei reconsideratd de interventia legislativa
criticatd; modul si momentul adoptarii legii in discutie; previzibilitatea interventiei legislatorului; domeniul
de aplicare al legii si efectele acesteia [35].

Aplicand aceste criterii In cazul Vegotex International S.A. v. Belgia, Curtea Europeana a retinut ur-
matoarea situatie de fapt: in 1995, autoritatile fiscale din Belgia au verificat o declaratie fiscala depusa de
compania reclamanta, a constatat o datorie si a aplicat o sanctiune de 10% din suma datoratd. Compania
a depus o contestatie. In octombrie 2000, autorititile fiscale i-au trimis o somatie de plata, care prevedea
expres ca scopul somatiei consta In Intreruperea prescriptiei datoriei fiscale. Printr-o hotarare din 10 octom-
brie 2002 — 1n timp ce cazul era pendinte 1n fata primei instante — Curtea de Casatie a Belgiei a adoptat o
linie jurisprudentiala noud, In sensul in care acest tip de somatii nu intrerupea prescriptia in asemenea ca-
zuri. Prin urmare, recuperarea datoriei fiscale era prescrisa din 15 februarie 2001 (o data anterioara aparitiei
acestei jurisprudente). Prima data, compania reclamanta a facut trimitere la aceastd jurisprudenta in aprilie
2004, in fata Curtii de Apel. Totusi, In iulie 2004, legislativul a intervenit pentru a anula aceasta evolutie si
pentru a reinstitui practicile administrative anterioare pe calea unei legi care era imediat aplicabild in cazul
procedurilor pendinte. Legislatia a fost aplicata in cazul reclamantei de Curtea de Casatie, care i-a respins
ulterior recursul.

Curtea Europeana a mentionat cd acolo unde procedurile fiscale puteau conduce la aplicarea unei
sanctiuni, ele se incadrau, cu sigurantd, in notiunea de ,,acuzatie de naturd penala”, potrivit semnificatiei
autonome date acestui termen de cétre Curte (criteriile Engel). Dupd aceasta clarificare, Curtea Europea-
nd a notat ca la data la care a formulat contestatia, compania reclamanta se afla in pozitia in care se putea
astepta in mod legitim ca recuperarea datoriei sale fiscale va fi declarata ca prescrisd in conformitate cu
jurisprudenta noud a Curtii de Casatie. Interventia legislativului a condus, cu toate acestea, la reluarea pro-
cesului de recuperare si la impunerea sanctiunii relevante in cazurile in care, potrivit acestei jurisprudente
noi, perioada de prescriptie a expirat deja, chiar daca o asemenea expirare nu a fost Inca stabilita printr-o
hotarare a tribunalului. Aceasta a fost situatia companiei reclamante. Prin urmare, faptul ca datoria fiscala
a reclamantei nu a fost considerata, intr-un final, ca fiind prescrisa, a fost doar un rezultat al aplicarii retro-
active a legislatiei contestate. Interventia legislativului a fost, asadar, influentata in mod decisiv de solutia
judiciard a litigiului in care statul era parte [36].

Urmatoarele argumente au convins Curtea ca aplicarea retrospectiva imputata era, fara indoiala, o masu-
ra justificatd. Ea nu a fost doar o mésura de salvgardare a intereselor financiare ale statului. sa cum se putea
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vedea din hotararile pronuntate de Curtea Constitutionala si de Curtea de Casatie — care nu au identificat
vreo greseald in interventia legislativului — certitudinea juridica a fost subminatad prin hotararea Curtii de
Casatie din 10 octombrie 2002. Confirmand legalitatea practicii administrative anterioare, a carei legitimi-
tate nu a fost pusa la Indoiala in mod serios, prevederea retrospectiva in discutie a urmarit sa neutralizeze
efectul acestei jurisprudente, care era ea insdsi retrospectiva. Interventia legislativului nu a fost, asadar,
imprevizibild, de vreme ce a urmarit sd reafirme intentia originald a autoritatii administrative. Mai mult,
interventia a mai urmarit sa asigure faptul ca impozitele erau platite de cei raspunzatori, evitand, astfel, dis-
criminarea arbitrara a diferitor platitori de impozite. Aceste scopuri urmarite de legislativ trebuiau intelese
in lumina cronologiei cazului. Inainte de Tribunalul de Prima Instantd, compania reclamanti nu s-a bazat
pe pretentia ca recuperarea datoriei sale era prescrisd. Pana la pronuntarea hotararii Curtii de Casatie din
10 octombrie 2002, Tnsasi compania— ca si alti platitori de impozite — parea sa considere cd termenul de
prescriptie era Intrerupt de somatia de platd. Abia dupa pronuntarea acestei hotdrari compania reclamanta a
sperat, mai curdnd pe neasteptate, s beneficieze de jurisprudenta noua. in consecinti, compania reclamant
putea sa nu fie surprinsa de raspunsul legislativului. Prin urmare, interventia imputata a urmarit, intr-adevar,
un motiv constrangator de interes general: sa restabileasca intreruperea prescriptiei prin somatiile de plata
trimise cu mult Tnainte de hotararea Curtii de Casatie din 2002, permitand astfel rezolvarea litigiilor din fata
tribunalelor si fara a afecta drepturile platitorilor de taxe [37]. In consecintd, Curtea a conchis ci nu a fost
incélcat art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In alte circumstante, in cazul Topal v. Republica Moldova, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
ajuns la o concluzie diametral opusi. In particular, cu referire la argumentul Guvernului, conform céruia
motivul imperativ de interes general care a justificat anularea retroactiva a unei legi locale (adoptate de
UTA Gagauzia, prin care s-a stabilit o pensie speciald pentru bascanul UTA Gagduzia) a rezultat din in-
compatibilitatea legii in discutie cu legislatia nationald, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat
existenta mecanismului de control al legalitatii legilor adoptate de autoritatile din UTA Gagauzia de cétre
Curtea de Apel Comrat. Curtea Europeana a apreciat ca nu au existat motive imperative de interes general
care sa determine necesitatea anularii acelei legi. Astfel, Curtea Europeana a concluzionat ca abrogarea le-
gii cu privire la pensia personala pe parcursul procedurii civile cu privire la stabilirea pensiei reclamantului
i-a incdlcat dreptul acestuia la un proces echitabil, prevazut de art. 6 § 1 din Conventie si, prin urmare, i-a
acordat acestuia suma de 3.000 de euro cu titlu de prejudiciu moral [38]. In acest caz, mesajul Curtii Euro-
pene a Drepturilor Omului a fost urmatorul: legislativul nu trebuia sa anuleze o lege locala incompatibild
cu legislatia nationald pentru a pune capat unui litigiu, de vreme ce se putea cere controlul legalitatii legii in
discutie, control care tine de competenta Curtii de Apel. Adica exista un alt remediu susceptibil sd asigure
scopul urmadrit — revenirea in albia legalitatii.

La randul ei, Curtea Constitutionala [39] a stabilit ca:

,»in baza principiului subsidiaritatii, judecatorii nationali au rolul de protectori principali ai drepturilor
garantate de Conventia Europeana si, prin urmare, ei detin competenta aplicarii directe a Conventiei intr-un
caz concret in care printr-o lege retroactiva ar putea fi incalcat vreun drept fundamental. Caracterul retroac-
tiv al unei legi care interfereaza cu un drept fundamental constituie doar un element al analizei efectuate la
punerea In balanta a principiilor concurente. Judecatorii de drept comun sunt cei care dau pondere acestui
element si stabilesc daca prin retroactivitatea unei legi a fost incdlcat sau nu vreun drept fundamental al
unei persoane concrete.”

Din nou, se atestd o diferentd in abordare. Aceasta diferentd se poate explica prin prisma competentei
celor doua curti. Spre deosebire de Curtea Europeana, judecata Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
este o ,,judecata a legilor”, la modul abstract, dar nu o ,,judecatd a cazurilor concrete” [40]. Instantelor de
judecata le revine sarcina sa judece cazurile concrete.

Totusi, Curtea Constitutionala ar trebui sa verifice daca a fost sau nu justificata interventia Parlamentului
printr-o lege retroactiva. Parlamentul trebuie sa aduca motive convingatoare pentru a adopta o lege retro-
activa. De altfel, ,,aceasta obligatie a Parlamentului rezulta din obligatia constitutionala generala a autorita-
tilor de a-si motiva propriile decizii, care poate fi dedusa din articolul 54 din Constitutie si din standardele
constitutionalismului european, dictate de cultura justificarii, In care fiecare exercitiu al puterii trebuie
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justificat” [41]. Curtea Constitutionald a aplicat aceste rationamente in alte contexte (e.g., declararea starii
de urgenta [42], lichidarea unor functii publice [43]). Intr-o hotarare, Curtea a precizat ca:

»testul legitimitdtii scopului urmarit nu reprezinta un test formal. El nu implica doar parcurgerea notei
informative la lege si identificarea unui scop care ar putea fi incadrat in lista obiectivelor legitime care admit
limitarea drepturilor si libertatilor omului. Dimpotriva, Curtea trebuie sa verifice dacd masura urmareste
scopurile declarate si daca, prin efectele sale, ea nu urmareste scopuri ascunse. Curtea aplica in acest sens
o analizd care este limitata la controlul motivelor din nota informativa. Curtea stabileste, aplicand stan-
dardul unui observator independent, daca in contextul concret in care legea a fost adoptata, motivele notei
informative sunt suficiente pentru a sustine scopurile invocate. Sfera limitatd de analizad este determinata
de faptul ca Curtea nu poseda instrumentarul necesar care i-ar permite sa verifice, cu exactitate, caracterul
si intensitatea riscurilor care au stat la baza adoptarii actelor contestate. Mult mai important este insa, din
aceastd perspectiva, dacd masura respecta caracterul necesar si proportionalitatea in sens restrans” [44].

De ce Curtea Constitutionald nu a avut aceeasi abordare si in contextul verificarii constitutionalitatii
unor norme retroactive?

Concluzii

Constitutia nu interzice adoptarea unor legi civile retroactive. Astfel de legi pot fi contestate la Curtea
Constitutionala. Totusi, in conceptia Curtii Constitutionale, instantelor de judecata le revine sarcina sa aprecieze
daca aplicarea unei legi civile retroactive, Intr-un caz, poate sa conduca la incélcarea vreunui drept fundamental.

In contrast, Curtea Europeana a Drepturilor Omului analizeaza daci legile retroactive (care genereaza
ingerinte in drepturile fundamentale) sunt sau nu justificate, i.e., dacd autoritatile au furnizat ,,motive impe-
rioase de interes general” pentru a interveni prin legi retroactive si dacd au pastrat un echilibru corect intre
scopul legitim urmarit si mijloacele folosite.

Abordarea Curtii Europene a Drepturilor Omului este mai potrivita (ghidata de dezideratul ca ,,drepturile
trebuie garantate in mod practic si efectiv, dar nu teoretic si iluzoriu™) si ar trebui urmata si de catre Cur-
tea Constitutionald (desigur, in abstract). Aceasta schimbare de opticd trebuie sd aiba la bazd standardele
constitutionalismului european, dictate de cultura justificérii. Legile retroactive nu trebuie exceptate de la
controlul constitutionalitatii.

Asadar, chiar daca uneori este justificatd adoptarea unei legi retroactive, aceasta nu ar trebui sa devina
reguld, ci mai degraba o exceptie, o ultima solutie pentru restabilirea echitatii si dreptatii.
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Monitorul oficial al Republicii Moldova nr. 287-290 din 4 iulie 2024.

41. A se vedea § 42 din Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 15 din 28 aprilie 2021 pentru controlul constitutio-
nalitatii Hotardrii Guvernului cu privire la propunerea declararii starii de urgenta nr. 43 din 30 martie 2021 si
a Hotararii Parlamentului privind declararea starii de urgenta nr. 49 din 31 martie 2021 (declararea starii de
urgentd) (sesizarile nr. 81a/2021 si nr. 82a/2021). In: Monitorul oficial al Republicii Moldova nr. 129-136/77
din 28 mai 2021.

42. Ibidem.
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43. Hotararea Curtii Constitutionale nr. 35 din 9 septembrie 2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi din Legea nr. 63 din 5 iulie 2019 pentru modificarea unor acte legislative si din Hotardrea
Guvernului nr. 347 din 18 iulie 2019 cu privire la modificarea unor hotardari ale Guvernului (functiile de se-
cretar de stat, de sef si de sef-adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat) (sesizarile nr. 157g/2020,
nr. 225¢/2020, nr. 7g/2021, nr.82/2021, nr. 9g/2021, nr. 27g/2021, nr. 54g/2021, nr. 104g/2021, nr. 107g/2021,
nr125g/2021, nr: 183g/2021, nr: 184g/2021 si nr. 244g/2021). In: Monitorul oficial al Republicii Moldova nr.
286-289/207 din 26 noiembrie 2021.

44. Ibidem, § 173.

Nota: acest articol are la baza comunicatul elaborat pentru Conferinta nationald cu participare internationala
,, Constitutia Republicii Moldova la 30 de ani si integrarea europeand”. Lucrarile acestei conferinte practico-
stiintifice au avut loc pe 29 iulie 2024 in incinta Parlamentului Republicii Moldova.
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